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s SELENGE

M.O. 7. yiizyildan 3. yiizyila kadar varliklarini siirdiiren iskitler, cok
saylda arastirmaya konu olmakla birlikte kokenleri halen tartisma
konusu olusturmaya devam etmektedir. Yakin zamanlarda bilhassa
Avrupa merkezli gelisen tarih anlayisinda iskitlerin Hint-Avrupa kékenli
irani bir topluluk oldugu iddia edilmistir. Emine Sonnur Ozcan
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tarafindan kaleme alinan eserin temel amaci ise Tirkler ile iskitlerin
ayni topluluga mensup halklar oldugunu ortaya koymaktir.

Bir Giris bolimd ile baslayan eser, lic ana bélimden olusmakta, her
bolim sonunda verilmek suretiyle lg¢ ayri kaynakgayi ve bir de Dizin
bolimind ihtiva etmektedir.

Giris bolimiinde calismanin genel amacini; iskitler ile Turklerin,
yasam tarzlari ve dil yapilarindan hareketle ayni topluluga mensup
halklar oldugunun ortaya konulmasi olarak belirten yazar, amacinin
tahlil ve tespit yapmak oldugu, dolayisiyla alisilagelmis cerceveden
uzak kalinacagi vurgusunu yapmaktadir.

Kitabin ilk ana bolimu (s. 11-31) “Erken Mezopotamya Déneminde
iskit-Tirk Yasam Tarzi izleri” bashgini tasimaktadir. Bu bélimde
Simerler merkeze alinmak suretiyle, onlardan ogrenildigi kadariyla;
Simer ulkesinin gevresindeki eklemeli diller konusan konar-goéger
halklar ele alinarak bunlarin “Tirk-iskit”ler ile olan benzerlikleri
Gzerinde durulmustur. Yazar, cesitli arastirmacilarin gorislerinden
faydalanarak Stimercenin eklemeli dil olmasi sebebiyle Tiirkge ile olan
benzerligine dikkat ¢ekmekte, ardindan Elam, Babil, Asur gibi diger
Mezopotamya topluluklarinin dillerine deginmekte, ayrica bolgenin
Semitik kavimlerinin baslica kiltir unsurlarini Turani koékenden
aldiklarini belirtmektedir. Ardindan Simer kaynaklarindan hareketle
Martu, Subir, Elam, Turukku ve Terka Mari Kralligi topluluklarinin
iskitler ile olan benzerliklerine dikkat cekilmekte, bunlarin “Tiirk-
iskit”lerin 6nciisi veya akrabalari olabilecegi yoniindeki sonuca
varilmaktadir.

ikinci béliim ise (s. 33-120) kitabin en genis béliimi olup, “Eski Fars,
Eski Yunan, Roma ve Arap Kaynaklarinda Tirk-iskit Yasam Tarzinin
izleri” baghgini tasgimaktadir. Bu bélimde yazar ilk olarak “Eski
Diinyada Cografik ve Siyasi Taksimat” alt bashg ile “Tirk-iskit”
halklarinin nerelerde algilandiklarina dair kayitlari incelemistir. Bu
cercevede el-BirGni'nin Kitdbu’t-Tefhim eserinden hareketle; Yedi
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iklim, Ferid(in, Nuh Peygamber, Yunan, Hermes ve Hint taksimlerine
yer verilmistir.

Taksimlerin ardindan Fars, Asur, Eski Yunan, Roma, Cin ve Arap
kaynaklarinda iskitlerin izini siiren Ozcan, ardindan sirasiyla; mitolojik
verilere, Barbar veya Yunanca konusmayanlar olarak verilen bilgilere
ve son olarak mitolojik olmayan tarih verilerine gére Tiirk-iskit iliskisini
ortaya koymaya calismaktadir. Mitolojik olmayan veriler isiginda ise
konuya savascilik, yasam tarzinin nitelikleri, giyim-kusam, kece Uretimi
ve kullanimi, araba kullanimi, beslenme tarzlari, 6li gdmme ve yas
gelenekleri, kadinlarin konumu gibi agilardan yaklasiimistir.

Fars kaynaklarinda Avesta’dan ve soy agaclarindan yola cikarak
Afrasyab’in kokenine iliskin incelemelerde bulunan yazar, daha sonra
Sehristén-i Iransehr'den hareketle Afrasyab tarafindan kurulan
sehirlerin bilgisini vermekte, SGhndme’den hareketle ise Afrasyab’in
Taranhlar ile olan iliskisine deginmektedir. |. Daryus dénemine ait
buluntulardan hareketle iskitlerin izi strilmekte, bu yazitlarda iskitce
yazinin da kullanildigi belirtiimekte, iskitlerin yasadiklari bélgeler
Uzerinde durulmaktadir. Bununla beraber Kasgarlh Mahmud ve
Memliik tarihgisi el-Omeri’den hareketle de iskitlere dair ¢ikarimlarda
bulunulmaktadir. Ardindan Asur yazitlarindan da gikarilan sonuglarla
iskit-Sakalarin konar-gécer, savasci halklar oldugu fikrine variimaktadir.

Mitolojik kaynaklardan hareketle iskit ve Tiirklerin izini siiren yazar,
kaynaklardaki Taurilerin Tiirk ve iskitlerle olan benzerliklerine dikkat
cekmektedir. Ardindan Yunan kaynaklari isiginda “barbar” ve “yunan
olmayan” halklar olarak tanimlanan iskitlerin tizerinde durulmus, son
olarak mitolojik olmayan veriler isiginda iskitlerin yasam tarzlarini
incelenerek Tirkler ile olan benzerliklerine dikkat cekilmistir. Burada
savasclilik 6zellikleri kapsaminda diismani yorarak geri ¢ekilmek, savas
sirasinda bile olsa avcilik faaliyetlerine 6nem verilmesi, at Uzerinde
tersten ok atma, kement kullanimi gibi konularin hem Tiirk hem de
iskitlerde ortak oldugu vurgulanmustir. Baska bir ortak nokta olarak her
iki kavmin de sade bir yasam tarzina sahip olmalari, cesur ve dirust
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yasamlari verilmistir. Giyim konusunda ise pantolon, ¢izme, baslik
olarak kullanilan kilahlar gibi kiyafetlerin her iki toplulukta ortak
oldugu, iki kavmin de glindelik yasantisinda kecenin 6nemli bir
konumda bulundugu belirtilmistir. Araba ve arabali ev kullanimi,
beslenmede darinin 6nemi, kimiz ve et tliketimi, 6li gdmerken 6llnin
yanina yakinlarinin da gomiilmesi, cenaze merasimlerinde insanlarin
kendilerine zarar vermeleri, mezarlara kubbemsi bir sekil verilmesi,
kadinlarin toplumda erkekler ile esit statlide bulunmasi gibi konular da
Tirkler ile iskitler arasinda ortak dzellikler olarak verilmektedir.

Eserin Gglincl bolimi (s.121-183) “Eski-Yeni Ahit Yazini, Ortagaglar
ve Modern Dénemde Tiirk-iskit Yasam Tarzi izleri” baghgini tasimakta
olup bu béliimde kutsal kitaplar ve dinlerdeki “Turk-iskit”lere iliskin
izler incelenmistir. Bolimde bilhassa Gog-Magog (Ye'clic-Me’clic) ile
iskitler arasindaki olas bir iliskinin irdelendigi séylenebilir.

Musevilik, Hiristiyanlik ve islam’in kutsal kitaplarinda kendine yer
bulan Gog-Magog’un izini slirmek (zere ilk olarak Tevrat ele alinmistir.
Musevi inanisina gore Gog'un ath savasci bir topluluk olmasi gibi
Turklerle ortak olan &zelliklerine yer verilmistir. Ardindan incil ele
alinmis, burada ise Gog ve Magog’un, iskitlerden ayri bir topluluk
oldugu belirtilirken tefsirlere gére ise onlarin iskitler veya Hunlar
oldugu vurgusuna da yer verilmistir. Ancak genel itibariyla
Hiristiyanlik’'ta Gog ve Magog, tim kavimlerden farkl olarak
gosterilmistir. Kur'an’da ise Ye'clic-Me’ciic olarak gegen toplulugun,
alimler arasindaki gorislerden de hareketle Tirkler ile ortlismedigi
sonucuna varilmaktadir. Yazar, bunlarin ardindan Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarindan hareketle Gog/Magoglar ile iliskilendirilen diger
topluluklar olan Part, Hun, Massaget, Got, Alan kavimlerinin bunlarla
olan baglantisina yer vermektedir.

Bolimde bir diger kisim ise Geg¢ Ortacag ve Modern Caglarda
Tirkler ile iskitlerin ortakligina isaret eden kaynaklara ayriimistir. Son
olarak iskitler konusunda yapilan ¢alismalara ve bunlarin gérislerine
gore iskitlerin kokenine yer veren vyazar, yapilan ilk calismalarda
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bunlarin Tirk oldugu belirtilse de daha sonraki dénemlerde ortaya
cikan Irani dil konusan halklar oldugu soyleminin ardinda; Hint
Avrupalilarin  sinirlarint genisletmek  istemelerinin  yattigini
belirilmektedir. Ancak bu gériise ydneltilen reddiyeler ile irani kdkenli
kelimelerin sayisinin azinlikta oldugunu nakleden yazar, iskitlerin sahip
olduklari bozkir kiiltiiriiniin unsurlarini, yerlesik iranlilara ve Hintlilere
yormanin “mantiksiz ve anakronik” oldugunu belirtmekte, ayni sekilde
kurgan kiltlirintin de Avrupalilarla anilmasini tuhaf buldugunu ifade
etmektedir.

Kitabin iceriginde dikkat ceken ilk nokta iskitlerin kdkeninin
incelendigi bu calismada iskitlerin her zaman “Tirk-iskit” olarak
adlandiriimasidir. Bu adlandirma pesin bir kabul izlenimi verdigi gibi,
kaynaklara yapilan atiflar s6z konusu oldugunda kaynakta yer alan
ifadelerde iskitlerden mi yoksa Tirklerden mi bahsedildigi konusu
belirsizlesmektedir.

Calisma, bazi ozellikleri ile bu alana dair yapilan galismalardan
kendisini  ayirmaktadir. Kitabin ilk  konusunu  olusturan
Mezopotamya’daki konar-gocer, savasci nitelikteki Martu, Subir, Elam,
Turukku, Mari Kralligi gibi topluluklar genelde Tirk tarihi icerisinde
degerlendiriimeyerek  belki de fazla 0O6nem  gosterilmeyen
konulardandir. Bu agindan eserin giris bolimiinde bunlarin Tirkler ile
olasi baglantilari lzerinde durulmasi dikkat cekici olmanin yaninda
onemli bir ¢caba olarak géze ¢arpmaktadir.

“Eski Fars, Eski Yunan, Roma ve Arap Kaynaklarinda Tirk-iskit
Yasam Tarzinin izleri” baslikli ikinci béliime gelindiginde ilk olarak Tiirk
topluluklarinin yerlerinin anlasilmasi icin yapilmis olan cografi diinya
taksimatlarina yer verilmesi, yine c¢ogu arastirmadan bu eserin
ayrilmasini saglayan bir bolim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu ikinci boélimde konu ile ilgili kaynaklara da yer verilmesi,
iskitler konusunda yapilacak calismalarda kaynak bilgisi agisindan
kitaba bir rehber niteligi kazandirmaktadir. Ayrica bélimde adi gegen
kaynaklardan gesitli haritalara da yer verilmesi 6nemli bir husus olarak
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karsimiza ¢cikmaktadir. B&lim boyunca Theophylact Simocatta, el-idrisi,
Avesta, Sehristéni-i iransehr, SGhndme, 1. Daryus dénemi yazitlari,
Taberi, Kasgarll Mahmud, el-Omeri, Herodot, Ephorus, Pompeyli
Trogus, Justinus, Yasl Plinius, Ptolemaios, ibnu’l-Fakih, ibn Hurdazbih
gibi ¢cok sayida onde gelen kaynaklara yer verilmesi, verilen bilgilerin
glvenilirligini artirmaktadir.

iskitler ile Turklerin yasam tarzlarindaki ortakliklar konusunda genis
bir incelemeye yer verilmesine karsin; Iskitlerin miitevazi yasam
tarzlarinin Attila’nin yasam tarz ile iliskilendirilerek ortak bir noktaya
varilmasi®, iskitlerin baslarina taktiklari uzun ve sivri kilahlarin;
Osmanli yenigerilerinin taktiklari kege kilahlar ile iliskilendirilerek
bunun bir kiiltiir devamlilg olabileceginin belirtiimesi? veya iskitlerin
araba-evli yasam tarzlarinin Tugrul Bey'in, arabalarin da yer aldig
ordusu ile iliskilendirilmesi 3 gibi elestirilebilecek noktalar da
bulunmaktadir.

Eser, konusu itibariyla anti-tezini olusturan Hint-Avrupali iddialarina
ise ¢ok az bir degerlendirme ile deginmistir denilebilir. Ayrica bu

Y Ozcan, Iskit-Tiirk Ayniligi, s. 81. gogaltabilecegimiz 6rneklerden birisini
verecek olursak 6. Yiizyilda istemi Yabgu tarafindan kabul edilen Bizans elgisi
Zemarkhos; istemi’nin otaginda ipek kumaslar, altin divan, heykeller, altin
sisli yatak gibi degerli esyalar ile karsilastigini bildirmektedir. Edouard
Chavannes, Cin Kaynaklarina Gére Bati Tiirkleri, cev. Mustafa Kog, Selenge
Yayinlari, istanbul 2013, s. 301. Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlarin mitevaziligi
Uzerine yapilacak bir genelleme hatali olacaktir.

2 Ozcan, Iskit-Tiirk Ayniligi, s. 85. iskitlerden Osmanlilara kadar olan yaklasik iki
bin yillik silireg icerisindeki Tiirk topluluklarinda genel olarak bu tarzda bir
baslik geleneginin bulundugu bilinmemektedir. Dolayisiyla bunun bir kaltir
devamlihgi oldugunu ileri stirmek icin yetersiz géziikmektedir.

3 Ozcan, iskit-Tiirk Aynilidi, s. 90. Savas arabalarinin ortaya gikisindan kisa bir
sure sonra Misir'dan Mezopotamya’ya kadar yayildigi ve bu teknolojiyi
kullanan gok sayida Tiirk olmayan toplulugun var oldugu bilinmektedir: Bkz:
John Keegan, Savas Sanati Tarihi, ¢cev. Fiisun Doruker, Bilgin Yayincilik,
istanbul 1995, s. 244-245,259. Dolayisiyla arabalar veya savas arabalari bu
tarih araliginda Tiirklere 6zgu kalmamistir.
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degerlendirmede; iskitlerin irani bir dil konustuklari yéniindeki
goristin Avrupa’da taraftar bulmasinin sebebi olarak Hint-Avrupalilarin
yurtlarinin sinirlarinin genisletilmesi arzusu gosterilmistir ki yetersiz bir
actklama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gorise yoneltilen
reddiyelere de deginen yazar, iskitlerin sahip olduklari zelliklerin Hint-
Avrupalilara atfedilmesini “mantiksiz”, “ironik” ve “anakronik”
buldugunu belirtmektedir ki bu gortsini Hint-Avrupalilarin
yerlesikligine ve gogebelikle ilgili “kurgan” gibi kavramlarin Tirkce
olusuna baglamaktadir®.

Eserin genis bir yelpazede Tirk-iskit ortakhigini incelemesi, her
zaman tartismalara sebep olan iskitlerin kdkeni konusunda Tiirk tezinin
temel niteliklerini ihtiva etmesi sebebiyle bir basvuru kaynagi
olmasinin yaninda, gelecek calismalar acisindan blnyesindeki
kaynaklarin genisligiyle bir rehber niteligindedir. Cogu konuda birincil
kaynaklara basvurularak nakillere yer verilmesi ve anlatimin duru bir
dil ile gerceklesmis olmasi ise c¢alismanin okunmasini keyifli
kilmaktadir. Eserin, iskitler ile Tiirkler arasindaki ortakliklar konusunda
blylik bir boslugu doldurdugu ise asikardir.

Kaynakga

CHAVANNES, Edouard, Cin Kaynaklarina Gére Bati Tiirkleri, gev. Mustafa Kog,
Selenge Yayinlari, istanbul 2013.

KEEGAN, John, Savas Sanati Tarihi, ¢ev. Fisun Doruker, Bilgin Yayincilik,
istanbul 1995.

OZCAN, Emine Sonnur, Kiiltiir Tarihi Agisindan Iskit-Tiirk Ayniligi, Selenge
Yayinlari, istanbul 2016.

4 Ozcan, Iskit-Tiirk Ayniligi, s. 167.



