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TURK EDEBiYATINDA ARGONUN SERUVENINE DAIR NOTLAR VE BiR ARGO
TARTISMASI

Notes on the Adventure of Slang in Turkish Literature and an Argo
Discussion
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0z
Bu calismanin girig bélimutnde argonun ne oldugu, edebl eserde argo kelime ve
tabirin neden hos gérilmedigi sorularinin cevabi aranmistir. Birinci bdlumde argonun
Turk edebiyatindaki seriveni genel hatlari ile tanitilmis ve edebiyatimizdaki zihniyet
dénldsumiine bagli olarak argonun glinimuze yaklastikga edebi metinlerde kendisi-
ne daha fazla yer bulabildigi tespit edilmistir. ikinci bélimde ise 1938 yilinin Mayis
ayl boyunca gazetelerde devam eden bir argo tartigmasi ele alinmigtir. Bu tartisma,
argonun edebi eserdeki konumu hakkinda iki farkli gérist yansitmaktadir. Tartigma-
nin bir cephesini tesgkil eden Peyami Safa, Yasar Nabi ve Orhan Seyfi’nin iginde bu-
lundugu ilk grup edebi metinlerde argonun kullanimina belli sartlar dahilinde ve
sinirli bigimde cevaz verirken Nurullah Atag, Vala Nurettin ve Sabiha Zekeriya Sertel
dahil oldugu grup edebi metinlerde kelime sinirlamasi yapilmasina karsi ¢gikmiglar-
dir. Calismada, tartismanin yasandidi yillarda yeni yeni parlamaya baslayan Garip
Hareketi’nin edebi dilde yapmaya ¢alistigi degisimin bu tartisma igin nasil bir zemin
teskil ettigine de deginilmistir.
Anahtar Sozciikler: argo, Peyami Safa, Nurullah Atag, edebi dil, tartisma.
ABSTRACT

In the introduction of this study, the answers to the questions of what slang is and
why slang words and phrases are not tolerated in the literary work are sought. In the
first chapter, the adventure of slang in Turkish literature is introduced in general
terms and it has been determined that slang can find its place more in literary texts
as we getting closer today, depending on the mentality transformation in our litera-
ture. In the second part, a slang debate in the newspapers throughout May 1938 is
discussed. This discussion reflects two different views about the position of slang in
literary work. While the first group of the debate, consisting of Peyami Safa, Yasar
Nabi and Orhan Seyfi allowed the use of slang under certain conditions in a limited
way, the group including Nurullah Atag, Valad Nurettin and Sabiha Zekeriya Sertel
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opposed the limitation of words in literary texts. In the study, it is also mentioned
that the changes which the Garip Movement, which has just started to shine in the
years when the debate took place, was trying to make in the literary language con-
stitutes a ground for this debate.

Keywords: slang, Peyami Safa, Nurullah Atag, literary language, discussion.

Giris: Argo Nedir?

S8z, edebi metin ve argo iligkisinden acildiginda ¢gogu zaman berabe-
rinde bir tartismanin gelmesi kaginilmaz gibidir. Bir kesim, argo kelimelerin
edebi metinde -hatta gunlik konugsma dilinde- kullanilmasina siddetle
karsi ¢ikarken bir bagka kesim, edebi metinde argo kullaniminin tabii kargi-
lanmasi gerektigini iddia eder. O halde s6ze baslangi¢ icin “Argo nedir ve
neden bir ayrismaya sebep olmaktadir?” sorusunun cevabini aramak yerin-
de olacaktir. Ferit Devellioglu, argoyu bir 6zel dil (langues speciales) olarak
degerlendirip su sekilde tarif eder: “... genel dilden ayrilarak, kiigik, sosyal
gruplara bagli kimseler arasinda, az gok gizli disincelerin anlatilmasina
yarayan ve canli dillerin ortak mihraki Gstiinde gelisen bir dil.” (1980: 13).
Hulki Aktung’a gére argo,

kendi sosyal ¢evreleri ile sinirli yagsayan ve genel olarak toplumun,
6zel olarak da iginde bulunduklari toplulugun geri kalan kesimin-
den ayrilmak ve/ya korunmak isteyen yasama ortam ve bigimleri
birbirine yakin kisilerce yaratilip benimsenmis sézctkler, deyimler
butlnl, bu sézcikler butinine dayali konugsma bigimidir (Aktung,
1998: 16).

Bu “masum” tanimlarin bir tartismaya sebebiyet vermesi ilk elde an-
lamsiz gérinmektedir. Ancak tanimlarda gegen “gizlenmek, korunmak,
ayrigmak” kelimeleri olagandigi bir durumun varligina igaret eder. Cemil
Meri¢, tam da bu nedenle argoyu “kanundan kacanlarin dili”, “korkunun
o6rdtgl duvar”, “gunahlar gizleyen pege” gibi sifatlarla anar (1975: 17).
Aktung, Turk argosunun olusum kaynaklarini anlatirken alti insan toplulu-
guna dikkat ¢eker: sug diinyasi, kapali dinyalar, azinlik dinyasi, cinsel diin-
ya, aligveris diinyasi, spor dinyasi (1998: 16). Bu alti toplulugun doérdi (sug
dinyasi, kapali dinyalar, azinlik dinyasi, cinsel diinya) toplumun “6teki”
olarak gérdugu, Cemil Merig’in ifadeleriyle kanundan kaganlari, glnahlarini
gizlemek isteyenleri imlemektedir: hirsizlar, yankesiciler, kumarbazlar, es-
cinseller, kabadayilar... (Cagan, 2010: 73). Ustelik bu 8beklenmelerin genel
argoya kattiklari kelimeler o kadar yogun ve etkilidir ki argo deyince bu top-
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Luluklar ve bu topluluklarin gogunlukla “ayip, giinah, yasak” kelimeleri hati-
ra gelmektedir. Yine bu sebepten olsa gerek guinlik konusma dilindeki buttin
kaba, girkin, mistehcen sdzler de argo gibi distinilmektedir.! Argonun ke-
lime hazinesinin daha gok negatif gagrisimli kelimeler Gzerine kurulmasi da
argoya bakistaki olumsuzlugu pekistirmektedir:

Argonun alani igindeki kavramlarin dikkat ¢ekici bir 6zelligi de ¢o-
gunluk tarafindan olumlu kabul edilenlerin yok denecek kadar az
olmasidir. Mesela ktfretmek igin yirmi kadar; yalan ve dolandirici-
Likla ilgili onlarca 6rnek oldugu halde dvmek, dogruluk, dirtstlik
gibi kavramlar icin olusturulmus deyim veya kelime yok denecek
kadar azdir. Kaba kimse igin kirk kadar kelime kullanilirken kibarlik-
la, zarafetle ilgili kelime sayisi onu bulmaz (Altun, 2016: 84).

Argoya dair bizdeki ilk metinlerden olan Agdh Huseyin’in “Argo” baslikli
yazisinda dahi benzer meselelerin 6ne ¢ikarilmasi, argonun heniiz yeni ta-
nindigi/tanitildigr bir dénemde bile sakincasinin fark edildigi seklinde yo-
rumlanabilir. Agah Huseyin, Fransa’dan yazdigi mektubunda Fransa’da
amele kismi ile daha asagi halk arasinda 6zel ve zengin bir dilin bulundugu-
nu Paris’te dogmus bir Fransiz’in bile bu dili anlayamayacagini bildirirken bu
ézel dilin istanbul’daki “kulhanbeyice” ile eslestirilebilecegini sdyler.
“Avam-1 nas” arasinda gegerli olan bu dilin gizliligi, belli bir grup tarafindan
konusuldugu, sarhosluk hirsizlik igin bolca kelime bulunmasina karsilik
“namus” kelimesi igin “sarfina mahal olmadigindan” karsilik bulunmadigi
bahsi gegen yazinin dikkat gektigi hususlardir (Agah Huseyin, 1312 [1896]:
164-167).

1. “Asalet” ve “Miimtaziyet”ten Argoya Uzun Bir Yiiriiylis

Edebiyat/edebi metin ve argo arasindaki iligkiye itiraz edenlerin gerek-
gesi giris bélumundeki izahlardan da anlasilacagi tzere edebl metnin ah-
lokla ya da secgkincilikle iligskisi konusundaki hassasiyettir. Edebiyatin -bu
anlamda edebl metnin, dzellikle de siirin- “edep”le iliskili oldugu ydnundeki
bilgi, geleneksel edebiyat dislincesinin temelini tegkil eder. Bu temel pers-

1« _.hakaret, kifur, kaba dil, halk dili gibi kavramlar argoya ¢ok yakin durmakta hatta aradaki
sinir gogu zaman belirsizlesmektedir. Argo ile argoya komsu diger sézler arasindaki ayrimi bir
drnek Uzerinden somutlastirabiliriz. ‘inek’ kelimesi konugma dilinde ‘digi sigir’ anlamindadir. Bu
kelime ikinci anlami ile ‘akilsiz, aptal’ seklinde hakaret olarak da kullanilmaktadir. Ancak keli-
menin hakaret igeren ikinci bir anlam tasimasi onu argo yapmaz. Cunkd bir kelimenin argo
olmasi igin sinirli bir topluluk tarafindan kullanitlmasi gerekmektedir. O halde bahsi gegen keli-
me ancak ‘edilgen, escinsel erkek’ anlaminda kullanildiginda argo kapsaminda degerlendirile-
bilir.” (Kaptan, 1989: 155-156).
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pektif tabii olarak edebi metnin karakteristigini de belirler. Bu sebeple eski
siir, muhatabina “asalet” ve “mumtaziyet” kavramlari etrafinda izah edebi-
lecegimiz bir dinyadan seslenir. Yine bu sebepledir ki eskiler, edebi metinde
“ifadenin muptezel ve bayag tabirlerden minezzeh bulunmasi”’ni énemli
bir sart olarak gérmuslerdir. “Edeb-i kelam” olarak adlandirilan bu ilke, “ar-
go, kaba mustehcen sayilabilecek kelime, ifade, deyim veya tabirlerin siirde
yer almamasi” seklinde tanimlanmistir. Durum, kaba veya cirkin olsa bile
durumu ifade edecek kelimelerin 6zenle secilmesi gerektigi geleneksel ede-
biyat anlayiginin bir pargasi olarak belagat kitaplarinda israrla Gzerinde du-
rulan bir baska husustur.2 Divan sairlerinin gogunun kaba, argo, galiz ifade-
ler tasiyan hicivlerinde mahlas kullanmamalarini, bunlar divanlarina al-
mamalarini da bu tip bir hassasiyetin yansimasi olarak géormek mimkin-
dir.?

Divan edebiyatinin bu hassasiyeti, uzun yillar devam etmekle birlikte
XVIII. yazyila gelindiginde yeni arayislarin 6ne ¢iktigi gérulmektedir. Glnluk
hayati ve konugsma dilinin kendine has Lugatini siire tasima gayreti ylazyilin
genel karakteristigini belirler. Sair sayisi bakimindan divan edebiyatinin en
zengin doénemi olarak kabul edilen bu dénem edebiyat tarihlerinde buyuik
oranda Nedim ve Seyh Galip etrafinda izah edilir. Oysa bahsi gegen iki isim
dénemin glglu sairleri olmakla birlikte bu isimlerin genel panoramayi giz-
mek konusunda eksik kaldiklar yénindeki goris son yillarda gliglenmeye
baslamistir:

XVIII. asrin Nedim’le beraber istanbul ahalisini isleyen diger sairleri
elit degil, siradan insanlari ve onlarin jargonlarini kullandiklarini
icin 6nemsenmemislerdir. Oysa onlar belki de asrin Orhan Velileri-
dir; cinkd XVIII. asrin unutulmus sairleri ile Garipgiler’in ortaya gikis

2 Bu konudaki hassasiyeti anlamak igin Tahir-tl Mevlevi’nin 6rneklerine bakmak yerinde ola-
caktir: Tahir-tl Mevlevi, Edebiyat Ligati'nde “edeb-i kelam”1 tanimladiktan sonra Nabi’nin
“Kat kat distp ol peri hicaba / Gark oldu giilab-1 1ztiraba” beyitini 6rnek verir. Tahir-ul Mevle-
vi’ye gore Nabi bu beyitte “terlemek” gibi olumsuz gagrisimlara sahip bir kelimeyi kullanmaya-
rak edeb-i kelama riayet etmistir. Edeb-i kelama uymayan érnek ise Ziya Pasa’nin, Fuzuli igin
soyledigi “Yaniktir o &sikin kitabi / Nazminda kokar ciger kebabi” beyitidir. Siirde gegen “ciger”
ve “kebap” kelimelerinden dolayi edeb-i kelam bozulmustur. Hatta Tahir-tl Mevlevi’'ye gore
Ziya Pasa bu benzetmesi ile siiri bir “piyazci dikkéni”na gevirmistir (1973: 40).

3 Burada bir parantez agarak XVIIl. ylzyildan 6nce de Tirk edebiyatinda argonun var oldugunu
ancak bunun edebi metinde kullaniliginda belirli bir gekincenin oldugunu belirtmekte fayda var.
Nitekim Aktung, Kasgarli Mahmud’un 1072°de tamamladigi ilk s6zlugimuz olan Divan-i Liga-
ti’t-Tirk’te dahi 50 kadar argo sayilabilecek kelime tespit etmistir (1998: 17-19). 16. ylzyilda
Serifi’nin Sehname gevirisinde (Kultural, 2016: 343-352), ortaoyunu (Tore, 2016: 301-310) ve
karagozlerde (Kogak, 2016: 311-320) argo ifadelerin bulundugunu da belirtmek gerekir.
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sebepleri aynidir. Her ikisi de asirlar dnce sekillenmis ve bu asirlar

boyunca imkénlari kullanilip tiketilmis intibai veren birer normatif

yaplyl kirma ve bilahare degistirme gayreti ile ortaya ¢ikarlar. Biri-

nin klasik siiri, digerinin milll edebiyat siirini kirma gayreti, her ikisi

de basarili olur ve XVIII. asirda klasik siir, 1940°lL yillarda millt ede-

biyat siiri 6lUr. KigUk adam, siradan hayatlar, giindelik zevkler, ey-

yamcilik, argoya meyl, dilde sadelesme ve konugsma Uslubuna ya-
kinlik gibi muhteva &zellikleri her iki siirin de 6ztni degistirir (Oz-

gll, 2000: 4-5).

XVIII. asrin ikinci, Ggdncu sinif sairleri ile Orhan Veli ve arkadaglar ara-
sinda kurulan bu benzerlikte dnemli bir husus birincilerin yaptiklar yikim
faaliyetinde suursuz olmalarina mukabil ikincilerin suurlu bir yikim faaliye-
tinde bulunmalaridir. Nitekim Orhan Veli bahsi gegen yikim faaliyetini gesitli
vesilelerle onlarca kez izah etmis; siirden sairaneligi kovmak, siir dilini giin-
delik konugma diline yaklastirmak arzusunda oldugunu belirtmistir. Orhan
Veli, Ndzim Hikmet’in siirimize yaptigi katkidan sdz ettigi satirlarda Ndzim’in
siir dilinde yaptigi yeniligi su sézlerle 6ver:

Yahya Kemal’den sonra gelen bir Ndzim Hikmet ortaligi bisbtin

karigtirdi. Vezin gibi, kafiye gibi késteklerin yani sira “Siir dili béyle

olmalidir. Siirde su kelimeler kullanilir, bu kelimeler kullanilmaz”
falan gibi baglar da séktp attigi igin halkin dilini daha rahat kul-
landi. Siire, her tarll kelime ile birlikte, kUftrd, narayi bile soktu.
izinden yirliyenler oldu. Béylelikle Turk siiri daha genis nefes al-
maya basladi (Kanik, 2021: 469).

XVIII. asirdaki zevk degismesi ya da ¢ozilmesinin bilingli bir yikim faali-
yetinden kaynaklanmadigini belirtmistik. Bu degisim daha ¢ok sosyal sart-
larin, siir algisinin, halk kavraminin, yénetim anlayislarinin degismeye bas-
lamasiyla ilgilidir. Bahsi gegen degisim sayesinde “Tabiat tasvirleri, yasa-
nan hayat, minyatir gizgisinden kurtulup modern bir tablo gibi gergekgi bir
sekilde eserlere aksettirilmeye baslamisti” (Horata, 2006: 453). Bu gergekgi
tablonun olugsumunda dilin 6nemli bir fonksiyonu vardir. XVIIl. ylzyilda
“mustehcen sdyleyigler, argo ve kifurll sdzler bir 6nceki asra gore kiyasla-
namayacak kadar artmistir” (Horata, 2006: 454). Bu donlsimin sadece
Turk edebiyatinda degil Bati edebiyatinda da yakin bir ddnemde gergekles-
mistir. Edebiyatta realizmi ve natlralizmi esas aldigini séyleyen yazarlar
realiteyi daha iyi yansitmak iddiasiyla 6zellikle romanda argo kelimeleri
yogun bicimde kullanmaya baslarlar.
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Bircok edebi eserde edebi olmayan bir ingilizcenin kullanimi yazili
dil tarihinde bir déniim noktasi olusturur. Béylece Uslup olarak ko-
nusma dilinden farkli ytce bir edebi dil yaratma idealinden bu d6-
nemde uzaklagilmistir. 19. ylizyilin basindan itibaren yazili ingilizce
giderek daha az resmi, daha ¢ok konusma diline yakinlagmistir
(Tutas, 2014: 301).

XIX. yUzyil sonlarinda argo tabirleri bilmek bir ihtiya¢ haline gelmis ola-
cak ki 1887°de ilk argo s6zLlugumuz olan Ligat -1 Garibe yayimlanmis. Sézli-
gu hazirlayan A. Fikri kitabin girigsinde “ifade-i mahsusa” basligr altinda,
hoppa karakterliler dilinde dolasan soézlerin en meshurlarini ve “adab-1
umumiyeye muhalif olmayanlarini” yaziya gegirdigini belirttir. Ayni yerde bu
kelimeleri bilmenin “yer yer ihtiyag¢ haline geldigini” de séyler (2019: 6-7).
Tanzimat yillarindan gtinimuze kadar kullanim alanini iyiden iyiye genisle-
ten argo; Ahmet Vefik Pasa’nin Moliere adaptelerinde, Ahmet Rasim’in Sehir
Mektuplari ile Muharrir Sair Edip isimli eserlerinde, Mehmet Akif’in Safa-
hat’inda, Hiseyin Rahmi Gurpinar’in birgok eserinde, Necdet Rustl Efe’nin
“Apas Manileri” isimli giirinde, Orhan Veli ve arkadaglarinin, Suat Taser’in,
Salah Birsel’in, Metin Eloglu’nun, Can Yucel’in, Ece Ayhan’in, Umit Yasar
Oguzcan’in bircok siirinde, Osman Cemal Kaygili'nin, Sermet Muhtar
Alus’un, Valé Nureddin’in, Kemal Tahir’in, Aziz Nesin’in, Metin Kagan’in
hikye ve romanlarinda kendine yer bulmustur. Ayrica bir dénem epeyce
meshur olan mizah dergilerinde siyasi egilimi fark etmeksizin (Akbaba, Sa-
lata, Girgir, Firt, Limon, Hibir, Pismis Kelle, Leman, Penguen, Lombak, Le-
manyak) argo kelimeler yogun bigcimde kullanilmistir. Bu dergilerde halktan
yana olmak, muhalifligin neredeyse 6n sartidir. Mizah dergilerinin glindelik
dile ve argoya yakin duran anlatim bigimleri halktan yana olmanin delili
olarak gosterilir (Kefeli, 2016: 199-213; Arslan, 2009: 65; Cantek ve Géneng,
2017: 151).

Argonun edebiyat sahasindaki yeri, bu sekilde genislerken diger yandan
edebi metindeki varligini poetik ve felsefi zeminde izah etmeye ¢alisan yak-
lasimlar zenginlesir. Mikhail Bakhtin’in “edebiyatin karnavallastirilmasi”
kavrami argonun edebi metindeki yerini temellendirmek isteyenler igin
epeyce veri sunar. Bakhtin’in teorisinde karnaval, edebiyatla edebiyat disi-
nin maksimum temas noktasini tegkil eder. Karnavalda, resmi kulttr kargi-
sinda konumlanan halk kaltarintin, kahkahanin, doganin ve kolektif yasa-
min ritimlerinin dile ve edebiyata tasinmasi s6z konusudur (Bakhtin, 2001:
23).
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Mustafa Zeki Cirakli, Bakhtin’in teorisinden hareketle susturulmus “6te-
kilere” ait oldugu igin argonun edebi metinleri “novelize” ettigini, edebi sdy-
lemi diyalojik aga soktugunu, dilleri yarip birbirine kattigini, kanonizasyon
diizenini tehdit ettigini séyler (Cirakli, 2010: 80). Hayriye Unal ise argoyu
“daima agag kiliginda” olan iktidara karsi kéksuzligun saglayacadi bir ci-
reti igermesi bakimindan dnemser. Bakhtin’in yari ciddi yari komik geyler icin
sOyledigi sdzlerin argo i¢in de gegerli oldugunu digtntr. Buna gére argo
“edebi ve entelektliel ortodoksiye Ustl kapali ya da acik bicimde meydan
okur.” Kendi kimligini yitirmek pahasina “official” dilin igine sizar. Argo “tiy
gibi hafif hirsiz gibi seri bir kimliksiz”dir (Unal, 2011: 265-266).

2. Bir Argo Tartigmasi

Argonun edebi eser igin gerekliligi, gereksizligi; derecesi, kullanim bigi-
mine dair 1938 yilinin Mayis ayl boyunca gazetelerde bir tartisma goralir.
Falih Rifki, Nurullah Atag, Valé Nureddin, Yasar Nabi, Peyami Safa, Orhan
Seyfi Orhon ve Sabiha Zekeriya Sertel’in déhil oldugu bu tartigma, edebit
metinlerde argo kelime ve tabir kullaniminin dogru olup olmadigi Gzerinden
yurimdastar. Tartisma, her ne kadar edebi bir mesele Uzerinden ylrimus gibi
goérinse de tartismanin siyasi bélimlenmeler hakkinda da bir fikir verdigini
s6ylemek mimkUundur.

Resim 1. Cemal Nadir’in Cizimiyle Peyami Safa (Aksam, 1937).

Bahsi gegen tartisma, Falih Rifki Atay’in 3 Mayis 1938 tarihli Ulus gaze-
tesinde yazdigi “Gelen Sesler” baslikli yazi (Atay, 1938: 1) ile baslar. Atay,
bu yazisinda “ding ve canli” Tark gengliginin stadyumlarda “yuha”dan “be-
les”ten baglayarak “ulan”a kadar “insanin kulaklarina inanamayacagi”
birtakim kelimeleri kullanilmasindan yakinir. Sporu, beden terbiyesinden
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ziyade ruh terbiyesi olarak goérdigunu belirten Atay, sporda yenmeyi yenil-
meyi 8grenen insanlarin umumi hayatta, politika ve is hayatinda durust
olmayi, talihi daha iyi kargilamayi 6greneceklerini belirtir. Atay, sozlerini
stadyumlarin “Kemalist gencligin” maddi manevi sihhatini yoguran ocaklar
oldugunu, bu nedenle stadyumlarda Tark’Gn kuvvet ve asaletini gérmek
istedigini belirterek sonlandirir.

Atay’in bu yazisina cevap U¢ gun sonra Peyami Safa’dan gelir. Peyami
Safa, bu tip argo kullanimlarin yalnizca stadyumlarda gérilmedigini mek-
tep gencligi arasinda da -yerine gére bir samimiyet gostergesi olarak- yo-
gun bicimde kullanildigini séyler. Ancak Peyami Safa’ya gére bu durumun
suglusu gengler degildir. Asil sug, “Yuhayi, ulani misralari igine alani alkigla-
yan”, “onlart mektep kitaplarina sokan”lardadir. Demokrasi, halkgilik ve
edebiyati yanlis anlayan; halk dili ile argo arasindaki ayrimi bilmeyen; halk
dili, halk sarkisi ve halk turktst diye gazetelere, kitaplara “laubali ve sirna-
sik” bir edayi sokanlar ektigini bigmektedir. Peyami Safa’ya gére bu bir “ter-

biye hasadi”dir (Safa, 1938a: 3).

Yasar Nabi Nayir da bu konuda Peyami Safa gibi disinmektedir. Nite-
kim G¢ glin sonra yazdigi “Sadelik ve Bayagilik” baslikli yazisinda (Nayir,
1938a: 2) gazete dilimizin sadelesmesini “cok yerinde bir hareket” olarak
gérirken bunu yanlis yorumlayan birtakim yazarlarimizin “halkin hosuna
gidecegiz diye”, birbirleriyle yarigircasina mahalle agzini ve argoyu en ciddi
mevzulara ifade vasitasi yaptiklarindan s6z eder. Yasar Nabi’ye gére “zevk
sahibi bir insanin tiksinmeden isitemeyecegi” tabirler yazi dilimizi istila et-
mistir. Yasar Nabi, bu tip kelimelerin roman ve hikéyede “hususi bir maksat-
la” kullanilabileceg@ini ancak bu tarzin gazete diline girmesine “kuvvetli bir
kltlr seviyesine sahip” memleketlerde mimkin olmayacagini sdyler.

Peyami Safa ve Yasar Nabi’nin bu ortak kanaatlerinde her ne kadar isim
belirtilmese de dénemin matbuat hayati distinildiginde Vald Nurettin,
Osman Cemal Kaygili, Sermet Muhtar Alus, Hikmet Feridun Es ve Cemal
Refik gibi yazarlarin yazma tarzlarn akla gelmektedir. Nitekim bu tartisma-
dan alti yil 6nce Haber-Aksam Postasrnda Osman Cemal, Argo Ligatini
tefrika etmis (Kaygili, 2003); Sermet Muhtar ve Vald Nurettin o dénem yaz-
diklari romanlarinda argoya genis yer vermislerdir.

Vald Nurettin bu yazinin muhatabi oldugunu anlomakta gecikmez,
isimlerini saydigimiz kisiler adina konustugunu belirterek Yasar Nabi’nin
makalesine cevap verir. Halk tabirlerine kiymet verdigini, argo ile ligatin
sinirlarinin bigakla kesilmis gibi ayri olmadigina inandigini sdyler. Ustelik dile
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ve kulture zarar vermek séyle dursun bu tip tabirleri yaziya gegirmek sure-
tiyle unutulmaktan kurtardiklar igin dile ve kaltire blyuk bir hizmette bu-
lunduklarini séyler (V&-NQ, 1938: 2).

RV F

it gy S |

Resim 2. Cemal Nadir’in Cizimiyle Nurullah Atag (Aksam, 1937).

Peyami Safa ve Yasar Nabi’nin yazilarinin bir bagska muhatabi da Nurul -
lah Atag’tir. Nitekim siiri sairanelikten kurtarmak istedigini sdyleyen, siir dili-
ni konugma diline yaklastiran Orhan Veli ve arkadaslarn Nisan 1937’den iti-
baren Nurullah Atag¢ tarafindan buyUk évgulerle edebiyat dinyamiza dahil
edilmeye calisilir (Atag, 1937: 7).* Garip sairlerine dair ilk yazisinda bu yikici
siir anlayisinin “tazeligine” vurulmus gibi goériinen Atag, edebiyatimizda
firtinalar koparan Sileyman Efendi’nin “nasir”inin siire sokulmasi konusun-
da da baska bir vesileyle ilging sézler soyler:

Sanatkarin “glizel” seylerden bahsetmesini istiyorlar. Gegen gin
tanidiklardan biri, Orhan Veli’nin yeni bir siirini okuyordu: “Nasir da
siire girer mi ya?” dedi. Bulbul siire girer ama fare girmez; yara siire
girer ama nasir girmez; sair veremden, bas agrisindan bahsedebilir

4 Nurullah Atag’in Garip sairlerine dair bu ilk yazisina Serife Cagin surada dikkat gekmistir (2012:
10): Garip siiri 1940°l yillardan itibaren birgok sairin, hayati algilama bigiminde degisiklik yop-
mistir. “Dinya ve -sevingle yasanan- hayatin olaganistuligi kargisindaki saskinlik, gocuksu-
luk, niikte ve mizah, s6z konusu algilayisin siirdeki belirgin ifade tarzlarini olusturur. Bu tarzlarin
egemen 6zelligi ise konugma dilinin ve onun iginde yer alan deyim, argo vb. kalip sézlerin ol-
dukga genis 6lgtide siire sokulmasi olmustur” (Sazyek, 1999: 318-319). Ancak bu bahiste dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Orhan Veli ve arkadaglar her ne kadar “siiri sairanelikten
kurtarmak” sloganiyla edebi dilin siradanlagsmasinin, argoya ydnelisin 6nini agmislarsa da
kendi siirlerinde argo kullaniminin sinirli oldugunu belirtmekte fayda var. “Buradaki yanilgi
Garip Hareketinin siiri basit insanla yani sokak kilttrtyle iligkiye sokmasi ve dille ilgili ‘basitlik’
nosyonundan kaynaklanmaktadir.” (Metin, 2010: 96).
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ama karin agrisi, dis agrisi gibi seylerden bahsedemez. Nigin?..
CUnkt bulbual, verem, bas agrisi gibi seyler sairanedir, “glzel”dir;
halbuki 6tekiler degildir. ... Sairin vazifesi 6teden beri “guzel” bulu-
nan seylerden bahsetmek dedil, yeni guzellikler yaratmak, siirin
hudutlarini genigletmektir. Bunun i¢in biz onun sundan veya bun-
dan bahsetmesine karisamayiz; herhangi bir mevzuu alabilir ve
kuvvetli bir sanatkarsa bize onun guzel oldugunu kabul ettirir
(Atac, 1938:2).°

Atag’in argo tartismasindan bes ay sonra séyledigi bu sdzler, tartisma
sUrecinde soyledigi sézlerle gok benzesir. Atag’in tartisma devam ederken
yazdigi “Denilebilir ki” baslikli yazida (Atag, 1938b: 3) ayni dislince su se-
kilde karsimiza gikar: “Argo, edebiyat diline karistirilir mi? diyorlar. Hep ayni
zihniyet: Siir, edebiyat bazi mefhumlarin, bazi mevzularin, bazi kelimelerin
girmesine musaade edilmeyecek bir sahadir. Canlinin edebiyata girmesi
yasak!” Atag’in bu sdzleri, XVIIl. ylzyildan itibaren sokaga daha fazla ytzini
dbénen edebiyatimizin genel durusunu yansitacak cinstendir. Atag’a gore
milletin yarattigi her kelime her tabir “elini kolunu sallaya sallaya” edebiya-
ta girer. Atag, adiligin kelimelerde degil ruhta oldugunu bu nedenle hi¢ argo
kelime ve tabir kullanmadigi halde Cenap Sahabettin’in kendisinde adilik
hissi olusturdugunu distnur. Oysa argo kelime ve tabirlerini yazilarina ser-
pistiren Osman Cemal Kaygili kendisine higbir zaman bu hissi vermemistir.
Atag’a gore ediplerimizdeki bu hassasiyet “birtakim pesin hikimlere simsiki
sarilmis yari munevver sinifa hitap etmelerinden” kaynaklanmaktadir. “Ki-
barlik” iddiasinda bulunan bu sinif “edebiyat¢a” konugmak ve “asagdi, cahil”
sinifla karismak istemezler. Nurullah Atag her ne kadar yazida argo tabir ve
kelimeleri kullanmanin bayagilik olmadigini séylese de argo kelime ve ta-
birlerin yogun kullaniminin bir tehlike arz ettigini belirtmeden de edemez.
Ancak bu tehlikeyi ahlaki bir kaygiyla 6ne stirmez. Atag icin argo kelime ve
tabirlerin yogun kullanilmasindaki sorun argo kelime ve tabirlerin canliigini
cabuk kaybetmesi nedeniyle bunlari yogun kullanan yazarlarnn kisa strede
anlasilamaz héle gelme riskidir.

Nurullah Atag’in argo kelime kullanimi ile adilik arasinda bir iligki olma-
digi aksine kibar kelime kullanmanin adilik alameti oldugu yénindeki iddiasi
Orhan Seyfi Orhon’un dikkatinden kagmaz. Siir ve edebiyatta daha kuralci/
gelenekgi oldugunu bildigimiz Orhan Seyfi, genglerin edeb-i kelami terk
ederek her seyi “tabii” kelimesiyle kullanmaya baslamalarini, “para” yerine

® Kitabe-i Seng-i Mezar siiriyle ilgili tartigmalarin ayrintisi igin bk. (Sazyek, 1999: 250-265).
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“papel”; “bedava” yerine “anafor”; “sinifta kalmak” yerine “gakmak”; “ik-
male kalmak” yerine “takmak”; “kagcmak” yerine “tlymek” gibi kelimeleri
kullanmalarini bir ironi yaparak Nurulloh Atag’in istedigi ttrden bir basar
olarak gosterir (Orhon, 1938: 5).

Nurullah Atag, Orhan Seyfi’nin bu cevabina mukabelede bulunurken
argonun kullanimina dair daha 6nce séylemedigi bir ayrintiya dikkat ¢eker:
Orhan Seyfi’'nin isaret ettigi kelimelerin es anlamli olmadigi. Atag’a gore
“tiymek” ve “kagmak” her ne kadar ayni hareket igin kullanilsalar da ifade
ettikleri hiikUm birbirinden fqul|d|r (Atag, 1938c: 3)

ool # I._L .

0
— Konupurken, yasarken, argo kuls | ... Mubaririeria ofu argoyu bog | ... Haitd yaslaninda argo kulien- Fidar kelimelert AdUK rayaniar mmau—m»
lanmak Adiitk midir, dogi] oidic, mO-" | gortyoriar... makla iftiha edenler.., bile YL« hud-l:“
nakagas benl de ligendidl Bay BA —(
[Amca., W PR RS,

Resim 3. Cemal Nadir’in Karikatlrd (Aksam, 19 Mayis 1938).

Tartisma butin harareti ile devam ederken Aksam gazetesinin karika-
tUrclisti Cemal Nadir (Gller), yazarlarimizin argo karsisindaki tavrini géste-
ren bir karikattr yayimlar. Karikatirde kendisine “Afiyettesiniz insallah” di-
yen birinin ytzine hi¢ bakmadan burnundan soluyan Nurullah Atag da g6-
rilmektedir. Hemen altinda ise “Kibar kelimeleri adilik sayanlar bile var”
notu dikkat geker. Nurullah Atag’in 22 Mayis’ta yazdigr yazi da bu karikatre
cevap niteliginde olmakla birlikte yazarin argo karsisindaki tavrini iyi yansi-
tan su cimleler dikkat ¢eker:

Dostum Cemal Nadir’in zannettigi gibi de: “lyisiniz insaallah!” di-
yenlere, bayad kibarlik etti diye, ates puskirmege, burnumuzdan
solumaga kalkmayiz (Ama karikatlr glzeldi). Ama: “Bendenizi,
afiyet haberinizi vermekle sad eder misiniz?” diyenlere -bunu sirf
saka icin sdylemiyorsa- elbette kizariz! Ciinkl o adam halkin dilin-
den, herkesin dilinden uzaklasmakla kendisini incelmis zanneder;
kibar’dir, yani asaleti zevahirde arayan adam! (Atag, 1938d: 3).

Ayni yazida Montaigne’in “Fransizca kafi gelmiyorsa korkma Gaskonca
da kullan!” s6zUnU delil getiren Atag, “daha renkli” bulursa argo tabirleri
kullanmaktan hi¢ cekinmeyecegdini sodyler. Atag’in bu yazida belirttigi bir
diger nokta “argo” ile “lugat” arasindaki ayrimin bilinmemesidir. Bu anlam-
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da “kalles”i argo “mizik¢ilik”1 Ligat zanneden yazari bahane ederek su s6z-
leri soyler:

Biz de ekseriya argo diye kufure, hakarete, agiz bozmaya diyoruz.
Mesela, tamam yazilmasi adet olmayan “B..” kelimesi, belki en
bUyUk hakarettir ama hi¢ de argo degildir; pistir, gok siddetlidir,
terbiyesizcedir. Fakat “yan gizmek, kodese girmek, afili” gibi keli-
meler argodur; higbir igrenclikleri de yoktur (Atag, 1938d: 3).

Nurullah Atag¢’in bu yazinin son paragrafinda sdyledikleri, argo konu-
sundaki mutedil bir yol takip etmeye calistigini gdstermektedir. Buna gore
Atag, argo kelimeleri sirf bir 6zenti olarak kullanmayi da kibar olmak yolun-
da abartili ifadeler kullanmayi da dogru bulmaz.

Tartismanin fitilini atesleyen Peyami Safa, yaklasik yirmi giin sonra ya-
zilan gizilenden haberi yokmusgasina itk yazisini da hatirlattiktan sonra tar-
tismaya su sézlere tekrar déhil olur: “...muhtelif gazetelerde, karikaturistle-
rimizin de istirak ettikleri bir argo bahsi acilmis. Yazilanlarin hepsini gérme-
dim. Fakat bahsin umumi manzarasina bakilirsa argonun ciddi bir yaziya
kabul edilmesi lehinde ve aleyhinde iki telakki peyda olmus denebilir” (Safa,
1938b: 3). Peyami Safa, bu yazisiyla “sik sik hortlayan” argo meselesini ka-
patmak iddiasindadir. Diger yazilarina gére olduk¢a ayrintili olan bu metin,
argo ile halk tabirleri arasinda bir fark oldugu iddiasi Gzerine kuruludur. Me-
tinden anlasildigi kadariyla Peyami Safa, “argo”yu kilhanbeylerine 6zgu
“halk tabirleri” icinde gdrmektedir. Argo disindaki halk tabirlerine daha
olumlu bakmakla birlikte halk tabirlerinin sinirsiz kullanimina da karsi ¢ikar,
halk tabirlerinden ibaret bir yazinin “yerinde saymak” anlamina gelecegini
dUstnur. Peyami Safa’ya gére halk tabirlerinin yazida itibar kazanmasini
saglayan iki aydin zimresi vardir: dili sadelestirme arzusunda olan milliyet-
giler ve “umumi alakayr gekmek i¢in” en igreng argoya kadar her gesit halk
tabirini yazilarinda kullanan komunistler. Halk tabirlerinin yazida kullanil-
masinin tek sebebi sadece bahsi gegen fikir akimlarina bagli sanatgilar de-
gildir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bagka birtakim zorunluluklar da var-
dir. Peyami Safa zorunluluklari su sekilde siralar: 1. Dildeki tasfiye ¢alisma-
lari neticesinde ortaya gikan kelime ihtiyaci, 2. Latin harflerinin kabultinden
sonra halki okuma yazmaya alistirmak igin basit metinler segme zorunlulu-
gu, 3. Yazarlarin para kazanmak igin daha fazla Gretmeye ve bu nedenle
“hazir kelime ve ibare kaliplarina” yénelmeleri, 4. Okuyucunun seviyesi ge-
regi kisa ve kolay cumleye iltifat etmesi.

258



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 8 (2021)

Sabiha Zekeriya Sertel, Peyami Safa’nin tartismayi “hig ilgisi olmadigi
halde” halk edebiyati ve halk tabirlerine getirmesine karsi gikar. Peyami
Safa’nin halkin dizeyine indikten sonra halkl yukari gekmek gerektigi y6-
nundeki iddiasini anlamsiz bulur: “Yukarisi neresi? Eski edebiyati cedide li-
sani mi, daha yukarisi mi? Lisani sadelestirmek, halkin kullandigi lisani kul-
lanmak bir tekdmuldlr. Ne geriye, ne de yukariya dogru bir ¢ikis veya doénts
degildir. Realiteye uyarak, sadelige, vuzuha, misahhasa dogru bir yUrtyus,
ileriye gidistir.” (Sertel, 1938: 5). Sertel, sadece bu savunmay! yapmakla
kalmaz. Peyami Safa’nin daha énceki bir tartismasini hatirlatarak o tartisma
kapsaminda “kufar’d nasil mesrulastirdigini da hatirlatir. Peyami Safa bu
yaziya verdigi cevapta kifrd, nefsi mudafaa kapsaminda oldugu middetge
mesru gordigini ifade eder (1938c: 3).

Sertel’in ifadelerinden halkgilik mudafaasi yaptigini distinen Yasar Na-
bi, ona itiraz eder. Yasar Nabi’ye gére “halkgilik ve halk sevgisi, butiin hata-
lari, kusurlari, eksikleri ile halki tanrilastirmak, ona benzemeye galismak
demek degildir.” Ona goére halkin iginde bulundugu hayat sartlari nasil isla-
ha muhtagsa onun dili, zevki ve disinme seviyesi de islaha muhtactir. Hal-
kin en genis tabakasini tesgkil eden kdylundn birkag ytz kelimeden ibaret
sinirli dilini 6rnek alarak yazi dili yapmak dogru degildir (Nayir, 1398b: 2).

Peyami Safa’nin, Server Bedi musteariyla yazdigi bir baska yazida ko-
nuyu karikatlrize etme ¢abasi goérilmektedir. Server Bedi, konuyu esas
mecrasindan saptirarak Sertel’in sozleriyle pek iligkili olmayan bir yazi ya-
zar. “... argo ve kufur bahsine, bir de yasli basli bir kadin muharrir karigti.”
cimlesiyle baslayan yazida Sabiha Zekeriya Sertel “kendi mezhebine uygun
ilmT tercimeler yapan mubarek hatun” olarak tanitilir. Server Bedi, kendini
“o mibarek hatunun yerine koyarak” onun terciime ettigi bir kitaptan aldig
bir paragrafi argo kelimelerle yeniden yazar (Server Bedi, 1938: 5).

Bu yazidan sonra tartisma birden bire sona erer. Peyami Safa, ayni konu
hakkinda daha sonra gesitli vesilelerle yazdigi birgok yazida benzer fikirleri
tekrar eder. Edebi dilin musterek dilden farkli oldugu, konusma dilinin soyut
kavramlar ifade etmede yetersiz kaldigi gibi ifadeler, Peyami Safa’nin en
¢ok tekrar ettigi argimanlardir (Safa, 1970: 75-85). Fakat kimi yerlerde, bu

¢ Sertel, burada Peyami Safa ve Nazim Hikmet arasinda kifurlesmeye varacak derece sert
bigcimde cereyan eden tartismalari kastetmektedir. Bu tartismadaki sertligin derecesini gos-
termek igin Peyami Safa’nin “Cing6z Recai’den NGzim Hikmet’e” baslikli siirinden yapacagimiz
kisa bir alinti yeterli olacaktir: “Sen misin ‘o kavganin kolu bagli adsiz neferi?’ / Yavas gel, sag-
malamaya basliyorsun / Kolun bagliysa nasil tasliyorsun / Pigler gibi élulerin mezarlarini?”
(Safa, 1935: 5). Tartismanin ayrintilari igin bk. (Ayvazoglu, 1998: 199-225).
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“asagilik dil”in kullanilmasinin “kanser gibi yayilarak” herkesi etkisi altina
aldigindan s6z ederken (Safa, 1951) kimi zaman da bu gidisata “tiksindigi
halde” kendisinin dahi uymak zorunda kaldigini séyler (Safa, 1970: 77). Bu
tartismadan yaklasik yirmi yil sonra (1955) Ferit Devellioglu’nun Ttirk Argosu
isimli eserini tanitmak igin kaleme aldigl yazida bu konuya tekrar deginir.
1938°de sdylediklerinden g¢ok farkli seyler séylememekle birlikte argonun
“romanlarda ancak belli bir sinifa mensup sahislarin dili halinde” kullanila-
bilecedi, “hayret verici imaj ve istiarelerle dolu sevimli bir hususi dil” oldugu
yénindeki ifadeleri argoya karsi belli bir yumusama iginde oldugunu gdés-
termektedir. Peyami Safa, ayni yazida Ferit Devellioglu’nun Tlrk Argosu
isimli eserini okurlarina tavsiye eder. Ancak bir sarti vardir: “tesiri altinda
kalmamak” (Safa, 1955: 2). Dért yil sonra Fransiz argosunu tanitmak Gzere
yazdidi bir yazida (Safa, 1999: 251-252) Peyami Safa’nin argo kelimelere
karsi hoggortsinin daha da arttigi gérultr. Bahsi gegen yazida Server Bedi
takma adiyla yazdigi kimi eserlerinde kullandigi argo tabirlerin Almanya’da,
Rusya’da ve memleketimizde cikan argo sézliklerine gegmesiyle dvinr.
Peyami Safa, ayni yazida Fransiz argosundaki kelimelerin méana itibariyle
tipki bizdeki gibi “igrencg, bayadu, tiksindirici ve mistehcen” olmakla birlikte
“yUksek ve zarif edebi vasiflar” tasidigini iddia eder. Peyami Safa’nin fikirle-
rindeki bu degisiklik genel anlamda dinyada ve tlkemizde estetik algisinin
degismesiyle ilgilidir. Ulkemizde ve diinyada edebi metin, drgiin egitimin
yayginlagsmasina, matbaa ile kitap Gretiminin artmasi ve hizlanmasina bagli
olarak daha genis kitlelere ulasmistir. Bu durum tabii olarak edebi metnin
icerigini ve dilini de degisime zorlamistir.
Sonug

Turk edebiyatinda argo, her ne kadar uzun yillar boyunca edebi dil igeri-
sinde kabul gérmese de XVIIl. ylzyildan itibaren varligini iyiden iyiye hisset-
tiren zihniyet déntstmuyle birlikte herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksi-
zin edebi metinlerin igine girmeye baslamistir. Bu baslangig, stireg iginde
edebi metnin dili konusunda iki farkli tavrin gelismesine neden olmustur.
1938 yilinin Mayis ayi boyunca gazetelerde devam eden tartismada bu iki
tavrin yansimasi gérulmektedir. Peyami Safa, Yasar Nabi ve Orhan Seyfi’nin
bulundugu grup, edebi metinlerde argonun kullanimina belli sartlar dahilin-
de ve sinirli bigimde cevaz verirken Nurullah Atag, Vala Nurettin ve Sabiha
Zekeriya Sertel dahil oldugu grup ise edebi metinlerde kelime sinirlamasi
yapilmasina karsi ¢ikmiglardir. Meselenin sadece edebi bir yonU olmadig,
isin iginde siyasi bir kutuplasmanin da oldugu 6zellikle Peyami Safa ve Sabi-
ha Zekeriya Sertel’in kaleme aldigr yazilardan anlasilmaktadir. Esasinda bu
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edebi tavrin gelismesinde de siyasi durusun 6nemli payi oldugu sdylenebilir.
Baslangicindan itibaren toplumcu bir edebiyat anlayisini benimsemis olan
Marksist gelenegin bundan farkli bir tavir gelistirmesi de pek mimkutin degil-
dir.

GUnUmuzde edebl metin argo iligkisine baktigimizda argonun edebi
alandaki varligini gtiglendirdigini gérayoruz. Bu gliglenmeye paralel olarak
argonun edebi metin igindeki yeri konusundaki tartismalar zayiflamistir.
Oyle ki tartisma siirecinde argonun -hatta halk tabirlerinin- edebi metinde
kullanilmasina kat’i bigcimde karsi olan Peyami Safa bile yillar sonra yazdigi
yazilarda argoya karsi daha hoggoérall bir tavir igine girmistir. Edebi dilin
genel dilden farkli oldugu yénundeki goris halé gucgli olmakla birlikte edebi
dili tarif edenler, kelime kadrosuyla pek ilgilenmeden cimlelerin bir bitdn
olarak anlam ve duygu degeri Uzerinde durmaktadirlar. Argonun edebi me-
tinde bir zenginlik sagladigi, ¢cokseslilige hizmet ettigi, siir dilini besledigi
yéniinde goérusler son yillarda daha gugli bigimde dile getirilmektedir. Ayri-
ca argo son yillarda kimi diistnurler ve yazarlar tarafindan muhalif/protest
tavirla birleserek felsefi/poetik anlamda temellendirilmektedir.
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