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Abstract

The main purpose of this study is to evaluate the Information
Technologies and Software curriculum using the Context-Input-
Process-Product (CIPP) model introduced by Stufflebeam in line
with the teachers' opinions. In this study, it was aimed to conduct
a program evaluation study based on the CIPP model using an
interview method from qualitative research methods. The study
group of the research consists of 25 Information Technology
Teachers working in Agri, Aksaray, Eskisehir, istanbul, Manisa,
Sanliurfa and Sirnak province determined by using maximum
diversity sampling, one of the purposeful sampling methods.
Qualitive data were collected using a study a structured interview
form based on the CIPP model developed by Stufflebeam.
Descriptive analysis method was used in qualitive data analysis.
According to the results of the study, while the teaching principal
methods in the curriculum were found to be successful in
measurement and evaluation, it was observed that they could
not be put into practice due to deficiencies such as inadequate
Computer infrastructure and hardware.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

As a school subject, BTY, which stands for Bilisim Teknolojileri ve Yazilim in Turkish —
Information Technologies and Software in English, firstly took place in Turkey in 1997 under
the name of Computer class and it took its latest form in 2018. Together with the changes in
the curriculum, changes were seen in the curriculum content, teaching methods, materials
that should be used and also in the methods of assessment and evaluation. It is seen that
program development studies continue in developed countries and program evaluation
studies are carried out. When the literature is examined, it is seen that program evaluation is
beneficial in terms of developing curriculum. Program evaluation studies hold great
importance in terms of improving the current curriculum, making it more efficient for students
and also supporting teachers in becoming more helpful as the implementers of the curriculum.
If a system is expected to work more effectively and efficiently, evalution is the most
important condition. It is thought that the data, which will be obtained from the evaluation of
the BTY curriculum, might be used as a guide in determining the effectiveness of the
curriculum and also in determining whether it meets the needs of the society and country or

not and whether students are ready for changes brought by the information age or not.

Purpose

The aim of this study is to reveal functionality and feasibility of the BTY curriculum and
to reveal its failing and missing parts by evaluating it. When the litarure is examined, it has
been noticed that some studies have been carried out regarding curriculum evaluation.
However, this study can be said to differ from other studies in that it uses CIPP Evaluation
Model (Context, Input, Process, Product) and also in that it evaluates the current BTY

curriculum that was developed in 2018. In addition, this study can be said to be more
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compherensive since 25 interviewers, who have participated in the study from 7 different

cities, have different demographic characteristics.

Method

In this study, conducting a program evaluation research, which is based on the CIPP
model in the direction of teachers’ opinions as the implementers of the curriculum by using
the interview research method that is one of the qualitative research methods, has been
aimed. The participants of the study are 25 BTY teachers teaching in 7 different cities of Turkey
in 2020-2021 fall semester. Maximum variation sampling, one of the sampling methods used in
gualitative research methods, has been used in determining the participants. The distribution
of the participants, who are 25 BTY teachers, according to the cities, where they work, is as
follows: 4 in Istanbul, 16 in Sirnak, 1 in Manisa, 1 in Agri, 1 in Sanliurfa, 1 in Aksaray and finally
1 in Eskisehir. 8 of the teachers participating in the study are female and 17 of them are male.
The work experiences of the interviewers change between 2 years and 13 years. In the study, a
semi-structured interview form that has been created by the researcher, has been used as
data collecting tool. 20 questions have been prepared to use in the semi-structured interview
form according to 4 steps of CIPP evaluation model, which are context, input, process and
product, and also 5 questions have been prepared for each step. The data in the study have
been analyzed by using descriptive analysis. During the interview, the participants have been
asked open-ended questions according to the themes that have previously been determined.
During the study, codes have been produced under 21 categories and 636 codes have been
reached in total. All of the teachers in the study have been selected on voluntary basis in order
to increase the reliability of the study. Miles and Huberman formula has been referred in order
to obtain validity and reliability. When Miles and Huberman formula has been applied, it has
been noticed that there is %96 agreement with the first expert. The research data has been

shared with the second expert and 584 common codes have been reached. Miles and
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Huberman formula has been applied to the results that the second expert has reached, and it
has been found that there is %91 agreement. The arithmetic means of the agreements
reached with the second expert, has been calculated and it has been found that there is %93

agreement.

Findings

The part of findings in the study has been discussed one by one according to 4 steps of
CIPP model. According to the data obtained from the part of context evaluation, it has been
noticed that the curriculum of BTY course is far from reaching 2023 goals and it can’t meet the
requirements of information age. Additionally, it is partially sufficient in meeting individual
needs of students and it is able to make students reach specific goals in sufficient amount.
According to the data obtained from the part of input evaluation, it has been noticed that BYT
course teachers don’t have enough readiness level about the curriculum but they find goals in
the curriculum consistent. Moreover, it has been revealed that they find the weekly course
hour insufficient and they use various supplemetary resources during classes and also they
state that the absence of a course book causes problems. According to the data obtained from
the part of process evaluation, it has been noticed that there are differences in conducting the
class and teaching principles-methods are found successful. Besides, it has been determined
that problems occur during the course practice and that the course is applied through different
materials and finally that effective participation into the course is achieved. According to the
data obtained from the part of product evaluation, it has been noticed that the curriculum of
BTY course is found successful in terms of assessment and evaluation methods, and also that it
can help students improve academically. Furthermore, it has made students reach digital
competence goals. According to the data obtained from the last two themes in the product
evaluation part, it has been noticed that a good level of success has been reached in

theoretical units while level of success is not in desired amount in applied units.
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Discussion & Conclusion

According to the results obtained from the part of content evaluation, it is seen that
the reason why the goals in 2023 vision can’t be achieved and why specific purposes in the
curriculum can’t be accomplished is because there is a lack of hardware at schools.
Additionally, the uncertainty about the curriculum’s meeting students’individual needs can be
said to result from different conditions that schools, teachers and students have. According to
the results obtained from the part of evaluation, it has been noticed that the weekly course
hour for BTY is insufficient to reach the learning outcomes in the curriculum. It is seen that the
lack of a BTY course book delivered to students by the Education Ministry also causes
problems for both students and teachers. According to the results obtained from the part of
process evaluation, it is seen that the lack of hardware during the practice of the course and
the lack of BTY classes at schools in sufficient number cause problems. According to the
teachers, it can be said that applied outcomes can’t be practiced as intended at schools, where
there is no BTY class, and therefore, these outcomes can’t be reached. According to the results
obtained from the part of product evaluation, the teachers have stated that students have
showed academic success at the end of the term. However; they have emphasized that this
academic success is only in theoretical units adding that students couldn’t show the same
success in applied units. According to the results obtained from the study, obstacles to
applying the BTY curriculum effectively are lack of BT classes, lack of hardware, lack of a course

book and also lack of enough weekly course hour at schools.
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Bu arastirmanin temel amaci Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
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Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin ilk kez 1997 yilinda 6gretim programinda yer
almasiyla baslayan sirecte 2020 yilina kadar cesitli degisikliklerle mevcut duruma gelinmistir.
Bu degisiklikler BTY dersi 6gretim programinin islerligi, 6grencilere ne kadar yararh olabildigi,
egitim ciktisi olarak hedeflenen amacglara ulasilip ulasilamadigi gibi sorulari gerekli kilmistir.
Gelismis Ulkelerde program gelistirme cabalari devam ettigi gibi program degerlendirme
¢alismalari da yapilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
Ogretim programinin 6gretmen gorusleri aracihigiyla CIPP (Context, Input, Process, Product)
modeline gore degerlendirilerek programin eksik ve aksayan yonlerinin tespit edilmesidir.

BTY dersinin ilk kez 1997 yilinda 6gretim programinda yer almasiyla baslayan siirecte 2020
yilina kadar cesitli degisikliklerle mevcut duruma gelinmistir. Bu degisiklikler BTY dersi 6gretim
programinin islerligi, 6grencilere ne kadar yararl olabildigi, egitim c¢iktisi olarak hedeflenen
amaclara ulasihp ulasilamadigi gibi sorulari gerekli kilmistir. Bahsedildigi gibi gelismis tlkelerde
program gelistirme cabalari devam ettigi gibi program degerlendirme calismalari da
yapillmaktadir. Program degerlendirme gozlem yolu ile ve farklh tiirde 6lgme araglari
kullanilarak s6z konusu egitim programinin verimliligi ile ilgi veri elde etme ve elde edilen
verileri, programin verimliliginin gostergeleri olan olgutler ile karsilastirip, sonuglarina iliskin
yorum yapma ve program verimliligine iliskin yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir (Erden,
1998).

Program degerlendirmenin odak noktasi programin tasarlandigi ve uygulandigi
durumlarda istenilen sonuglari ortaya koyup, koyamadigidir. Bunun yaninda programin
uygulanmasindan 6nce zayif ve giicli taraflari ile programin uygulanmasindan sonraki
verimliliginin degerlendirilmesi ile program degerlendirme ¢alismasi gerceklestirilmis olur.
(Ornstein & Hunkins, 2013). Eldeki 6gretim programini gelistirmek, 6grenciler agisindan daha

verimli hale getirmek, programin uygulayici olan 6gretmenin de daha yararli olmasini saglamak
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adina program degerlendirme calismalari blyik 6nem tasimaktadir. Bir sistemin daha etkili ve
daha verimli calismasi isteniyorsa degerlendirme en 6nemli kosuldur (Fitzpatrick ve digerleri,
2004).

MEB’in hedef olarak belirledigi 2023 egitim vizyonu ve bilgi ve iletisim teknolojileri
(BiT) konusunda hedeflerinin bulunmasi 2010 sonrasi dénemde okullardaki BiT araglarina
yapilan yatirimlar, BTY dersi 6gretim programinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilgi
¢aginda basaranin kaynagi olan etkenler bilgi, esneklik ve yenilik oldugu distntlmektedir
(Ozcan, 2007). Bilgi caginda bilgiyi tiretmek ve kullanabilmek adina en temel ders BTY dersidir
ve bu derse verilen degerin de toplumun gelecegini belirleyecegi distnilmektedir. Bilgi
cagindaki bireyler, 6nclilik edebilecek donanima ve yetenege sahip kisilerdir. Eger bu 6ncliyi
yetistirecek sistemi olusturamazsaniz 2025 ve sonrasindan da beklenti icinde olamazsiniz
(Mtercimler, 2000). BTY dersinin, bilgi cagi icin dnemi ve bilgi Gretmenin uluslararasi arenada
yer almanin 6n kosulu oldugu buradan anlasilmaktadir. BTY dersinin etkililiginin, verimliginin
ve s6z konusu bilgi caginin gereksinimlerini karsilayip karsilayamadigi ve ne gibi degisiklikler
yapilmasi gerektigi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
BTY (Bilisim Teknolojileri ve Yazilim) dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinden elde
edilecek verilerin; programin etkililigini belirlemede, toplumun ve llkenin gereksinimlerinin
karsilanip karsilamadiginin belirlenmesinde, 6grencilerin bilgi ¢aginin getirdigi yeniliklere hazir
olup olmadiginin belirlenmesinde, yararl olacagi BTY dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
icin yol gosterici olarak kullanilabilecegi dustinlilmektedir. BTY dersi 6gretim programinin
giincel kalmasi ve 6gretim programinda aksayan yonlerin giderilerek devam edilmesi, varsa
eksikliklerin tamamlanmasi bilgi caginda 6grenim goren 6grenciler igin 6nem tasimaktadir. Bu
calismada da BTY egitiminde ortaya ¢ikan sorun ve aksakliklarin giderilmesi ve 6gretmenlerin
gorusleri dogrultusunda programin degerlendirilmesi, yol gosterici ve rehber sonuglar ortaya
citkarmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde BTY dersi 6gretim

programinin farkli tirden program degerlendirme modelleri ile degerlendirildigi gérilmustir.
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Guncel halini 2018’de alan BTY dersi 6gretim programi ilk kez bu ¢alisma ile CIPP modeli ile
degerlendirilmistir. Bu acidan BTY dersinin CIPP modeli ile degerlendirilmesi yoniyle bu
calisma diger calismalardan ayrilmaktadir. Arastirmaya katilan gériismecilerin 7 farkli ilde
calisan 6gretmenler olmasi ve demografik acidan farkh 6zellikler tasimalari nedeniyle bu
arastirmanin diger arastirmalardan daha kapsaml oldugu da sdylenilebilir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretmenlerinin gorislerinden yararlanilarak BTY
dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinin amaclandigi bu arastirmada nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi
kullanilarak programin uygulayicis olan 6gretmen gorisleri dogrultusunda CIPP modelini temel
alan bir program degerlendirme ¢alismasi yapilmasi amaclanmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin katihmcilarini 2020-2021 6gretim yili giz déneminde Tirkiye’nin yedi
farkliilinde goérev yapmakta olan 25 BTY dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar
belirlenirken nitel arastirma yontemlerinde kullanilan amach 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir. Amagli drnekleme yéntemi, arastirmanin amaci
ile ilgili bilgi elde etme konusunda zengin durumlarin ayrintili bigimde galisiilmasina olanak
saglamaktadir (Patton, 2002). Arastirmada maksimum gesitlilik drneklemesinin segilmesindeki
temel neden gesitliligi saglayip bunun Uzerinden arastirmaya genelleme yapmak yerine
cesitlilik iceren durumlar arasinda yer alan benzer ve ortak yénleri maksimum diizeyde ortaya
cikarabilmektir (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirmaya katilan bilisim 6gretmenlerinden dordi
istanbul’da, on altisi Sirnak’ta, biri Manisa’da, biri Agr’da, biri Sanliurfa’da, biri Aksaray’da ve
biri de Eskisehir ilinde gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sekizi kadin on

yedisi erkektir. Gorlismecilerin mesleki deneyimi 2-13 yil arasinda degismektedir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerden (g tanesi 6zel okullarda, yirmi iki tanesi kamu kurumlarinda gérev
yapmaktadir. Ogretmenlere dair bilgiler Tablo 1’de listelenmistir.
Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Gorismeci No Cinsiyet Yas Hizmet Yih Sehir
G1 Erkek 26 2 Sirnak
G2 Kadin 28 4 Sirnak
G3 Erkek 27 3 Sirnak
G4 Erkek 27 4 Agri

G5 Erkek 28 4 Manisa
G6 Erkek 28 6 istanbul
G7 Erkek 27 7 istanbul
G8 Erkek 27 2 Sirnak
G9 Erkek 27 2 istanbul
G10 Erkek 27 3 Sirnak
G1l1 Erkek 27 5 Sanliurfa
G12 Erkek 28 4 Sirnak
G13 Kadin 24 2 Sirnak
G14 Erkek 34 13 Aksaray
G15 Kadin 28 4 Sirnak
Gl6 Kadin 28 4 Sirnak
G17 Erkek 28 3 istanbul
G18 Kadin 30 2 Sirnak
G19 Erkek 31 3 Sirnak
G20 Kadin 29 4 Sirnak
G21 Kadin 29 3 Sirnak
G22 Erkek 30 2 Sirnak
G23 Kadin 27 6 Sirnak
G24 Erkek 28 7 Sirnak
G25 Erkek 23 2 Eskisehir

Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasi sirasinda nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
yontemlerden goriisme yontemi tercih edilmistir. Gorlisme, 6nceden belirlenmis olan ve
onemli bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanit verme bigimine dayanan karsilikh ve etkilesim
icinde bir iletisim sureci olarak gorilmektedir (Stewart & Cash 1985). Arastirmacinin gériisme
esnasinda, arastirma hedefleri ile ilgili sordugu sorulara goriismeciler, konuya yonelik; bilgileri,

fikirleri, bakis agilari ve tutumlarina dayanarak yanit verirler (Glesne, 2015; Yildirnm & Simsek,
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2013). Bunun yaninda Patton (1987)’e gore goriismenin amaci, arastirmaci tarafindan
gorusilen bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun konu hakkindaki diisiincelerini anlamaktir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis yari
yapilandiriimis gortiisme formu kullaniimistir. Yari yapilandirilmis goriisme formunda yer alan
20 soru CIPP degerlendirme modelinin 4 basamagi olan baglam, girdi, stirec ve Uriin
basamaklarina gére hazirlanmis ve her basamak icin 5’er soru olusturulmustur. Arastirmada
kullanilan yari yapilandiriimis gérisme formunda bulunan sorular, alanyazinin incelenmesi
sonucunda benzer arastirmalarda kullanilan yari yapilandiriimis gériisme formundaki sorulara
gore diizenlenmistir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, 6gretmenlerle yapilan goriisme sirasinda yari yapilandiriimis gériisme
formu kullanilmistir. Bu yontem ile arastirmaci, gértisme sirasinda 6nceden belirlemis oldugu
sorulari sormakta ve konu hakkinda daha ayrintili bilgi elde etmek amaci ile gériismecinin
yanitlarini agmasini ya da daha ayrintili agiklamasini saglayacak sonda sorular
sorulabilimektedir. Sorularin hazirlanmasinin ardindan alinan uzman gérisline ve 6nerilerine
gore sorular yeniden diizenlenmistir.
Uygulanan yari yapilandirilmis gériisme formuna ait 2 soru asagida belirtilmistir:
Ornek1: “BTY dersi dgretmenlerinin, BTY dersi 6gretim programi konusunda
hazirbulunusluklari hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”
Sonda: “Universitelerde bu konuda verilen egitim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
Ornek2: “Sizce BTY derslerine ayrilan, ders saati yeterli midir? Neden?”
Sonda: “Sizce BTY dersi hangi sinif kademelerinde ve kag saat olmahdir”

Veri toplama islemi sirecinde, gérismecilerle dnceden belirlenen giin ve saatte
gorusilmiustir. Her bir gériismeci ile yaklasik yarim saat slirede yiz ylize veya Skype
uygulamasi lizerinden sesli gorlisme gerceklestirilmis, her bir katiimcidan izin alinarak ses

kaydi alinmistir. Ses kaydi ile verilerin eksik ya da yanlis olmasinin, veri kaybi yasanmasinin da
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online gecilmistir. Ses kayitlari daha sonra dinlenilerek yazili duruma getirilmis ve kodlama
yoluyla ¢6ziimlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel analiz kullanilarak veriler ¢6zimlenmistir. Gorlisme sirasinda
katilimcilara, dnceden belirlenen temalara gore acik uclu sorular yoneltilmistir. Gorlismecilerin
sorulara verdigi yanitlara gore kodlara ulasiimistir. Betimsel analizde veri toplama islemi,
onceden belirlenen temalara gére yapiimaktadir. Daha sonrasinda da bu temalara gére yeni
sorular da olusturulabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013). Arastirma sirasinda ortaya ¢ikan
verilerin analiz edilmesinde ilk asama olarak arastirmaci tarafindan ses kayitlarinin yaziya
gecirilmesi islemi yapilmis ve her bir gériismeciden elde edilen veriler hazirlanan bir standart
forma aktarilmistir. Arastirma sirasinda 21 tema altinda kodlar cikarilmis ve toplamda 636 koda
ulasilmistir. Nitel arastirmalarda, arastirmacinin kendi etkisinden arinik bir kodlama yapmasi
olanaksizdir. Boyle bir durumda arastirmacinin kendi yanliliginin ve etkisinin éniine gecebilmek
amaciyla farkli kodlayicilar tarafindan ayni veri setinin kodlanmasi gerekir. CIPP modelinin dort
basamagina gére, 6nceden belirlenmis olan temalar Tablo 2’de listelenmistir
Tablo 2

CIPP Modeline Gére Belirlenen Temalar

Baglam (Context) Girdi (Input) Sureg (Process) Uriin (Product)

Olgme-
Degerlendirme

Program

2023 Hedefleri Hazirbulunuglugu

Uygulama Farkliliklar

Bilgi Cagi . T . . -
Gereksinimleri Amag Tutarlilig Ogretim Yontemleri  Akademik gelisim
Bireysel ihtiyaclar Ders Sayisl Uygulama sorunlari Dijital yetkinlik
Ozel Amaglar Yardimci Kaynak Materyaller Etik -glivenlik

Glcli Yon/Zayif Yon  Ders Kitabi Etkin katilim Uriin olusturma




686

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve glvenirligi saglamak amaciyla Miles ve Huberman formiiliine
basvurulmustur. Genel bir kural olarak farkli kodlayicilar tarafindan kodlanmis olan veri setinin
benzerlik orani &nem tasimaktadir (Fidan & Oztiirk, 2015a). Buradan elde edilecek benzerlik
orani ayni zamanda nitel arastirmanin giivenirligini de ortaya koymaktadir. Miles ve Huberman
tarafindan olusturulan modele gore i¢sel tutarlilik olarak ad verilen ve kavramsal olarak
kodlayicilar arasindaki goris birligi olarak ifade edilen bu benzerlik su sekilde hesaplanir: “A=C
+ (C+ a) X 100” Burada A = glivenirlik katsayisi, C = Gzerinde gorus birligi saglanan terim sayisi,
o = lizerinde goris birligi saglanmayan terim sayisini ifade etmektedir. Bu formdil ile yapilan
icsel tutarlilik islemci sonucunda kodlayicilar arasinda giivenirlik katsaysinin en az % 80 (A > 80)
¢tkmasi kodlama isleminin glvenirligini ortaya koyar (Miles & Huberman, 1994). Arastirmada
temalara gore kodlar cikariimis ve icsel tutarliligin saglanmasi adina iki farkli uzmanla toplanan
veriler paylasiimistir. Arastirmada toplam 636 koda ulasiimis ve verilerin paylasildigi birinci
uzman ile 611 ortak koda ulasiimistir. Miles ve Huberman’in formili uygulandiginda birinci
uzman ile % 96 goris birligi oldugu gorilmistiir. Arastirma verileri ikinci uzman ile paylasiimis
ve 584 ortak koda ulasiimistir. ikinci uzmanin vardigi sonuglara Miles ve Huberman formuli
uygulanmig ve % 91 goriis birligi oldugu gortlmustir. Verilerin paylasildigi ikinci uzman ile
varilan goris birliklerinin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve % 93 goris birligi oldugu
goralmistir.

Gegerlik ve glivenirlik kavrami nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardan daha farkli
anlamlarda kullanilmaktadir (Yildinm & Simsek 2013). Nicel arastirmalarda gecerlik ve
glvenirlikten bahsedilmekte iken nitel arastirmalarda daha ¢ok ulasilan bulgularin dogrulugu,
arastirmacilarin ne derece yetkin oldugu ve inanilirlik gibi kavramlar daha ¢ok kullanilmaktadir
(Krefting, 1991). Arastirmanin giivenirliginin artirilmasi icin tim gorismeci 6gretmenler,
gonllik esasina gore secilmistir. Arastirmanin gecerliliginin saglanmasi icin katilimci teyidi ve

arastirmacinin onyargilardan uzak durmasi gibi tekniklere basvurulmustur. Calisma sirasinda
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katihmcilarin higbirinin kisisel yasamina dair sorulara ya da sonda sorulara yer verilmemis,
kisisel bilgiler icerecek sorular yoneltilmemistir. Arastirmanin giivenirliginin saglanmasi adina,
gorisme formunda bulunan sorular iki uzmana danisilarak yeniden diizenlenmistir. Tim bu
calismalarin, arastirmanin gecerlik ve glivenirligini artirdig1 disliniilmektedir.
Bu arastirma igin Gaziantep Universitesi'nden (10-02-2021 tarih ve 03 numara) etik izin
alinmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu bolimunde, verilerin analizleri sonucunda ulasilan bulgular yer
almaktadir. Arastirmanin temelini olusturan CIPP modelinin dért basamagina (baglam, girdi,
slire¢ ve Urin) gore sorulmus olan toplam 20 sorunun analizi listelenmektedir. Yari
yapilandiriimis goriisme formunda yer alan 1-5. Sorular arastirmanin “baglam” basamagini, 6-
10. sorular arastirmanin “girdi” basamagini, 11-15. sorular arastirmanin “siire¢” basamagini,
15-20. sorular arastirmanin “riin” basamagini olusturmaktadir. Gériisme formunda bulunan
sorularin katihmcilarla gérisilmesi neticesinde 636 koda ulasiimis ve dnceden belirlenen 21
tema altinda listelenmistir.
Baglam Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Baglam boyutundaki ilk soru olan: “BTY dersi 6gretim programi, 2023 egitim vizyonu
dahilinde belirlenen, bilisim teknolojilerini gevrimigi ve ¢evrim disi ortamlarda ‘lretim’,
‘sorunlara ¢6ziim gelistirme’ ve ‘hayallerini hayata ge¢irme’ araci olarak kullanmalar”
hedeflerini gergeklestirme konusunda ne diisiiniiyorsunuz, neden?” kisminda “2023 hedefleri”
temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “erisme ve erisememe” seklindedir.
Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 3’te listelenmistir.
Tablo 3

Baglam Basamadindaki Birinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 1: 2023 Hedefleri

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
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G22- “Bu hedeflere
(17)G1, 2, 3,4, 6, 10, 13, 14, 15,

Erisememe ulasamadigimizi rahatlikla
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25 séylerim.”
G7- “Burada bahsedilen
. hedefleri
Erisme (8)G3,5,7,8,9,11,12,23

gerceklestirebilecegini
duslinlyorum.”

2023 hedefleri temasindan elde edilen bulgulara gore BTY dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin 2023 hedeflerine erismede yeterli olmadigi séylenilebilir.
Baglam boyutundaki ikinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinin amaglari
diuslintldiginde ‘Bilgi caginin’ gereksinimlerini karsilama konusundaki diistinceleriniz
nelerdir?” kisminda “bilgi cagi gereksinimleri” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen
kodlar: “karsilama ve karsilayamama” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu
soruya verdigi yanitlar Tablo 4’te listelenmistir.
Tablo 4

Baglam Basamadindaki Ikinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 2: Bilgi ¢cagi gereksinimleri

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(19)G1,3,6,7,8,10,11, 13,14, G11- “Bilgi ¢aginin gereksinimlerini
Karsilama 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,  karsiladigini disiinliyorum.”
25

G17- “Bu 6zel amaclar kesinlikle

Karsilayamama (6) G2,4,5,9,12,17 yeterli degil.”

Bilgi ¢cagi gereksinimleri temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin bilgi ¢caginin gereksinimlerini karsilayabilecegi

gorilmektedir.

Baglam boyutundaki tiglinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinin 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarini karsilayabilmesi konusundaki dislinceleriniz nelerdir?” kisminda “bireysel

ihtiyaclar” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “karsilama ve
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karsilayamama” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar

Tablo 5’te listelenmistir.

Tablo 5

Baglam Basamadindaki Ugiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 3: Bireysel ihtiyaclar

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

G20- “Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarini karsilayabilecegini
soyleyebilirim.”

(13)G1,3,4,5,6,8, 10,

Karsilama 11, 19, 20, 21, 22, 23

G24- “Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarini karsilayamadigini
rahathkla soyleyebilirim.”

(11) G2, 7, 12, 13, 14,

Karsilayamama 15,16, 17, 18, 24, 25

Bireysel ihtiyaclar temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretim
programinin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamasi konusunda 6gretmenlerin yarisi

karsilayabilecegini yarisi da karsilayamayacagini belirtmistir.

Baglam boyutundaki dérdlinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinin 6zel
amaclarina ulasma dizeyi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” kisminda “6zel amaclar” temasi
olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “ulasma, ulasamama ve kismen ulasma”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 6’da

listelenmistir.

Tablo 6

Baglam Basamadindaki Dérdiincii Soruya lliskin Tema ve Kodlar

Tema 4: Ozel Amaglar

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(17)G2,4,7,8,9,11,12,13,15, G25- “Bu 6zel amaglara ulasmamiz
Ulasamama e
16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 mumkiin goziikmuyor

G14- “Kazanimlarimiz 15 6zel amaca

Ulasma (7)G1,3,5,6,10, 14,18 ulastiracaktir”

G17- “Ben kendi adima bunun

Kismen Ulasma (1) G17 ”
kararini veremem.
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Ozel amaglar temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretim programinda

belirtilen 6zel amacglara ulasilamayacagi 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Baglam boyutundaki besinci soru olan: “Sizce BTY dersi 6gretim programinin gigli

yonleri nelerdir? Zayif yonleri nelerdir? Neden?” kisminda “gliclii yon” ve “zayif yon” temasi

olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “kazanim yeterliligi, 6grenci etkinligi, kapsamli

program, yasama yakinlik, problem ¢6zme, rehber program, diger gigli yonler, teknolojik

eksiklik, BT sinifi eksikligi, ders siiresi, merkezi program, diger zayif yonler” seklindedir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 7'de listelenmistir.

Tablo 7

Baglam Basamadindaki Besinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 5: Glicli YOn, Zayif YOn

Kodlar

Frekans-6gretmenin kodu

Alinti

Kazanim yeterliligi

(8)G1,2,4,7,8,12,14,24

G2- “Kazanimlarimiz 6grencilerin
ihtiyac duyacagi teknolojik bilgiyi
karsilamis oluyor”

Kapsamli program

(8) G5, 12, 14, 16, 20, 22, 23, 24

G24- “Ogretim programi ilgi
uyandiran bir program”

Ogrenci etkinligi

(5) G3, 6,9, 10, 11

G11- “Ogretim programi ilgi
uyandiran bir program”

Diger giclt yonler

(4) G13, 20, 21, 25

G20- “Bir de basitten karmasiga
gitmis bu da gli¢li yond”

Problem ¢6zme

(3) G18, 19, 21

G19- “Problem ¢dzme Uinitesinin
ogrenciyi gelistirmesi ve diger
derslere de bunun yansimasidir”

G17- “Programimizin yol gosterici

Rehber program (2) G17, 23 . e
olmasi bana gore giiclii yonidir
G8- “Ogretim programimiz giinliik

Yasama yakinhk (2) G8, 13 hayatta karsilasabilecek sorunlara

deginmis”

Teknolojik eksiklik

(9) G1, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 19, 24

G16- “Zayif yonii de materyal
olmadan uygulanabilir durumda
degil”

BT sinifi eksikligi

(8) G2, 4,11, 13,14,16,19, 24

G4- “Ozellikle de bilisim
laboratuvarinin olmasi programin
islerligi acisindan ¢cok 6nemlidir”

Diger zayif yonler

(7) G1, 4,5, 6,21, 23, 25

G6- “Zayif yoni materyal eksikligidir
ve maliyetli bir ders olmasidir”

Merkezi program

(3) G3, 11, 22

G22- “Ogretim programini biraz
daha bolgesel olarak yapsalar daha
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G9- “Programin zayif yoni ders

Ders slresi (3) G9, 18, 20 . /
saatinin cok az olmasi

Guclu-Zayif yon temasindan elde edilen bulgulara gore BTY dersi 6gretim programinin
kapsamli olmasi ve kazanimlarinin yeterli olmasi gli¢lii yon olarak belirtilirken teknolojik
eksiklik ve BT sinifi eksikligi de 6gretim programinin uygulanmasindaki zayif yonler olarak

belirtilmistir.

Girdi Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Girdi boyutundaki ilk soru olan: “BTY dersi 6gretmenlerinin, BTY dersi 6gretim
programi konusunda hazirbulunusluklari hakkinda ne diisiiniyorsunuz?” kisminda “program
hazirbulunuslugu” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “yeterli, yetersiz”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 8'de

listelenmistir.

Tablo 8

Girdi Basamadindaki Birinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 6: Program Hazirbulunuslugu

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(20)G1,2,3,4,5,7,8,9,10,13, G19- “Genel olarak yeterli
Yetersiz 14,15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 24,  hazirbulunugluga sahip degiller.”
25

G12- “Ogretmenlerimizin yeterli
Yeterli (5) G6, 11, 12, 22,23 hazirbulunusluga sahip oldugunu
soyleyebilirim.”

Program hazirbulunuslugu temasindan elde edilen bulgulara gore BTY dersi
o0gretmenlerinin 6gretim programi konusunda yeterli hazirbulunusluga sahip olmadiklari

gorilmektedir.

Girdi boyutundaki ikinci soru olan: “BTY dersi kazanimlari, BTY dersi 6gretim

programinda belirlenen amaglar ile tutarh olup olmadigi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

=

Neden?” kisminda “amag tutarlihgl” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar:
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“tutarh, tutarsiz, kismen tutarl’” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya
verdigi yanitlar Tablo 9’da listelenmistir.

Tablo 9

Girdi Basamadindaki Ikinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 7: Amac Tutarlihg

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(23)G2,3,4,5,6,7,9,10,11,12, G15- “Bence tutarli. Cok fark
Tutarl 13, 14, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, gbéremiyorum acikgasi.”

22,23,24,25

G8- “Bana kalirsa 6zel amaglar ile

Tutarsiz (1) G8 kazanimlar arasinda tutarlik pek
yok.”
Kismen Tutarh (1) 61 G1- “Kismen tutarl kismen tutarsiz”

Amac tutarhligi temasindan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin, 6gretim

programinda belirtilen 6zel amaclar ile kazanimlar arasinda tutarhlk gordikleri séylenilebilir.

Girdi boyutundaki tclincii soru olan: “Sizce BTY derslerine ayrilan, ders saati yeterli
midir? Neden?” kisminda “ders saati” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar:
“yeterli, yetersiz” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar

Tablo 10’da listelenmistir.

Tablo 10

Girdi Basamadindaki Ugtincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 8: Ders Sayisi

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(24)G1,2,3,4,6,7,8,9,10,11, G10- “Kesinlikle yeterli degil.”
Yetersiz 12,13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20,

21,22, 23,24, 25

G5- “Kendi 6zel okulumla ilgili

Yeterli 1) G5
eterh (1) konusursam yeterli diyebilirim.”

Ders sayisi temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretmenlerinin, BTY

dersine ayrilan ders saatinin yetersiz bulduklari séylenilebilir.
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Girdi boyutundaki dordiincii soru olan: “BTY dersini islerken yardimci kaynak ya da
rehber kitap vb. kaynaklardan yararlaniyor musunuz? Eger yararlaniyorsaniz hangi
kaynaklardan yararlaniyorsunuz?” kisminda “yardimci kaynak” temasi olusturulmustur.
Verilerden elde edilen kodlar: “akilli defter, sunu, video, EBA bilisim kitabi, uygulamalar, pdf,
diger kaynaklar” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar

Tablo 11’de listelenmistir.

Tablo 11

Girdi Basamadindaki Dérdiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 9: Yardimci Kaynak

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

(17)G2,3,7,9,12, 13, 14, 15, G21- “Bunun disinda ek olarak sunu

Sunu 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve videolardan da yararlaniyorum.”
(15)G1, 2, 4,6, 8,11, 12,13,14, G4- “YETSIS’in hazirladigi bir
Akilli Defter 15, 16, 19, 20, 22, 23 yardimci kitabi kullaniyorum”
Video (12) G5, 8, 14, 15,16, 17, 18,20, G23- “Kendim video ve sunu da
21, 22,23,24 hazirliyorum”
G6- “MEB online bir kitap
EBA Bilisim kitabi (7) G4,5,6,9,10,11, 21 yayinlamisti ben biraz ondan
yararlandim.”
G23- “PUSULA yayinciligin
Diger kaynaklar (6) G3, 5, 18, 22, 23, 25 bilgisayarsiz kodlama etkinliklerini
kullaniyorum”
PDF (5)G7,8,12,17,19 G19- “Sunu ve pdf kullaniyorum.”
G17-“S df, vid I
Uygulamalar (3) G5, 17, 25 unt, - pet, video ve sana

uygulamalardan yararlaniyorum”

Yardimci kaynak temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretmenleri
yardimci kaynak olarak en gok YETSIS yayincihgin ¢ikardigi “Akilli defter” kitabini kullanmakta
ve bunun yaninda sunu, video, EBA bilisim kitabi, pdf ve uygulamalara da yer vermekte

olduklari gériilmektedir.

Girdi boyutundaki besinci soru olan: “MEB tarafindan 6grencilere verilen bir BTY ders
kitabinin olmamasi 6grenciler ve 6gretim agisindan herhangi bir sorun olusturmakta midir?
Eger olusturuyorsa bu durum ne tir sorunlara yol agmaktadir?” kisminda “yardimci kaynak”

temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “sorun olusturma, sorun olusturmama”
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seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 12’de

listelenmistir.

Tablo 12

Girdi Basamadindaki Besinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 10: Ders Kitabi

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(23)G1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11, G16- “Bence kesinlikle kitap
Sorun olusturma 12,13, 15,16, 17, 18, 19, 20,21,  verilmeli. Cilink{ kitap olmamasi
22,23,24,25 sorun olusturuyor”
G14- “Ben kitabin eksikligi
Sorun olusturmama (1) G14 konusunda bir eksiklik

hissetmiyorum”

Ders kitabi temasindan elde edilen bulgulara gére MEB tarafindan BTY dersine ait bir

ders kitabinin dagitiimamasi 6gretmenlere gore sorun olusturmakta oldugu gorilmektedir.

Siire¢ Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Suireg¢ boyutundaki ilk soru olan: “BTY dersi 6gretim programinda planlanan kazanimlar
ve Uniteler ile programin uygulanmasi sirasinda ne gibi farkhliklar olusmaktadir, aciklar
misiniz?” kisminda “uygulama farkhhklari” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen
kodlar: “donanimsal eksiklik, ders siiresi, 6grenci hazirbulunuslugu, diger nedenler”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 13’te

listelenmistir.

Tablo 13

Siire¢ Basamadindaki Birinci Soruya fliskin Tema ve Kodlar

Tema 11: Uygulama Farkliliklari

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

G3- “Okulda her tirli imkan varmis
gibi duslintlmus ancak gercekten
boyle degil”

(15) G3, 4, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 18,

Donanimsal eksiklik 19, 20, 21, 22, 23, 24

G14- “Kazanimlar ¢ok fazla ders

Ders sliresi (4) G2, 5, 15, 25 . . .,
sayisi da az oldugu igin yetismiyor
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G11- “Bolgesel olarak farkhhigin
Diger nedenler (3) G6, 11, 25 dikkate alinmamasi sorunlara neden
oluyor kisacasi”

G13- “Ogrencilerin derse olan ilgi ve
(2) G9, 13 tutumlari bu tarz farkliliklara neden
olabilmektedir.”

Ogrenci
hazirbulunuslugu

Uygulama farkliliklari temasindan elde edilen bulgulara gére 6gretim programinda
belirtilen kazanimlar ile dersin islenisi sirasinda olusan farkhliklarin en dnemli nedenini
donanimsal eksiklik olusturmakta ve bunun yaninda nispeten daha az olarak da ders siresi

eksikligi ve 6grenci hazirbulunuslugu farkhliklari olusturmaktadir.

Siuire¢ boyutundaki ikinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinda 6nerilen yontem
ve teknikler, 6grencileri kazanimlara ulastirmasi konusundaki dislinceleriniz nelerdir?”
kisminda “6gretim yontemleri” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar:
“ulastirma, ulastiramama” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi

yanitlar Tablo 14’te listelenmistir.

Tablo 14

Siire¢c Basamadindaki Ikinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 12: Ogretim Yontemleri

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(16)G1,2,3,4,5,6,8,9,10,11, G10- “Buradaki 6gretim ilke ve
Ulastirma 14, 15, 17, 18, 20, 25 yéntemleri gayet yeterli bizim igin”
(9) G7, 12,13, 16,19, 21,22,23, G14- “Bu ydntem ilkeler 6grencilere

Ulastirmama 24 hicbir sey kazandiramaz”

Ogretim yéntemleri temasindan elde edilen bulgulara gore BTY dersi 6gretmenlerinin,
O0gretim programinda belirtilen 6gretim yontem ve tekniklerinin istenilen amaglara

ulastirabilecegini diistindiikleri gérilmektedir.

Suire¢ boyutundaki Gglinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinin uygulanmasi
sirasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Coziim olarak neleri 6nerirsiniz?” kisminda

“uygulama sorunlan” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “BT sinifi eksikligi,
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donanimsal eksiklik, derse yonelik algi, teknik sorunlar, 6grenci hazirbulunuslugu, diger
sorunlar” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo

15’te listelenmistir.

Tablo 15

Siire¢ Basamadindaki Ugiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 13: Uygulama sorunlari

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

(18) G1, 3,4,7,8,9,10, 11, 12, G18- “En biyilk sorunumuz

Donanimsal eksiklik 15" "¢ 16 18 19, 20,21, 23  materyal eksikligidir”

(15)G1, 2,3,4,6,10,11,12,15, G12- “Oncelik de Bilisim sinifidir o

BT sinifi eksikligi 16,17, 18, 19, 20, 21, 22,23 olsa kazanimlarimiz ¢ok daha

G17- “Bir de bilisim 6gretmenlerine

Derse yonelik algi (5)G6, 7, 8,17, 22 yonelik mesleki algilamalar”

(4) G5, 9, 14,17 G14- “Ders saati uygulama icin

Diger sorunlar yetmiyor”

G25- “Ogrencilerin hazirbulunusluk
(2) G24, 25 diizeyi arasindaki farklilik da bir
sorun olusturabiliyor”

Ogrenci
hazirbulunuslugu

G21- “internet baglantisi sorunlari
Teknik sorunlar (2) Gb, 21 gibi sorunlar bizim temel
sorunlarimiz.”

Uygulama sorunlari temasindan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin uygulamada
yasadig sorunlar icerisinde en ¢ok BT sinifinin olmamasi ve donanimsal eksiklikler yasamalari,
nispeten daha az olarak da teknik sorunlar ve 6grenci hazirbulunuslugu farkliliklari olarak

gordukleri soylenilebilir.

Suireg¢ boyutundaki dérdiinci soru olan: “BTY dersi 6gretim programinda belirtilen
hangi materyalleri daha kullanish buluyorsunuz, 6grencilerin siirece daha etkin katilimi igin
hangi materyalleri 6nerirsiniz?” kisminda “materyaller” temasi olusturulmustur. Verilerden
elde edilen kodlar: “tablet, bilgisayar, robot kitleri, 3D yazicilar, VR gozliik, diger materyaller”
seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 16’da

listelenmistir.
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Siirec Basamadindaki Dérdiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 14: Materyaller

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

(23)G1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, G17- “Bilgisayar, tablet ve robot
Robot Kitleri 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20,  kitlerinin G¢lnl de kullanigh

21, 23, 24, 25 buluyorum ben”

(21) G3,4,5,6,7,8,11, 12,13, G15- “Bilgisayar ve robot kitlerini
Bilgisayar 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,  kullanish buluyorum”

23,24, 25

(12)G1,2,4,8,9,16,17,18,19, G2- “Tablet ve robot kitlerinin
Tablet 21,23,24 ihtiyaglarimizi daha iyi

karsilayacagini diisiiniiyorum”

Diger Materyaller

(4) G1,3, 4,23

G23- “Drone ile bir etkinlik
Onerebilirim, giyilebilir teknolojileri
de gostermek isterdim”

VR gozluk

(2) G23, 25

G25- “Ek olarak artirilmis gergeklik
g06zIGguni 6nerebilirim”

3D Yazicilar

(2) G4, 22

G4- “3D yazicilar da cok 6nemli,
bunlari 6neriyorum”

G15: “Bunu kullanmamiz igin sdylemisler ama hangisi var bizde? Okulda da yok evde de

yok ben de alip dagitacak degilim. Tablet kesinlikle degil, bilgisayar ve robot kitlerini kullanisl

buluyorum. Bunlar disinda belki Arduino seti 6nerebilirim.” (Bilgisayar, robot kitleri)

Materyaller temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretmenlerinin, 6gretim

programinda yer alan materyallerden 6zellikle bilgisayar ve robot kitlerini kullanish bulduklari
ve nispeten daha az olarak tableti kullanish bulduklari, bunun yaninda da 3D yazicilar ve VR

gozllkleri 6nerdikleri soylenilebilir.

Tablo 17

Siire¢ Basamadindaki Besinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 15: Etkin katihm

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(19)G1,4,5,6,7,8,9,10,11,12, G7-“Genel olarak derse etkin
Saglama 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24,  katihm saglandigini disiniyorum.”

25




698

G23- “Cocugun yeterince etkin

Saglayamama (5) G2, 3,13,22,23 katilim saglayamadigini
duslinlyorum”
_ay ebilirim. Net bi
Kismen saglama (1) G5 G5- “Yari yariya diyebilirim. Net bir

sey soyleyemem bu konuda”

Etkin katilim temasindan elde edilen bulgulara gére BTY dersi 6gretim programinin,

ogrencilerin derse etkin katilimini sagladigi gérilmektedir.

Uriin Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Uriin boyutundaki ilk soru olan: “BTY dersi 6gretim programinda belirtilen dlgme-
degerlendirme yaklasimlari tGizerine distinceleriniz nelerdir? Sizce BTY dersi icin dlgcme-
degerlendirme nasil yapiimaldir?” kisminda “6lgcme-degerlendirme” temasi olusturulmustur.
Verilerden elde edilen kodlar: “kullanisli, kullanissiz” seklindedir. Arastirmada yer alan

ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 18’de listelenmistir.

Tablo 18

Uriin Basamadindaki Birinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 16: Olgme-degerlendirme

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(17)G1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10 G11- “Olgme degerlendirme
Ku”an|§|| ’ ’ 7’ 7 7 7 7 ’ 7 7’ kl I .. I b Id ”
11,12, 13, 15, 17, 18, 20 yaklagimlari giizel buldum
G21- “Bu 6lgme degerlendirme
Kullanigsiz (8) G14, 16, 19, 21, 22, 23, 24,25  Yaklasimlarini kullanamiyoruz ve

gereken yeterliligi saglamiyor”

Olgme-degerlendirme temasindan elde edilen bulgulara gére 6gretim programinda
belirtilen 6lgme-degerlendirme araglarinin 6gretmenler tarafindan kullanish bulundugu

soylenilebilir.

Urilin boyutundaki ikinci soru olan: “Dénem sonunda égrencilerin Bilisim teknolojileri
konusunda gosterdigi gelisim nasildir?” kisminda “akademik gelisim” temasi olusturulmustur.
Verilerden elde edilen kodlar: “basari, basarisizlik” seklindedir. Arastirmada yer alan

o0gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 19’da listelenmistir.
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Tablo 19

Uriin Basamadindaki Ikinci Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 17: Akademik gelisim

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
Basar (18)G1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,  G11-“Basarili bir gelisim )
14, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25 gosterdiklerini soyleyebilirim
G13- “Dénem sonunda buyik bir
Basarisizlik (7) g7, 12, 13, 15, 18, 20, 22 gelisim gostermedikleri

disincesindeyim”

Akademik gelisim temasindan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin donem sonunda

basarili ve istenen diizeyde bir gelisim gosterdikleri sdylenilebilir.

Uriin boyutundaki {iciincii soru olan: “BTY dersi 6gretim programinin BTY dersi alan
ogrencilerini program icerisinde belirtilen ‘dijital yetkinlik’ hedefine ulastirabilmesi hakkindaki
distnceleriniz nelerdir?” kisminda “akademik gelisim” temasi olusturulmustur. Verilerden elde
edilen kodlar: “erisme, erisememe, kismen erisme” seklindedir. Arastirmada yer alan

ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 20’de listelenmistir.

Tablo 20

Uriin Basamadgindaki Ugiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 18: Dijital yetkinlik

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti

G9- “Dijital yetkinlik konusunda
(19)G1,3,4,6,7,8,9, 10, 11, 12,

Erisme 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 y?terll. dt:zeyde olduklarini
soylerim
G2- “Dijital yetkinlik hedeflerine

Erisememe (4) G2,5,13,23 erismek igin yeterli durumda
degiliz”

Kismen erisme (2) G15, 25 G25- “Bu soru hakkinda kesin bir

sey soyleyemem”

Dijital yetkinlik temasindan elde edilen bulgulara goére 2023 vizyonunda belirtilen dijital

yetkinlik hedefine yeteri dliizeyde erisildigi gérilmektedir.
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Uriin boyutundaki dérdiincii soru olan: “Etik ve giivenlik tinitesi kapsaminda verilen
kazanimlar sonucunda, 6grenciler glinimiz diinyasinda karsilasilan bilisim sorunlarina ve
tehditlerine karsi yeterince bilgi sahibi oldugunu distiniyor musunuz, neden?” kisminda “etik-
givenlik” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar: “yeterli, yetersiz” seklindedir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 21’de listelenmistir.

Tablo 21

Uriin Basamadgindaki Dérdiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlar

Tema 19: Etik -glivenlik

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(23)G1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, G11- “Yeterli bilgiye sahip
Yeterli 11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19,20,  olduklarini diistiniiyorum”
21,24, 25

G23- “Yeterince bilgi sahibi
Yetersiz (2) G17, 23 olmadiklarini diisiinliyorum kisacasi
ben bu lnitede”

Etik-Glvenlik temasindan elde edilen bulgulara gére “Etik ve Glvenlik” Ginitesi

kazanimlarina yeterli diizeyde ulasildig1 gorilmektedir.

Urilin boyutundaki besinci soru olan: “Uriin olusturma uinitesi kapsaminda verilen
kazanimlar sonucunda, 6grencilerin is yasaminda gereksinim duyacaklari tablolama-sunu-
kelime islemci programlari hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinilyor musunuz?
Neden?” kisminda “Urin olusturma” temasi olusturulmustur. Verilerden elde edilen kodlar:
“yeterli, yetersiz” seklindedir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar

Tablo 22’de listelenmistir.

Tablo 22

Uriin Basamadgindaki Besinci Soruya lliskin Tema ve Kodlar

Tema 20: Uriin olusturma

Kodlar Frekans-6gretmenin kodu Alinti
(20)G1, 2,3,5,7,8,10, 11, 12, G1- “Yeterince bilgi sahibi
Yetersiz 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,  olduklarini diisinmiyorum”

22,23
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G4- “Bilgi sahibi olduklarini

Yeterli (5) G4, 6,9, 24, 25 . I
soyleyebilirim

Uriin olusturma temasindan elde edilen bulgulara gére “Uriin olusturma” tnitesi

kazanimlarina ulagsmada yetersiz kalindig1 goriilmektedir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Baglam Degerlendirmeye iliskin Sonug ve Oneriler

Arastirmanin ilk asamasinda alt problem olarak belirlenen “BTY dersi 6gretim
programinin 2023 egitim vizyonunda belirlenen hedefleri karsilayip karsilayamadigi konusunda
ogretmenlerin gorisleri nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin belirttigi gortsler
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretim programinin, 2023 hedeflerini karsilama
konusunda yetersiz oldugu gérilmustir. Bu yetersizligin ana kaynaginin okullardaki donanim
ve materyallerin eksikligi oldugu distintilmektedir. 2023 vizyonunda belirlenen hedeflerden
biri olan “cevrimici ve cevrimdisi ortamlarda liretim” hedefinin okullardaki BT sinifi eksikligi
nedeniyle basarilamayacagi soylenebilir. Henningsen & Stein (1997)’a gore ders etkinligi

sirasinda arag gere¢ kullanmak 6nemlidir ve etkinlik yaparken énemli bir pargasini olusturur.

Arastirmanin bir baska alt problemi olan “BTY dersi 6gretim programinin, 6gretim
programinda belirlenen 6zel amaclara ulasabilme konusunda 6gretmenlerin gorisleri
nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmenlere yoneltilen sorular incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6gretim programinin 6zel amaclara ulasma dizeyinin tamamen yetersiz oldugu
gorilmektedir. Ogretim programinin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamasi konusunda
da bir belirsizlik s6z konusu olup okula, 6gretmene, 6grenciye ve kosullara gore farklilastig
diistiniilmektedir. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin bilgi caginin kosullarina uygun
olarak tasarlandigi gorilse de materyal, donanim, teknolojik altyapi gibi cesitli eksikliklerden
dolayi bu 6zel amaglara ulasilamadigi ve ulasilamayacagi agik¢a goriilmektedir. Durdukoca &

Aribas (2011) tarafindan yapilan BT dersi 6gretim programinin 6gretmen gorislerince
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degerlendirilmesi calismasinda BT dersinde kazandirilmasi planlanan hedeflerin okullardaki
kosullar (BT sinifi, donanim, internet) neticesinde gergeklestirilmesinin mimkin olmadigi

goralmastir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin tamami uygulamaya déniik olmasa da
kodlama, Uriin olusturma gibi tniteler uygulama olmaksizin ulasilabilir gérilmemektedir.
Kelime islemci, tablolama, sunu olusturma gibi yaziimlarin bilgisayar olmadan 6grenciye
kazandirilmasi miimkiin gériilmemektedir. Ogretim programinda materyal olanagi olmayan
okullar icin ydontem ve teknikler 6nerilse de uygulamaya donik olan konularin bu yontem ve

tekniklerle anlasilamayacagi goriilmektedir.

BTY dersi 6gretim programinin kazanimlari ve 6zel amaglarina ulasmada ilk 3 Ginitede
basari saglansa da besinci ve altinci sinif diizeylerinin ikisinde de ortak olan son iki Gnitede
basari saglanamamakta ve hedeflere ulasilamamaktadir. Uriin olusturma, problem ¢ézme ve
programlama Uniteleri dogasi geregi 6grencilerin uygulama yapmasini ve bilgisayar Gzerinde
deneyim elde etmelerini gerektirmektedir. Buna karsin kamu kurumlarinin pek cogunda BT
sinift bulunmamakta ya da eger varsa bliyiik donanimsal sorunlar barindirmaktadir. Bu ve
benzeri sorunlar nedeniyle BTY dersi 6zel amaclarina ulasmada biiyik sorunlar oldugu agikca
gorilmektedir. Karal ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada, BTY dersi
kazanimlarinin olmasi gerekenden daha fazla oldugu ve ders saatinin bu kazanimlara ulasma
konusunda yetersiz kaldigi gorilmistiir. Bunun yaninda BTY dersi kazanimlarinin da
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigi ve okullarda her 6grenci igin bir bilgisayar

diismedigi sonuglarina da varilmistir.

Girdi Degerlendirmeye iliskin Sonug ve Oneriler
Arastirmanin ikinci asamasinda alt problem olarak belirlenen “BTY dersi icin ayrilan
ders saati kazanimlara ulastirmak icin yeterli midir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin belirttigi

gorusler incelenmistir. Bu soru icin temel olusturmasi niteliginde 6gretmenlerin, 6gretim
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programi konusunda yeterli hazirbulunusluga sahip olup olmadiklari sorulmus ve yeterli
hazirbulunusluga sahip olmadiklari goriilmistir. Alanyazin incelendiginde BTY dersi
o0gretmenlerinin, 6gretim programi konusunda sahip olduklari hazirbulunusluga iliskin bir bulgu
bulunamamistir. Alanyazinda pek ¢ok arastirmada 6grencilerin BTY dersi konusunda
hazirbulunusluklari incelenmis ancak 6gretmenlerin, 6gretim programi konusundaki
hazirbulunusluklari degerlendirilmemistir. Ogretmenlerin, 6gretim programi hakkinda bilgi

sahibi olmamalarinin dersin islenisi agisindan sorunlara neden olacagi distintilmektedir.

Arastirmada BTY dersine ayrilan ders saatinin eksik ve yetersiz oldugu gorilmistir. Pek
cok 6gretmen kazanimlarin dnemli kisimlarini verememekte ve bircok tinite tam olarak
islenemeden yarim kalmaktadir. Karal ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
kazanimlarin ¢cok fazla oldugu ve ders saatinin bu kazanimlari karsilamada yetersiz oldugu
goralmastir. Sisman & Sahin (2012) tarafindan yapilan arastirmada da BTY ders saatinin
yetersiz oldugu ve sorunlara yol agtigiI gérilmektedir. Ders kazanimlarinin bir kisminin
uygulamaya donik olmasindan dolayi 6gretmenler kazanimlari verirken 6gretim programina
bagl ilerleyememekte ve bir hafta teorik kazanim islerken bir hafta uygulamali kazanimlara

yonelmektedir.

Ders saatinin sorun olusturmasina neden olan iki etken bulundugu gorilmektedir.
Birinci etken kaynak eksikligi olup derse ait bir ders kitabi bulunmadigi icin ¢cocuklarin dersi
takipte zorlanmasi ve 6gretmenlerin her ders fotokopi dagitmak zorunlulugunda olmasidir. Bu
etkenin sonucu olarak ders siiresinde kayiplar yasanmaktadir. ikinci etken ise materyal ve
teknolojik altyapi eksikligidir. Uygulamali olan Unitelerde 6grenciler bilgisayara ulasamadiklari
ya da yeterli bilgisayarlari olmadigi i¢in uygulama firsati bulamamakta ve bunun da ders
sliresinde kayiplara yol actig1 gortilmustiir. Ders slresinin yetersiz olmasindan dolayi
o0gretmenlerin bir kisminin 6gretim programina gore ilerlemekte sorunlar yasadigi gérilmistir
(Akbiyik & Seferoglu, 2012). BT (Bilisim Teknolojileri) dersi 6gretmenleri ders saati

yetersizliginden dolayi ders icerisinde 6grencilere yeteri kadar donit veremediklerini, siniftaki
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o0grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle dersin gerektigi gibi verimli islenemedigini

belirtmislerdir (Yaprak, 2009).

Arastirmanin ikinci asamasina iliskin diger alt problem olan “BTY dersine ayrilan bir
ders kitabi olmamasi sorun olusturmakta midir? Olusturuyorsa hangi kaynaklara
basvuruyorsunuz?” sorusuna yonelik gérismecilere yoneltilen 9. sorudan ulasilan bulgular
sonucunda 6gretmenlerin agirlikla YETSIS yayinlarinin gikardigi Akilli Defter kitabini kullandig
gorilmektedir. Bunlar disinda EBA (izerinden yayinlanan Bilisim dersi kitabinin da 6gretmenler
tarafindan kullanildigi gérilmustir. Ancak bu kitaplara her 6grencinin ulasamamasi ve
ogrencilerin ders kitabinin olmadigini gormeleri derse yonelik olumsuz algi gelistirmelerine
neden oldugu soylenebilir. Uzgur & Aykac (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere
dagitilan bir BTY dersi kitabinin olmamasinin sorun olusturdugu belirtilmistir. Ogretmenler
belirtilen kitaplar disinda sunu ve videolardan yararlanarak ders isleseler de 6grencilerin not
almak zorunda kaldiklari ve ders siresinin 6nemli bir kisminin buraya ayrildigi sonucuna
ulasiimistir. Bunun yaninda kullanilacak hi¢bir materyal ve aracin ders kitabinin yerine
gecemeyecegi sonucuna da ulasiimistir. Basaran ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
calismada da ingilizce 6gretim programinin saglkli bicimde uygulanabilmesi agisindan materyal
kullaniminin 6nemli oldugu goérilmis ve materyal olanagi bulunmayan bdlgelerde programin
istenilen diizeyde uygulanamadigi gorilmustir. Bektas (2006) tarafindan yapilan ¢alismada
BTY dersi 6gretmenlerinin, okullardaki donanim yetersizliginden, ders saatlerinin diistrilerek
bilgisayar dersi notlarinin 6grencilerin karnesinde yer almamasindan dolayi rahatsiz olduklari

ifade edilmistir.

Ders kitabinin olmamasinin 6grencilerde ve 6gretmende yarattigi en biyik tahribat
yazi yazmak {zerinedir. Ogrencilerin elinde bir kitap bulunmadigi ve 6gretmenler de her hafta
fotokopi dagitamadiklari icin siklikla kazanimlari yazdirmak durumunda kalmakta ve bu da ders
sUresinin blylik 6lctide kaybina neden olmaktadir. Akbiyik & Seferoglu (2012) tarafindan

yapilan arastirmada, ders kitabinin bilisim dersinde en ¢ok kullanilan materyal oldugu ve
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kodlama 6gretiminde yazili yonergeler ile takip edilerek, gosterip yaptirma yolu ile ders
islendigi gorlilmustiir. Karakus ve digerleri (2015)'in yaptigi calismada da ayni sonuglar

bulunmus ve ders kitabinin olmamasinin 6nemli sorunlara neden oldugu gorilmistir.

Siire¢ Degerlendirmeye iliskin Sonug ve Oneriler

Arastirmanin lg¢lincl asamasinda alt problem olarak belirlenen “BTY dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar ile programin uygulanmasi sirasinda ne gibi farkliliklar ortaya
¢tkmaktadir?” sorusuna iliskin 6gretmenlerin belirttigi gorisler incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda, programda yer alan kazanimlarin uygulanmasi sirasinda ¢ok ciddi farkhliklar
olustugu gérilmistiir. Ogrenciler her ne kadar konu hakkinda fikir sahibi olsalar da uygulama
boyutunda 6nemli dlciide eksiklikler yasadigi anlasiimaktadir. Pek ¢cok devlet okulunda BT sinifi
bulunmadigi ya da varsa cok ciddi eksiklikler icerdigi icin 6grenciler bilgisayara ulasma
konusunda biylik sorunlar yasamaktadir. (Uzgur & Aykac, 2016)’a gére tam donanima sahip

olarak kurulmus BT sinifi, 6gretim programinin uygulanmasi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Belirtilen sorunlarin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6grencilere verilmesi
noktasinda sorun olusturdugu soylenilebilir. Uzgur & Aykag (2016) tarafindan yapilan
calismada, 6gretim programinin uygulanmasina iliskin en 6nemli sorunun BT siniflarinin yeterli
teknolojik donanima, yazilima ve materyallere sahip olmamasi, oldugu belirtilmistir. Programin
uygulanmasi sirasinda olusan bir baska sorun da 6grenciler arasindaki hazirbulunusluk
farkhliklaridir. Okullarda bulunan 6grencilerden ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklari
bilgisayar kullanma olanagi bulurken iyi olmayan ailelerin gocuklari ise ayni olanagi bulamadigi
icin BTY dersi konusunda énemli sorunlar olustugu gériilmektedir. Karakus ve digerleri (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada BTY dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar hazirlanirken

ogrencilerin gelisimsel dlizeyleri ve hazirbulunusluklarinin 6nemsenmedigi belirlenmistir.

BTY dersi 6gretim programinda yer alan 6gretim ilke ve yéntemlerinin, 6grencileri

kazanimlara ne derece ulastirdiginin soruldugu bir baska sorudan ulasilan bulgularda
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o0gretmenlerin belirtilen 6gretim ilke yontemlerini yeterli buldugu gortlmektedir. Ancak
O0gretmenler 6gretim programinda yer alan bu 6gretim ilke ve yontemlerini
uygulayamadiklarini da ayrica belirtmistir. Buradan anlasilacagi sekilde 6gretim programinda
yer alan 6gretim ilke yontemleri ¢cagin kosullarini karsiliyor olsa da uygulanabilirligi olmadigi
icin 6grencileri kazanimlara ulastiramamaktadir. Tarim & Senemoglu (2020) tarafindan yapilan
calismada, Turkiye’de BTY dersi 6gretim programinin uygulanmasi icin teknolojik altyapi ve
donanimlara gereksinim duyuldugu ve bu konuda eksiklikler bulunan okullarda 6grencilerin

0grenme yasantilarini desteklemek igin gesitli etkinliklerin uygulandigi sonucuna variimistir.

Sire¢ degerlendirme asamasinda ulasilan bir baska bulguda BTY dersi 6gretim
programinin 6grencilerin derse etkin katimini sagladigi goriilmustir. Her ne kadar donanimsal
ve altyapi anlaminda eksiklik de bulunsa gercek yasami yansitan bir ders olmasi nedeniyle BTY

dersinin 6grencilerin ilgisini ¢cektigi ve 6grencilerin etkin katilimini sagladigi soylenilebilir.

BTY dersi 6gretmenlerinin, siire¢ degerlendirme asamasindaki “materyallerle” ilgili
soruya belirttikleri gérislerden 6gretim programinda dnerilen 3 materyal olan “bilgisayar,
tablet ve robot kitleri”nin t¢lint de kullanish bulduklari ancak 6gretmenlerin bu materyallere
sahip olmadigi veya sahipse yeterli diizeyde olmadigindan sorunlar yasadiklari gérilmustar.
Pek cok 6gretmenin dikkat ¢ektigi, sorunun temelini olusturan ve 6gretim programinin
islerligini aksatan en 6nemli nedenin materyale ulasamama oldugu séylenilebilir (Uzgur, 2014).
tarafindan yapilan galismada BTY dersinin hedeflerine ulasabilmesi icin yeterli olanaklara sahip

BT siniflarinin kurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uriin Degerlendirmeye iliskin Sonug ve Oneriler

Arastirmanin Arastirmanin dérdiincli asamasinda alt problem olarak belirlenen
“Donem sonunda 6grenciler Bilisim teknolojileri dersinde nasil bir gelisim gostermektedir?“
sorusuna iliskin dgretmenlerin belirttigi gdrisler incelenmistir. Ogretim programinda yer alan

Olcme degerlendirme yaklasimlari 6gretmenler tarafindan kullanish bulunmus olup uygulanma
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noktasinda biiyiik sorunlar oldugu gériilmustiir. Ogretmenlerin yeterli teknolojik donanim ve
altyapiya sahip olmadiklar i¢in klasik 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarindan
vazgecemedikleri soylenebilir. (Uzgur, 2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
alternatif 6lcme araclarini kullanmayi dogru bulduklarini ancak derslerinde klasik 6lgme
degerlendirme anlayislarindan vazgecemediklerini belirttikleri gérilmustir. Bu nedenle
programda alternatif 6lcme araclari 6nerilse de uygulama olanagi olmadigi icin 6gretmenler

tarafindan hayata gecirilmedigi goriilmustur.

Olcme degerlendirme yéntemi olarak dgretim programi icerisinde belirtilen cok odakli
Olgme, stirec degerlendirilmesi gibi yontemlerin 6gretmenler tarafindan uygun olarak bulunsa
da uygulama olanagi bulunamadigi icin tercih edilmedigi gérilmistiir. Ogretim programinda
yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilabilmesi icin her 6grenciye bir bilgisayar
diisecek sekilde BT sinifi olmasi gerektigi sdylenilebilir. (Uzgur, 2014)’Gin ¢alismasina gore
bilisim 6gretmenleri, 6gretim programinda yer alan 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerinin yalnizca BT sinifi olan ve sinif mevcutlari BT sinifindaki bilgisayarlari asmayan
okullar icin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Bu olanaklarin bulunmadigi okullarda ise bu
Olcme-degerlendirme araclarinin uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Sarikoz ve
Bangir Alpan (2019) tarafindan, BTY dersine yonelik 6gretmen ve 6grenci gorislerini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada 6gretmenlerin BTY dersinde 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, dereceli puanlama anahtarlari gibi yontemlerin kullanilmasi gerektigi yoniinde

goris belirtmelerine karsin bu yontemleri derslerinde pek uygulamadiklari gériilmustir.

Yapilandirilmis gériisme formunun son iki sorusunun, 6grencilerin gosterdikleri gelisimi
daha net ve daha acik ortaya koydugu soylenilebilir. 19. soruda yer verilen “etik ve glivenlik”
Unitesi ve 20. soruda yer verilen “Grin olusturma” Unitesi kapsaminda ulasilan bulgulardan;
ogretmenlerin ders kazanimlarini iki bélime ayirdiklari, teorik olan kazanimlara rahatlikla
ulasilabilirken uygulama agirlikl kazanimlara ulasmada zorluk yasadiklari sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin biyiik bdlimi “etik ve giivenlik” Ginitesi kazanimlarina ulastiklarini belirtirken
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yine buylk bolimi “lrin olusturma” Unitesi kazanimlarina ulasilamadigini belirtmislerdir.
Yapilan calismada tablolama, sunu olusturma ve kelime islemci programlarinin, BT sinifi
olmayan okullarda verimli olarak islenilemedigi sdylenilebilir. Sahna ve Basbay (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada da BT laboratuvarinda bulunan bilgisayarlarin donanim eksikligi

bulunmasinin ya da BT sinifi olmamasinin 6grencileri olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.
Sinirhhiklar

1. Arastirmanin goriisme formunda kullanilan ¢alisma grubu 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda; Agri, Aksaray, Eskisehir, istanbul, Manisa, Sanlurfa ve Sirnak illerinde gérev

yapan ve goriisme yapilan 6gretmenler ile sinirhidir.

2. Arastirma 2018 yilinda uygulamaya konulan “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi

Ogretim Programi” ile sinirhdir.

3. Arastirmanin yapildigi siire igerisinde COVID-19 karantinasi devam ettigi ve bu
nedenle de yiz ylze egitim yapilmadigindan, arastirma verileri toplanirken gozlem

yapilamamustir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin Gaziantep Universitesi kurumundan (10-02-2021 tarih ve 03 no) etik izin

alinmistir.
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