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Özet 

Kur‟an tercümeleri, Türklerin İslam dinini kabul etmesinden sonra 

ortaya çıkmış eserlerdir. Türk dilinin tarihî gelişimi içerisinde bu 

tercümelerin çok önemli bir yeri vardır. Kuran‟ın Türkçeye tercümesi 

değişik şekillerde olmuştur. Bazen tefsir niteliğinde bazen de kelime 

kelime tercüme teknikleri kullanılmıştır. Kelime kelime yapılan bu 

tercümeler satır altı veya satır arası olarak adlandırılmaktadır.  

İncelemesini yaptığımız eser XV. yüzyıla ait bir tefsirli tercümedir. 

Çalıştığımız eserin ismi Tercüme- i Tefsir-i Ebu‟l-Leys es-Semerkandi 

adıyla da bilinmektedir. Ebu‟l-Leys es-Semerkandî tefsirinin 15. 

yüzyılda Anadolu‟da Ahmed-i Dâî, İbn Arabşah ve Ebu‟l-Fazl Musa 

bin Hacı Hüseyin el-İznikî tarafından ayrı ayrı Türkçeye tercüme 

edildiği kabul edilmektedir. Musa el-İznikî‟nin aynı zamanda Hâzin-i 

Bağdadî‟nin Lübâbü‟t-te‟vîl fî Ma‟âni‟t-tenzîl‟ini Türkçe‟ye Enfesül-

Cevâhir adıyla tercüme ettiği de iddia edilir. Bu araştırmada varılan 

sonuç şudur: Mûsâ el-İznikî, Ebu‟l-Leys es-Semerkandî ve Hâzin-i 

Bağdadî tefsirlerini ayrı ayrı Türkçeye çevirmiştir. Enfesü‟l-Cevâhir, 

İznikî‟nin Ebu‟l-Leys es-Semerkandî tefsiri tercümesine verdiği 

isimdir. İbn Arabşah ise İznikî‟nin tercümesini kısaltmıştır. Ahmed-i 

Dâî‟ye atfedilen “Tercüme-i Tefsir-i Ebu‟l-Leys es-Semerkandî” ise 

İznikî‟nin Enfesü‟l-Cevâhir‟inin nüshalarıdır. 

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Türkçesi, Kur‟an Tercümeleri, 

Enfesü‟l-Cevâhir, Tefsir-i Ebu‟l-Leys es-Semerkandi, Ahmed-i Dâi, 

İbn-i Arabşah, Musa bin Hacı Hüseyin el-İznikî 
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ABSTRACT 

Translations of the Quran are the works coming into the picture 

after the Turks‟ embracing Islamic religion. These translations have a 

great importance for historical development of Turkish language. The 

Quran has been translated into Turkish in several ways. They were 

sometimes gloss and the other times were verbal translations. Verbal 

translations are called “interlinear translations”. 

Our study is about translation of Quran into the Turkish. It has been 

named Anfas al- Djawâhir. Also named Abu‟l-Layth al-Samarkandi‟s 

Qur‟an commentary translations. It is claimed that Abu‟l-Layth al- 

Samarkandi‟s Qur‟ân commentary has been translated into Turkish, in 

the 15
th

 century, by Ahmed-i Dai, Ibn Arabshah and Musa al-Izniki 

separately. It is claimed too that Musa al-Izniki has tran It is claimed 

that Abu‟l-Layth al-Samarkandi‟s Qur‟an commentary has been 

translated Khazin-i Bagdadi‟s Lubab al-ta‟vil fi Ma‟ani al-tanzil under 

the title Anfas al-Djawahir into Turkish. In this study demonstrates that 

Musa al-Izniki has translated Khazin-i Bagdadi‟s Lubab al-ta‟vil fi 

Ma‟ani al-tanzil and Abu‟l-Layth al-Samarkandi‟s Qur‟an commentary 

(Tafsīr al-Qur‟ān) into Turkish separately. He has translated Abu‟l-

Layth al-Samarkandi‟s Qur‟an commentary under the title Anfas al-

Djawahir. Anfas al-Djawahir has been shortened by Ibn Arabshah. 

Translation of Abu‟l-Layth al-Samarkandi‟s Qur‟an commentary, 

attributed to Ahmed-i Dai, is a copy of Izniki‟s Anfas al-Djawahir. 

Key Words: Old Anatolian Turkish, translations of Quran, Anfas 

al-Djawahir, Abu‟l-Layth al-Samarkandi‟s Qur‟an commentary 

translations, Ahmed-i Dai, Ibn Arabshah, Musa bin Hacı Hüseyin al-

Izniki 

 

1. GĠRĠġ 

Kültürlerin taşıyıcısı ve temel unsuru olan dil hiçbir zaman durağan halde 

olmamıştır. Bir milletin duygu ve düşünce hazinesi dil vasıtasıyla nesilden nesle 

aktarılır. Türkçe de yüzyıllar boyu akıp gelen bir nehir gibi, içinden geçtiği her 

topraktan bir unsur almıştır.
1
Türkçenin tarihi gelişimi seyrine baktığımızda 

görülüyor ki ilişkide bulunduğu kültürlerden etkilenmiş ve yeni kavramları 

haznesine katmıştır. 

Eski Anadolu Türkçesi, Anadolu Selçukluları Devleti‟nin kuruluşundan 

sonra XIII-XV. yüzyıllar arasında gelişme kaydeden yazı ve konuşma dilinin 

                                                 
1
  Mustafa Özkan, Ġnsan ĠletiĢim ve Dil, İstanbul 2008, 3F Yay., s.79. 
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adıdır.
2
 Eski Anadolu Türkçesi döneminde dil halkın dimağını yansıtan en güzel 

ayna olarak karşımıza çıkmaktadır.
3
 İşte bu süreç içerisinde Türk dilinin 

gelişmesi ve zenginleşmesi bakımından Kur‟an tercümelerinin önemi büyüktür. 

Dil, edebiyat ve kültür bir milletin tarihi ile yakından ilgilidir. Türkler XI. 

yüzyıldan itibaren Müslüman olmaya başlamışlar ve yeni bir kültür ve edebiyat 

geliştirmişlerdir. Kutadgu Bilig, Atebetü‟l-hakayık, Divânü Lugâti‟t-Türk ve 

Dîvân-ı Hikmet gibi eserler bu dönemin eserleridir. Bu dönemde, İslam‟ın 

kutsal kitabı olan Kur‟an‟ı anlamak ve dinin esaslarını hakkıyla öğrenebilmek 

için onu Türkçeye tercüme etmişlerdir. Bu tercümeler, klasik edebî dilin 

kurulmasını sağladığı gibi, Türkçenin daha olgun bir duruma gelmesine de 

hizmet etmiştir.
4
  

Halka dini öğretmek amacıyla yazılan Kur‟an tercümeleri, sade bir dille 

yazılmıştır. İslami kavram ve terimlere halkın anlayabileceği Türkçe karşılıklar 

bulunmuş ve anlatımın sadeliği için ayrı bir özen gösterilmiştir. Mukaddes bir 

eserle ilgili olmaları dolayısıyla bu eserlerin tercümesine, gerek yazılmaları 

sırasında, gerek istinsahları sırasında, ayrı bir ehemmiyet gösterilmiştir. Bu 

bakımından Kur‟an tercümeleri, Türk dilinin gelişme ve olgunlaşma devrelerini 

takip etmek maksadıyla yapılacak çalışmalar için oldukça önemli eserlerdir.
5
 

Bir kültür ve medeniyetin daha sonraki kuşaklara aktarılması, diğer 

medeniyet havzasındaki bilgilerin başka bir medeniyet havzasına aktarılmasında 

şüphesiz tercümelerin rolü büyüktür. İslamiyet‟in kabulüyle özellikle Kur‟an 

tercümeleri yapılmıştır. Bu tercümeler, daha önce de değindiğimiz gibi, klasik 

edebî dilin oluşması yanında Orta Asya‟nın çeşitli Türk köşelerinde Türkçenin 

daha olgun bir duruma getirilmesinde önemli rol oynamıştır.
6
 

Kur‟an tercümeleri başlıca iki kola ayrılabilir. Bunlardan birisi satır arası 

tercümeler, diğeri de tefsirli tercümelerdir. Satır arası tercümeler, Kur‟an‟ın 

ayetlerinin altına daha küçük ve farklı hatla kelime kelime Türkçelerinin 

yazılması şeklinde yapılmaktadır. Kimi zaman Farsçalarıyla birlikte yapılan bu 

tercümeler, farklı mürekkep kullanılarak belirginleştirilmiştir. Bu tercümeler 

Türkçenin tarihi sözlüğünü oluşturmak bakımından son derece önemlidir. O 

dönemde Türkçe bir kelimenin nasıl anlam bulduğunu anlayabilmek için bugün 

Arapçalarıyla karşılaştırmak suretiyle detaylı bilgi edinilebilmektedir. Böylece 

                                                 
2
  Mustafa Özkan, Türk Dilinin GeliĢme Alanları ve Eski Anadolu Türkçesi, 

İstanbul 2000, s. 40. 
3
  Mustafa Özkan, a.g.e., s. 40. 

4
  Mustafa Özkan, Ġnsan ĠletiĢim ve Dil, İstanbul 2008, 3F Yay., s. 84-85. 

5
  Abdülkadir İnan, Kur’an-ı Kerim’in Türkçe Tercümeleri Üzerinde Bir 

Ġnceleme, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1961, s. 14. 
6
  Mustafa Özkan, a.g.e., s. 88-96. 
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atalarımızın dini kavram ve terimlere o dönemde nasıl karşılıklar verdiğini 

görebilmekteyiz.
7
 

 Kur‟an tercüme türlerinden bir diğeri ise “Tefsirli” tercümelerdir. Bu 

tercümeler Arapça kelimelere tek tek anlam vermekten ziyade bir bütün olarak 

açıklama yoluna başvurmaktadır. Kısa hikâye ve anlatı türleriyle 

zenginleştirilen bu tercümeler Türkçenin cümle yapısının gelişimini görmemiz 

açısından oldukça önemlidir. Kur‟an tercümeleri, Türklerin Müslümanlığı kabul 

etmesinden sonra dillerinde meydana gelen değişmenin aldığı yeni istikameti 

belirtmeleri ve ayrıca İslam dini ile gelen yeni kavram ve terimlere nasıl 

anlamlar verdiklerini göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Bu bakımından 

bu tercümeler Türk dilinin dil yadigârları olarak değerlendirilmelidir.  Kur‟an‟ın 

ilk tercümeleri Türk dilindeki ölmüş ve unutulmuş kelimeleri görebilmek ve 

belki de onları yeniden kullanım alanına kazandırabilmek için en canlı 

kaynaklardan birisidir.  

Abdülkadir İnan “Makâleler ve İncelemeler” adlı kitabının ikinci cildinde 

Kur‟an tercümelerindeki İslâmî terimlerin Türkçe karşılıkları hakkında şöyle 

demektedir:  

“Türk dili tarihini öğrenme ve Türk dilinin olgunlaşma ve gelişme 

süresini takip etme ve inceleme için eski Kur‟an tercümelerinin önemi büyüktür. 

Hele İslâm‟dan sonra Türk dilinin gelişmesinde aldığı yeni istikameti, İslam 

dini ile gelen yeni kavramları ifade için İslâm‟dan önceki Türk kültürü devrinin 

dil hazinesinden (Budizm, Manihaizm, Şamanizm terimlerinden) nasıl 

faydalanıldığını öğrenmek için bu Kur‟an çevirmeleri değerli gereçler 

vermektedir… Şunu da kaydedelim ki biz Kur‟an tercümesinden Kur‟an‟ın 

kelimesi kelimesine yapılan çevirmelerini anlıyoruz. Kur‟an‟ın tefsiri çevrileri 

Türk filolojisi bakımından başka türlü değeri haizdirler”
8
 

Selçukluların yıkılıp, Anadolu‟da Beyliklerin kurulmasıyla birlikte milli 

dile itibarın da arttığı görülmektedir. Özellikle Karaman ve Osmanlı Beylerinin 

milli dillerine büyük önem vermeleriyle,
9
 birçok Türkçe dini kitap yanında, 

cüz‟i veya tam Kur‟an tercümelerinin meydana getirildiği görülmektedir. 

Önceleri namazda okunan kısa sureler ile Yasin, Tebâreke gibi surelerin 

                                                 
7
  Ahmet Topaloğlu, XV. Yüzyıl BaĢlarında YapılmıĢ Kur’an Tercümesi, Kültür 

Bakanlığı Yayınları, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1976, 1/1; II. Cilt, Sözlük, 

İstanbul 1978, s. XVII. 
8
  Abdülkadir İnan, Makaleler ve Ġncelemeler cilt II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara 1991, s. 141 
9
  Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, İstanbul 1977, s. 210.  
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tercüme ve tefsirleri yapılır. Daha sonra ise tam tercümeler ve büyük tefsirler 

meydana getirilir.
10

 

Makalemize konu olan eser de XV. yüzyılda yazılmış bir tefsirli 

tercümedir. Türkçenin söz varlığı açısından önemli olan bu eserde, İslam 

dininin kavramlarının karşılığı olan Arapça kelimeleri karşılamada Türkçe 

kelimelerin oranı fazladır. İslam dinine ait pek çok Arapça kavramı karşılamak 

için yer yer eski dönemlere ait dinî terimler kullanılırken bir yandan da Türkçe 

isim ve fiil köklerinden Türkçe yapım ekleriyle yeni terimler türetilmiştir. 

Türkçe, bu yolla pek çok terim ve genel söz varlığı kazanmıştır. 

Çalışmamıza konu olan eserin ismi Enfesü‟l-Cevâhir‟dir. Enfesü‟l-

Cevâhir, içerdiği Türkçe kelimeler bakımından devrin dil yapısını, kelime 

hazinesini, anlam dünyasını ve düşünce yapısını çok ince bir çizgiyle bizlere 

sunmaktadır. Bu çalışmamızda, Türkçenin gelişim serüvenini daha açık 

görebilmek maksadıyla, eserin leksikolojik ve anlambilimsel olarak incelenmesi 

de amaçlanmıştır. Bu amaçla eserin kime ait olduğunu, hangi dönemde 

yazıldığını, nüshalar arası ne gibi farklar olduğunu, metnin tam ve doğru tespit 

edilmesi için birçok nüsha incelenmiş ve değerlendirmede bulunulmuştur.  

 

2. TEFSĠRLĠ TERCÜMELER VE EBU’L-LEYS ES-

SEMERKANDÎ TEFSĠRĠ TERCÜMESĠ’NĠN ATFEDĠLDĠĞĠ 

MÜELLĠFLER 

Osmanlı dönemi içerisinde tefsirli tercümeler genel anlamda iki koldan 

gelmektedir. Bunlardan birisi Ebu‟l-Leys es-Semerkandî‟nin tefsirinin 

tercümesi, bir diğeri de Hazin-i Bağdadî‟nin Tefsir-i Lübab tercümesidir.  

Bunlardan hariç bir de müellifi meçhul Cevâhirü’l-Asdâf adlı Kur‟an tefsiri 

vardır. Ebu‟l-Leys es-Semerkandî tefsirinin tercümesi, Terceme-i Tefsîr-i Ebu’l-

Leys olarak bilinmektedir. Bu eser aynı zamanda Enfesü’l-Cevâhir adıyla da 

bilinmektedir. Aynı eser aşağıda belirteceğimiz üzere üç ayrı şahsa ithaf 

edilmektedir. Enfesü‟l-Cevâhir‟in Musa bin Hacı Hüseyin el-İzniki tarafından 

yazıldığı muhakkaktır.
11

 Ancak bunun Tercüme-i Tefsir-i Ebu‟l-Leys‟le aynı 

olup olmadığı konusunda muhtelif fikirler vardır. Biz bu çalışmamızda bunun 

tespitini yapmaya çalışacağız.  

                                                 
10

  Abdülkadir İnan, Kur’an’ın Türkçe Tercümeleri Üzerine Bir Ġnceleme, Ankara 

1961, s. 14. 
11

  Ayrıntılı bilgi için bkz. İsmail Taş, 15. Yüzyıla Ait “Enfesü’l-Cevâhir” Adlı 

Yazma Üzerinde Dil Ġncelemesi (GiriĢ-Ġnceleme-Metin-Sözlük), İstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi) 

İstanbul 2008 
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2.1. AHMED-Ġ DÂĠ
12

 

Tercüme-i Tefsir-i Ebu‟l-Leys es-Semerkandi‟nin kim tarafından 

yazıldığı araştırmacılar tarafından ihtilaf konusu olmuştur. Birçok araştırmacı 

dayanak olarak İsmail Hikmet Ertaylan‟nın görüşlerini göstermiştir.
13

 Hâlbuki 

Ertaylan bu konuda kesin hüküm bidirmemektedir. Bu konuya ilerleyen 

sayfalarda değineceğiz. Ayrıca eserin Ahmed-i Dâ‟î‟ye aitliğini kabul ederek bu 

konuda akademik çalışmalar da yapılmıştır. Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri 

ve Tefsir Çalışmaları adlı doktora tezinde şunları söylemektedir: “Enfesü‟l-

Cevâhir isminde bir karışıklık vardır. Çünkü bu isimle kayda geçirilmiş 

eserlerden özellikle İstanbul kütüphanelerinde inceleyebildiğimizin tamamı, 

Ahmed-i Dâî‟ye ait olan Ebü‟l-Leys tefsirinin tercümesidir.”
 14

 Sözlerine devam 

eden Demir, Enfesü‟l-Cevâhir‟in Musa el-İzniki tarafından Hazin tefsirininin 

tercümesi olarak yazıldığını belirtir. Bu çalışmamda Enfesü‟l-Cevâhir ismi 

hakkında olan ihtilafları bertaraf edip, Ebu‟l-Leys tercümesinin aslında kime ait 

olduğunu ortaya koymaya çalışacağım.  

 

2.2. ĠBN ARABġAH
15

 

Tercüme-i Tefsir-i Ebu‟l-Leys es-Semerkandi eserinin aidiyetliği 

konusunda ismi geçen müelliflerden birisi de İbn Arabşah‟tır. Araştırmalarım 

sonucu tespit ettiğime göre, İbn Arabşah için Ebu‟l-Leys tefsirini tasnif ettiği 

söylenebilir. Ancak bunu da Musa bin Hacı Hüseyin İznikî‟nin eserinin 

düzenlenmesi olarak kabul etmek daha doğru olacaktır. İbn Arabşah‟a izafe 

edilen Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye Bölümü‟nde 136, Ayasofya 

Bölümü 147 ve Mihrişah Sultan 9 numarada yer alan nüshaların 

karşılaştırmasını yaptığımızda bu açık olarak gözükmektedir. Nuruosmaniye 

147‟de yer alan nüsha önceden İbn Arabşah adına kayıtlıyken daha sonradan 

Ahmed-i Dâi adına kaydedilmiştir.
16

  

 

 

                                                 
12

 Ahmed-i Dâi‟nin hayatı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk.; İsmail Hikmet Ertaylan, 

Ahmed-i Dai Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1952 
13

  İsmail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 145-146. 
14

  Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir ÇalıĢmaları, Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmış Doktora Tezi) İstanbul 1994 (1. Baskı: XIII-

XVI. y.y. Arası Osmanlı Müfessirleri, Ensar Neşriyat, İstanbul 2007)  
15

 İbn Arabşah, hayatı hakkında ayrıntılı bilgi için bk., İsmail Taş, 15. Yüzyıla Ait 

“Enfesü’l-Cevâhir” Adlı Yazma Üzerinde Dil Ġncelemesi (GiriĢ-Ġnceleme-Metin-

Sözlük), İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi) İstanbul 2008 
16

  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. İsmail Taş, a.g.e., s. 102-144 
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2.3. MUSA BĠN HACI HÜSEYĠN el-ĠZNĠKÎ
17

 

Araştırmacıların ihtilaf ettiği konulardan birisi de Ebu‟l-Leys Tefsiri 

tercümesinin Musa bin Hacı Hüseyin el-İznikî tarafından yapılıp 

yapılmadığıdır. Nüsha karşılaştırmalarından ve incelemelerimden sonra şu 

sonuca vardım: Ebu‟l-Leys es- Semerkandî tefsiri Musa bin Hacı Hüseyin İznikî 

tarafından Enfesü’l-Cevâhir adı verilerek tercüme edilmiştir. Eserde yer alan 

“bu fakîr dâ’i” kelimesi birçok araştırmacı tarafından Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait 

zannedilmiştir. Bu kelime, İznikî‟nin isminin tamamının yer aldığı eserlerinde 

de aynen yer almaktadır. İznikî‟nin tercümeye Enfesü‟l-Cevâhir adını verdiği 

kendi el yazısı olan BEYEK Ulucami 436 numaralı nüshadan ve daha birçok 

nüshadan anlaşılmaktadır. Bu konuya ilerleyen sayfalarda tekrar değineceğiz.  

Tefsir-i Ebu‟l-Leys Tercümesi İshak Yazıcı‟ya göre üç şahıs tarafından 

tercüme edilmiştir.
18

Süleymaniye Kütüphanesi nüshasının tıpkıbasımında eserin 

İbn Arabşah, Ahmed-i Dâî ve Mûsâ Hacı Hüseyin el-İznikî tarafından tercüme 

edildiğini belirten Yazıcı, İznikî‟nin İbn Arabşah‟ın yaptığı tercümeyi 

kısalttığını söyler. Hâlbuki incelemelerimiz sonucu bunun tam tersini 

söyleyebiliriz. Basılan bu nüsha üzerinde Ali Çiçek tarafından, ilk üç sûrenin dil 

incelemesi, doktora çalışması yapılmıştır.
19

 Ali Çiçek çalışmasının “Giriş” 

bölümünde bu eserin aslında Ahmed-i Dâî‟ye ait olduğunu belirtir. Sebep olarak 

da eser içerisinde geçen “dâî” kelimesini göstermektedir. Tıpkıbasımı yapılan 

bu nüshanın numarası belirtilmediği için şimdilerde Süleymaniye 

Kütüphanesi‟nde tespit edemedim. Ancak tıpkıbasımı elde etme imkânım oldu. 

Eseri incelediğimizde, diğer nüshalarla karşılaştırmasını yaptığımızda gördük ki 

bu eser İznikî‟ye aittir. 

İshak Yazıcı daha sonraki değerlendirmelerinde Ebu‟l-Leys tercümesinin 

büyük bir ihtimalle Ahmed-i Dâî‟ye ait olduğunu söyler. Buna delil olarak da 

eser içerisinde geçen “ dâ‟î” ve “ faúir dâ‟î” kelimelerini göstermektedir.
20

 

Çalışmamızın ilerleyen bölümünlerinde örneklerle göstereceğimiz üzere, İznikî 

de eserlerinin hemen hemen hepsinde aynı kelimeyi kendi ismine sıfat olarak 

                                                 
17

 Musa bin Hacı Hüseyin el-İzniki, hayatı ve eserleri hakkında bk., İsmail Taş, a.g.e., 

s.84-88 
18

 Ebu’l-Leys es- Semerkandî Tefsirinin Tercümesi, Tercüme: Mûsâ b. Hacı 

Hüseyin Ġznikî, (Süleymaniye Kütüphanesi Nüshası) C I-II, Sezgin Neşriyat, 

İstanbul 1983. s. 5. 
19

  Ali Çiçek, Ahmed-i Dâ’î Tercüme-i Tefsir-i Ebü’l-Lesy es-Semerkandi Tefsirinin 

İlk Üç Sûresinin Dil Özellikleri (İnceleme-Metin-Dizin), Atatürk Üniversitesi, 

SBE., Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (Basılmamış) Doktora Tezi, Erzurum 

2003 
20

   İshak Yazıcı, “Tefsiru Ebi’l-Leys Tercemeleri Hakkında Kısa Bir AraĢtırma”, 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 6, Samsun 1992, s. 79-83. 
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kullanmıştır. Bu sebeple, bu kelimeden hareketle eserin Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait 

olduğunu söyleyemeyiz.  

 

3. ENFESÜ’L-CEVÂHĠR’ĠN GENEL TANITIMI 

3.1. ESERĠN ADI 

MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin İznikì tercüme ettiği ve telif olarak ortaya 

koyduğu eserlerinde mutlaka eserin ismini belirtmiştir. İznîkî‟nin bir tercüme 

geleneğinde yetiştiği muhakkaktır. Bu anlayış çerçevesinde kendi üslubunu 

oluşturmuş ve tercüme eserlerinde dahi ince bir anlam dairesi içerisinde 

eserlerine isim vermiştir. İznikî, incelediğimiz Kur‟an tercümesine de Enfesü’l-

Cevâhir ismini vermiştir. Bu konuda araştırmacılar ihtilaf etseler de biz eser 

nüshalarından ve kendi el yazısıyla ortaya koyduğu nüshadan anladığımız üzere 

eserin ismini Enfesü’l-Cevâhir olarak kabul ediyoruz. Bu isim hakkında yapılan 

tartışma ve sonuçları Abdülbaki Çetin tarafından hazırlanan “Ebü‟l-Leys 

Tefsiri‟nin Türkçe Tercümesi Üzerine” adlı makalede ayrıntılı olarak verildiği 

için tekrar değinmedik.
21

Şimdi Enfesü’l-Cevâhir isminin geçtiği nüsha 

örneklerine değinelim:   

 

- Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi (BEYEK), 

Ulucami 436 numaralı nüsha 

 [1 a]  

 El-cildü‟å-åÀnì min Tefsiri Enfesi‟l-Cevâhir. Ellefehÿ ve reccemehÿ 

Ebu‟l-Faøl MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin el-èİzniúì èufiye èanhumÀ” ( Bu kaydın 

altında Umur Bey‟e ait 857/1453 tarihli vakfiyesi yer almaktadır.)
22

 

 Temme kaydı: 

 “ Temme‟l-cildü‟å-åÀnì min tefsìri kitÀbi Enfesi‟l-CevÀhir. Ellefehÿ el-

èabdü‟l-faúr Ebu‟l-Faøl MÿsÀ bin Óacı Óüseyin bin èİsÀ el-èİzniúì èafa‟l-lÀhu 

èanhüm ve li-cemìèi‟l-müéminìne ve‟l-müéminÀt. Ve yetlÿhü baèdehü el-

cildü‟å-åÀnì bi èavni‟l-lÀhi èafvü‟l-àaffÀr ve huve eróamü‟r-rÀóimìn.” 

 

                                                 
21

  Eserin ismi konusunda ihtilaflar ve netice için bkz.: Abdulbaki Çetin, “Ebu’l-Leys 

Semerkandî Tefsirinin Türkçe Tercümesi Üzerine”, Selçuk Ünivesitesi Türkiyat 

Arastırmaları Enstitüsü, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Konya, Haziran 2007,  s. 

60-75. 
22

  Vakıf kayıtlarıyla ilgili ve müellif hattıyla oluşturulan takım hakkında bilgi için 

bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 65., 59.dipnot. 
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- Ankara Ġlahiyat Fakültesi 37486 numaralı nüsha 

Sözünü ettiğimiz bu nüsha çalışmamızda esas aldığımız nüshadır.  

Temme kaydı : [234 a/13-14-15]  

Elóamdüli‟l-lah vaóde èÀlì itmÀm heõe‟l-cildi‟l-evvel (14) min tefsìri‟l-

Enfesü‟l-CevÀhir ve yetlÿ baède‟l-cildi‟å-åÀnì min evvel (15) sÿreti‟l-EnèÀm ” 

- Kütahya Vahit PaĢa Kütüphanesi 4286 numaralı nüsha 

(1.cilt son sayfa) Eksik ve hatalı okumalarımız olabileceği için aynen 

aktarma gereği duyduk. 

 

 
 

“Temme taórìru‟l-cildi‟l-evvel min tefsìr-i Enfesi‟l-CevÀhir. Bi-

èinÀyeti‟l-lÀhi‟l-meliki‟l-úÀdir. èAn yedi eđèafi‟l-èibÀd. İbrÀhìm bin Muóammed 

el-Óaúìr, àafara‟l-lÀhu lehÿ veli valideyhi ve‟l-müéminìn ve‟l-müéminÀt. El-

aóyÀ-i minhum ve‟l-emvÀt. Fì evÀ‟ìl şehr-i ãafer el-muôaffer. Fì sene iódÀ ve 

sebèìne ve tiséumie. Min hicreti‟n-nebiyyi èaleyhi‟ã-ãelÀtü ve‟s-selÀm. Ve èalÀ 

Àlihì ve aãóÀbihì ve‟t-tabièìne ecmaèìn”  

 “ Her ki diler raómet-i Óaú úazana. FÀtióÀ oúıya bunı yazana. FÀtióÀ”  

 

- Milli Kütüphane 06 Hk 1908 numaralı nüsha 

Milli Kütüphane 06 Hk 1908 numarada yer alan nüshanın baş tarafında 

eserin ismi kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Aşağıda bu bölümü de aynen 

aktaracağız. Bu eseri Kütahya Kütüphanesi‟nde yer alan nüshanın dördüncü 

cildi ile karşılaştırdığımızda birebir uyuştuğunu gördük. Nesih hatla yazılmış 
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olan bu nüsha 125 varaktan oluşmaktadır. Bu eser dördüncü cilt olarak 

belirtilmektedir. Milli Kütüphane‟de araştırmalarım sırasında bu nüshanın diğer 

ciltlerini bulamadım. Kütüphane kayıtlarında bu nüshanın sadece dördüncü cildi 

yer almaktadır. Ancak daha sonraki zamanda Bursa Yazma Eserler 

Kütüphanesi‟nde yaptığım çalışmalar sırasında kayıtlara girmeyen bir nüsha 

daha tespit ettim. İncelemesini yaptığım bu nüsha depoda görevli memur 

nezaretinde yaptığım tarama sonucunda tespit edilmiştir. Nüsha, Bursa Yazma 

Eserler Kütüphanesi Haraçcıoğlu 142 numaraya kayıt edilmiştir.
23

 Bu nüshayı 

incelediğimizde Milli Kütüphanede bulunan 06 Hk 1908 numaralı nüshanın 

üçüncü cildi olduğu anlaşılmaktadır. Aşağıda her iki nüshada yer alan Enfesü‟l-

Cevâhir ismine yer verilmiştir. 

 

24
 

 

“El-cildü‟å-åÀliåü min Tefsir-i Enfesi‟l-CevÀhir.” BEYEK, Haraçcıoğlu 

142, vr. 1b 

 

 

 

“El-cildü‟r-rabi„u min Tefsir-i Enfesi‟l-CevÀhir.” Milli Kütüphane, 06 Hk 

1908, vr. 1b
25 

Yukarda belirttiğimiz nüshalardan başka eserin isminin Enfesü’l-

Cevâhir” olduğunu yazan nüshalar da vardır. Abdülbaki Çetin, sözünü ettiğimiz 

                                                 
23

  Bu nüsha hakkında ilerleyen günlerde yayınlamak üzere makale hazırlığım 

sürmektedir. 
24

  Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi, Haraçcıoğlu 142 numaralı nüsha.  
25

  Bu ve benzeri isimlerden yola çıkarak eserin ismini “Tefsir-i Enfesü’l-Cevâhir” 

olarak belirtmek de mümkün görünmektedir. 
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makalede bunlara değinmiştir.
26

 Biz çalışmamızda, daha önce yer verilmeyen 

nüshalardan örneklere değindik.  

 İsmail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i Dâî‟nin Ebu‟l-Leys tefsiri tercümesi 

olarak kabul ettiği Kütahya Molla Bey (şimdiki yeri, yukarda belirttiğimiz 

üzere, Kütahya Vahit Paşa Kütüphanesi 4286 numaradır. Dört cilt de bu numara 

altında toplanmıştır.) 4286-4289 numaradaki “Enfesü’l-Cevâhir” için “eserin 

sonunda müstensih yine “Enfesü’l-Cevâhir” adını kullanmak hatasına 

düşmüştür. Enfesü’l-Cevâhir Musâ İznikî’nin Hâzin’den tercemesinin adı 

olduğu muhakkaktır. Bunu isbat eden, müellifin kendi el yazısı ile Umur Beğ’e 

ithafen yazmış olduğu nüshadır”
27

 der. Sözlerinde devam eden Ertaylan, “daha 

birçok tefsir nüshalarına İbn Arabşah, Musa İznikî adları verildiği halde 

bunların Ahmed-i Dâ’î tefsiri nüshaları olduğu görülmektedir” şeklinde belirtir. 

Bunu da eserde geçen “ dâ‟î” mahlasına bağlamaktadır. Ancak aşağıda 

İznikî‟nin diğer eserlerinden vereceğimiz örneklerden de anlaşılacağı üzere 

İznikî de bu mahlası kullanmaktadır. Ve bunu hemen hemen bütün eserlerinde 

görmekteyiz. Ayrıca yukarda “Enfesü‟l-Cevâhir” isminin geçtiği birbirinden 

farklı yerlerde ve zamanlarda istinsah edilmiş nüshalara baktığımızda bu kadar 

çok müstensih hatası olduğu düşünülemez. Müellifin kendi el yazısı olan 

nüshada da eserin isminin “Enfesü‟l-Cevâhir” olduğu görülmektedir. Bu 

bakımdan eserin ismini “Enfesü’l-Cevâhir ” olarak kabul etmek en doğrusudur.  

İsmail Hikmet Ertaylan‟nın bu eserin Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait olduğunu ileri 

sürmesi birçok araştırmacı tarafından kabul görmüştür. Ertaylan‟a göre tefsir 

tercümesinin Ahmed-i Dâ‟î‟ya aidiyeti içinde geçen “dâ‟î” mahlaslarından 

anlaşılmaktadır. Ertaylan, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi TY 

1190 numarada yer alan nüsha hakkında şunları söylemektedir
28

:  

                                                 
26

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 60 vd.  
27

  İsmail Hikmet Ertaylan, Türk Edebiyatı Örnekleri VII, Ahmed-i Dâ’î, Hayatı ve 

Eserleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1952. s. 145- 

146 (Ertaylan, s. 146‟da 1. dipnotta “Tefsire dâir çıkacak tedkiknâmede 

gösterilecektir.” diye belirtmektedir. Ancak araştırmalarım sonucu bu esere 

rastlamadım.)  
28

  Enfesü‟l-Cevâhir‟in İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Bölümü 

8248 numara ile Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü 631 numarada kayıtlı 

nüshaların başına yer alan manzum kısım, Ahmed-i Dâ‟î‟ye atfedilerek bazı 

çalışmalara konu olmuştur. Bu çalışmalar şunlardır: Mustafa Özkan, “ Ahmed-i 

Dâ’î’nin Tercüme-i Tefsir-i Ebü’l-Leys es-Semerkandî mukaddimesi”, Türk Dili 

ve Edebiyatı Dergisi, XXIX, İstanbul 2000, s. 177-188. ; Ayrıca bkz.: Abdurrahman 

Özkan, “ Ahmed-i Dâ’î’nin Tefsir Tercümesi’nin Manzum Mukaddimesi ve Dil 

Özellikleri”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, S. 11, Konya 2002, s. 1-57. 
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“ Bu nüsha Sahib Molla kitaplarındandır. Üzerinde “Ebu’l-Leyå tefsîri 

tercümesi” ve “El-cildi evvel, Tefsîr-i şerîf-i Ebü’l-Leyå” dedikten sonra da “ 

Enfesü’l-Cevâhir” yazar ki yanlıştır. Tefsir, hakikatte Dâ’î’nin tefsiridir. Fakat 

ondan hiç bahsolunmamıştır. Sarîh surette kimseye izâfe edilmemiştir. Yalnız 

“Enfesü’l-Cevâhir” adı verildiğine göre Ebu’l- Faøl MÿsÀ ibn-i elhac Óüseyin 

ibn-il İsÀ el-İznikî’nin Ebu Hâzin‟in “Lübâb” adlı tefsirinden yapmış olduğu 

tercüme ile karıştırılmış olduğu anlaşımaktadır.” 29 

 Sözü edilen eseri incelediğimizde, bu nüshanın incelediğimiz nüsha ile 

birebir uyduğunu görülmektedir. Ertaylan, eserin içerisinde geçen “dâ‟î” 

mahlası dolayısıyla Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait olduğunu belirtir. Ancak Ahmed-i 

Dâ‟î‟ye atfettiği Kütahya nüshasını incelediğimizde de Ahmed-i Dâ‟î‟ye 

yönelik, eser içerisinde hiçbir kayda rastlayamayız.  Ertaylan, İstanbul 

Üniversitesi‟nde bulunan nüshanın sonunda yer alan temme kaydının da yanlış 

değerlendirme sonucu yazıldığını aktarır. Temme kaydı şu şekildedir: 

“Temme cildü‟l-evvel min tefsîr Enfesü’l-Cevâóir ve yetlÿhü baède‟l-

cildi‟å-åÀnî min evveli sÿrati‟l-enèÀmi temmet….”  

Yukarda verdiğimiz kayıt, üzerinde çalıştığımız nüshanın sonunda da 

aynen yer almaktadır. Dolayısıyla bu kadar farklı nüshada aynı kaydın yer 

alması, yaptığımız nüsha karşılaştırmalarından da anladığımız kadarıyla, sadece 

bir yanlış kayıt edilmiş bir isim olarak düşünülmemelidir. Eserin ismi ve “dâ‟î” 

mahlası hakkında yer alan görüşler, eserin yazarı hakkındaki görüşler 

Abdülbaki Çetin tarafından daha önce sözünü ettiğimiz makalede belirtildiği 

için tekrar değinmedik. Ancak Abdülnaki Çetin ve Ertaylan tarafından 

görülmeyen nüshalarda yer alan “Enfesü‟l-Cevâhir” ismine yer verdik. Bütün 

bu araştırmalar sonucu eserin isminin Enfesü‟l-Cevâhir olduğunu söyleyebiliriz.   

 

3.2. ESERĠN ĠZNĠKÎ’YE AĠTLĠĞĠ 

3.2.1. Ġznikî’nin “ DÀèì ” Mahlasının Yer Aldığı Diğer Eserleri: 

Musa bin Hacı Hüseyin el-İznikî‟nin eserlerinde ismine sıfat olarak 

kullandığı ifadelerden birisi de duacı anlamına gelen “dÀèì  ” kelimesidir. Bu 

kelime daha çok bir mahlas olarak düşünülmüş ve bazı araştırmacılar tarafından 

“ Ahmed-i DÀèì ”ye ait zannedilmiştir.
30

 İznikî‟nin Enfesü’l-Cevâhir adlı eseri, 

Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandî adıyla da bilinmektedir ve bu eserde yer alan 

                                                 
29

  İsmail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 141. 
30

  İsmail Hikmet Ertaylan, Türk Edebiyatı Örnekleri VII, Ahmed-i Dâ’î, Hayatı ve 

Eserleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1952, s. 141. 
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“ dÀèì ” kelimesi sebebiyle Ahmed-i DÀèì ‟ye atfedilmiştir.
31

 Eserde yer alan “ 

dÀèì ” kelimesi tek başına yer aldığı gibi, daha çok “fakir dÀèì ”şeklinde yer 

almaktadır. Biz bu kelime grubunun İznikî‟nin diğer eserlerinde de yer aldığını 

tespit ettik. Hatta bu kelime İznikî‟nin tam ismini söylediği eserlerinde de yer 

almaktadır. Şimdi sırasıyla mahlas olarak kabul edilen bu kelimenin bulunduğu 

bölümlere yer verelim:  

 

3.2.1.1. “ Terceme-i Faãlu’l-ÒiùÀb ” Eserinde: 

“[4 a]  AmmÀ Allahu TeèÀlÀ‟ya óamd-i keåìr úılduúdan ãoñra ve Resÿl‟e 

(2) (èaleyhi‟s-selÀm) ãalavÀt-ı èazìz olduúdan ãoñra bu dÀèì faúìr ki Ebu‟l-Faøl 

MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin İzniúì‟dür,  (3) هنينٲلوٶ ويعج عنوعنھواعفى. Bu kitÀb-ı 

şerìf[i] (4) tercüme úılmaàa bÀèiå ve dÀèì ol oldı kim                      هرا و لااهيرا

                                 (5) هلجاءاصاحب اجود 

فضله وافضاله والحج فى الدارين اهال و حسن قاله و فعاله الله والشين زادا والڪر م واحسن  

خلاق لاا  (6) Umur Beg Çelebi İbni Timutaş (Temurtaş) Paşa tevúìè-i hümÀyÿn 

(7) irsÀl idüp eyle iltimÀs úılmışlar kim şeyòü‟ş-şüyÿò  ezhedü‟z-zühedÀé ve 

aèlemü‟l-èulemÀé (8) şeyò Muóammed PÀrsÀ‟nuñ (  اللهرا هضجعه  teélìfi ki (   فو 

cemè itmiş èulÿm-ı şerìèatdan ve beyÀn-ı ùarìúatdan (9) şöyle ki gerekdür basù 

itmiş óaúìúat gülistÀnından èandelìb olup (10) ötmiş anı bu Türkì lisÀn üzere 

tercüme úılavuz ki èumÿma fÀyide ola ve åevÀbı èinda‟l-lah (11) zÀyid ola. Pes 

ol emre imtiåÀl gösterüp bu efúaru‟l-fuúarÀ daòı Óaú TeèÀlÀ‟dan (12) èavn u 

èinÀyet ùaleb idüp ve anuñ luùfına ve iósÀnına iltimÀd úılup ve seyyidü‟l-

mürselìnden (13) (èa.m ) ùaleb-i himmet idüp ve ervÀó-ı ãÀóÀbìden istimdÀd 

dileyüp mezÀr-ı meşÀyıò-ı kibÀrdan (14) naãr ùaleb idüp Óaú TeèÀlÀ‟dan istiòÀre 

ve istièÀnet úılduúdan ãoñra tekrÀr-ıla bu işe (15) iúdÀm idüp ibtidÀ úılduú. Şol 

recÀ üzere ki ol mücìbü‟d-duèÀ Raéÿfu‟r-Raóìm nÀãır-ı èaùÿf  (16) muèÀvin olup 

bu øaèìf, naóìf úulına ilhÀm birle ùarìú-i åevÀb üzere òatmine (17) irgürüp ebter 

úomaya. (…) ”32 

                                                 
31

  İsmail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 146 

Abdülkadir İnan, “Kur’an’ın Eski Türkçe ve Oğuz-Osmanlıca Çevirileri Üzerine 

Notlar”, Makaleler ve Ġncelemeler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1998, 

Cilt II, s. 146 
32

  Terceme-i Faãlu‟l-ÒiùÀb, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, nr. 1563, vr. 4a 

Ayrıca Bkz.: Murat Küçük, Terceme-i Faãlu’l ÒiùÀb, Mûsa Hacı Hüseyin Ġznikî 

(GiriĢ-Ġnceleme-Metin-Dizin), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk 
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3.2.1.2. “ Terceme-i Óıãnu’l-Óasìn Fì Minheci’d-dìn”Eserinde:  

Mûsâ Hacı Hüseyin İznikî, sözünü ettiğimiz bu eserinde, kendi ismini 

eserin son kısımlarında zikretmiştir. Eserin baş kısmında yer alan manzum 

kısımda ise isminin yerine sıfat olarak kullandığı kelimeler göze çarpmaktadır. 

Bu beyitlere burada değinmek yerinde olacaktır. “Sebeb-i Tercüme-i Kitâb” 

bölümünde şu şekilde yer almaktadır: 

 

[ 4 a ] 

(1) Egerçi degüldi óara óÀlüme 

Ki derc idedüm úÀlini úÀlime 

(2) Velì yümniçün bu işi işledüm 

Şeker aàacına èasel aşladum 

(3) Çü ol ùÿùìyidi àıdÀsı şeker 

Øaèìf arucuú ùabèi bala çeker 

(4) Kimerse ki bulmaya èıùr-ı laùìf 

Gerek ola èaùùÀrile ol óarìf 

(5)  TÀ anuñ úoúusından ala naãìb 

Dimaàına ire bu èıùr-ı èacìb 

(6) Çü ol úoúulattı bu resme ùibi 

Kim ola ãaça èıùrı bunuñ gibi  

(7) Velì bu zaèìf daòı óaú faølile 

Diler òalù ide nevèi ùıb beõlile 

(8) TÀ taøèìf olup úoúusı yayıla 

                                                                                                                        
Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) Ankara 1996, s. 

9-10. 

 



Eski Anadolu Türkçesi Döneminde Tercüme Edilen… 

 

121 

Faúìrler naãìb alalar bayıla33 

Yukarda verdiğimiz örnek beyitlerde, özellikler yedinci beyitte, İznikî 

kendi ismi için kullandığı sıfatlara yer vermiştir. Bunu belirttikten sonra, 

İznikî‟nin aynı eserde tam ismini belirttiği yere de temas edelim: 

 

 [ 160 b ]  

(1) Pes saèÀdeti olan bu mertebeye ùaleb úılur kim varduúca ziyÀde (2) 

ola. Anda ne naúã ola ne fenÀ, ol Àòiret mertebesidür (3) óÀãıl olmaz illÀ şol kim 

dünyada gendülere (4) èÀfiyet óÀãıl úıldılar. Eger dilerseñ kim èÀfiyet nedür (5) 

bilesin daòı anuñ ùÀlibi olasın, bilgil bu èÀfiyet bÀbında söz (6) çoú bu bir baór-ı 

èamìúdür kimse eknÀfına irişmez. AmmÀ (7) bu aóúaru‟l-èibÀd ve úalìlü‟z-zÀd 

fì-ùarìúi‟l-maèÀd MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin (8) bin ÌsÀ (àafarallÀhu èanhum) kim 

gendü şehirinde àarìbdür ve aóvÀlinde (9) müteóayyir kerìbdür ol baóirden ki 

èÀfiyet esrÀrlarıdur bir úaç (10) úaùarÀt ùÀlibler üzerine neår eylesün. TÀ ki ol 

ùayyÀnlara andan birez (11) úanmaúlıú gibi ola, hem bu kitÀb-ı şerìfüñ daòı 

òatmi bu kelÀm-ı (12) èÀfiyet üzere ola. Ümìõdür kim buña muùùaliè olanlara 

(13) èÀfiyet óÀãıl ola. (…)34  

  

Yukarda belirttiğimiz örnek metinde görüleceği üzere, İznikî kendisini 

“fakir, zaif ve duaya muhtaç” bir kul olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple de 

bazı eserlerinde “faúir dÀèì” sıfatı göze çarpmaktadır. Kullanılan bu ifade, 

eserlerinde kullandığı sıfatlarla da karşılaştırıldığında, bir mahlas olmaktan 

ziyade “ duacı kul, aciz, fakir duacı” anlamında bir mütevazılık anlayışının 

ifadesidir.  

 

                                                 
33

 Terceme-i Óıãnu‟l-Óaãìn Fì Minheci‟d-dìn, Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya 

Fakültesi, İsmail Saib Efendi I/133, vr. 4a/1-8 

Ayrıca Bkz.: Paşa Yavuzarslan, Mûsâ Bin Hâcı Hüseyin Ġznikî, Terceme-i Óıãnu’l-

Óaãìn Fì Minheci’d-dìn (GiriĢ- Ġnceleme- Tankitli Metin- Dizin), (Basılmamış 

Yüksek Lisans Tezi) Ankara 1993, s. 7-8. 
34

  Terceme-i Óıãnu‟l-Óaãìn Fì Minheci‟d-dìn, Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya 

Fakültesi, İsmail Saib Efendi I/133, vr. 160b/1-13 

Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Bölümü, nr. 626. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Mihrişah Sultan Bölümü, nr. 51 

Ayrıca Bkz.: Paşa Yavuzarslan, a.g.e., s. 169. 
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3.2.1.3. “Münebbihü’r-RÀúidìn” Eserinde: 

Mûsâ bin Hacı Hüseyin İznikî tarafından yazılan bir diğer eser de 

“Uyuyanları Uyandırıcı” anlamına gelen “ Münebbihü‟r-RÀúidìn” adlı eserdir. 

İznikî bu eserinde de kendi ismini belirtmiştir. Eser üzerinde inceleme 

yaptığımızda, İznikî‟nin “ faúir dÀèì ” sıfatını burada da kullandığını tespit ettik. 

Şimdi İznikî‟nin kendi isminin ve kendisi için kullandığı sıfatların yer aldığı 

bölüme yer verelim: 

“…(6) dÀèì MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin daòı ol iltimÀs üzere bir úaç naãìóat 

yazdum. Velìkin (7) àÀyetde vaútum ùarıdı …  (9) … ve daòı bu kitÀba 

Münebbihü‟r-RÀúidìn deyü ad (10) virdüm”35 

“ duèÀ úılsa bì-şek bì-şüphe (21) Óaú TaèÀlÀ anuñ duèÀlarını úabÿl édüp 

murÀd-ı dünyevì ve murÀd-ı uòrevì ki [ 312 a ] vardur óÀs úılıvére faølıyla ve 

keremiyle ki ol mucìbü‟d-daèvÀtdur. (2) Şükr ü åenÀ-yı bì-óad ol pÀõişÀh 

óaøretine olsun ki bu (3) øaèìf, naóìf, günÀh yükü altında béli ãınmış úulına 

kendünüñ faølıyıla (4) muèÀvenet-i küllì úılup bunuñ bigi kitÀb-ı şerìf bunca 

letÀyif u (5) deúÀyıúlarıla úalbine ilhÀm édüp òatmine érişdürdi. Ümìõdür ki (6) 

èÀm luùfından şol kimseleri ki buña müùÀlaèa úılar tevfìú (7) refìú úılup anları bu 

fevÀyidlerile maóôÿô olup naãìb almaúdan (8) maórÿm úılmaya. Ve recÀ ol 

óaøretden daòı budur kim bu øaèìf sevÀdü‟l- (9) vech úulı ki MÿsÀ İbni ÓÀcı 

Óüseyin İbni èÌsÀ‟dur. (…)”36 

Münebbihü‟r-Râkidîn eserinin, Süleymaniye Kütüphanesi‟nde üç nüshası 

bulunmaktadır. Bunlardan birisi Serez Bölümü 1583‟te diğerleri de 

Nuruosmaniye Bölümü 2187 ve 2611‟de kayıtlıdırlar. Aşağıda örnek aldığımız 

bölüm, her üç nüsha ile karşılaştırmalı olarak verilmektedir. “N” ile 

gösterdiğimiz Nuruosmaniye Bölümü 2187‟de, “S” ile gösterdiğimiz ise Serez 

Bölümü‟nde yer alan nüshalardır. Ayrıca bazı okunmayan veya eksik olan 

bölümler için Süleymaniye Kütüphanesi Nuruosmaniye 2611‟deki nüshadan 

bakarak eksikleri tamamladık. Her üç nüshada da aynı olan kısımları ise iki 

                                                 
35

  Münebbihü‟r-Rakidîn, Ankara Dil Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi M. Ozak 

I-408, vr. 1b/6-10 

Ayrıca Bkz.: Paşa Yavuzarslan, Münebbihü’r-Rakidîn I (GiriĢ-Ġnceleme-Tenkitli 

Metin), II Sözlük, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2002, Cilt I, s. 17 
36

  Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, nr. 2187/2611 

Ayrıca Bkz.: Paşa Yavuzarslan, Münebbihü’r-RÀúidìn (GiriĢ-Ġnceleme-Metin-

Dizin), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı 

Anabilim Dalı (Doktora Tezi), Ankara 1999, (Türk Dil Kurumu İstanbul 2002 I. 

Baskı) 
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nüshanın ismini vererek Nuruosmaniye Bölümü‟ndekini esas aldık. Bu 

bölümleri önce Paşa Yavuzarslan‟ın doktora çalışmasında tespit etmiştik. Daha 

sonra eserleri Süleymaniye Kütüphanesi‟nde inceleme fırsatımız oldu. Paşa 

Yavuzarslan‟ın tespitleriyle birlikte kendi tespitlerimizi de belirtecek olursak şu 

bilgilere ulaşırız:  

 

 “ [N,S 1 b ]  …(18) ve daòı Óaú TeèÀlÀ óaøretin şükr ü åenÀyıla ve 

resÿlini medó ü duèÀyıla anduàumuzdan soñra (19) bilgil kim bu kitÀb-ı şerìf 

düzmeklige bÀèìå ne oldı déyelüm andan maúãÿda bünyÀd édelüm. [ N, 2 a ] 

ZìrÀ müéellif-i kitÀba bu daòı şarùdur. Sebeb-i taórìø-i teélìf buyıdı kim baèøı 

yÀrenler ki úatumuzda (2) cemè olmışlardı. İltimÀs úılup dédiler kim bize bir 

kitÀb cemè édivérseñüz ve anda leùÀyif (3) ve àarÀyib sözler derc étseñüz. Çünki 

èArabìden behremend degülüz bÀrì aña müùÀlaèa úılup (4) müstefid olsavuz, 

iñen cid édüp istidèÀ úıldılar. Bu dÀèì daòı ki aóúarü‟l-èibÀd ve esvedü‟l-vech 

(5) ve‟s-sevÀd MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin bin èÌsÀ‟dur. Ol iltimÀsa icÀbet úılup 

naôar daòı úıldı (6) gördi ki bu eslÀf ki geldiler gitdiler her biri dünyada bir ad 

úodılar èilm ü [ S, 2 a ] èamele ictihÀd úılmaàıla (7) tÀ ol vaútden úıyÀmete 

degin ehl-i İslÀm dilinde duèÀyıla õikr olınmaúdan òÀlì degüller. AmmÀ (8) bu 

bì-çÀre gördi kendüyi ki èilm ü èamelden yaddur ve ùarìú-i Àòiretde bì-zÀddur 

vardı şürÿè édüp (9) bu kitÀb-ı laùìfi derc édüp bir úaç naãÀyióler úaleme 

getürdi. Lìkin vaút daòı ùar idi ve (10) eşàÀl-i keåìreye meşàÿlıdı ve feãÀóat u 

belÀàÀyı daòı kelÀmda terk eyledi. Şol ümìõe kim her kimse (11) kim bu kitÀba 

muùùaliè ola ne úadar úalìlü‟l-èilm daòı olursa müstefìd olup kelÀmınuñ 

feóvÀsından (12) fehm eyleye bu øaèìf bendeye duèÀ úıla dÀèìler keåìr ola. ŞÀyeõ 

ki bir vaút-i (13) şerìfde vÀúiè ola yaòuõ bir müstecÀbü‟d-daève olan duèÀsına 

düş gelüp bu bende-yi müõnib (14) maàfÿr ola. ZìrÀ Óaú TeèÀlÀ‟nuñ velìleri 

òalú içinde gizlidür kimse bilmez. Pes (15) işbu nesneler bÀèìå oldı kim bunı 

cemè eyledük ve Münebbihü‟r-RÀúidìn ad vérdük yaènì (16) uyurları 

uyandurıcı. Ve daòı tertìb úılduú bu kitÀbı on dört bÀb üzerine. (…)”37 

 

Yukarıda verilen örneklere ve sözünü ettiğimiz eserlerin devamına 

bakıldığında İznikî, eserlerinde “duacı” anlamında “dÀèì” kelimesini 

                                                 
37

  Süleymaniye Kütüphanesi, Serez Bölümü, nr. 1583, vr. 1b-2a 

Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye Bölümü, nr. 2187/2611, vr. 1b-2a 

Ayrıca Bkz.: Paşa Yavuzarslan, a.g.e., s. 1-2 
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kullanmaktadır. Kanaatimce bu kelime mahlas olarak kullanılmaktan ziyade 

mütevazı bir anlayışın geleneği ve terbiyesi olarak kullanılmıştır. Bu bakımdan 

Enfesü’l-Cevâhir‟in bazı nüshalarında ki bu nüshalar Tefsîr-i Ebu’l-Leys es-

Semerkandî olarak da bilinmektedir, geçen “dÀèì” kelimesi ile eserin Ahmed-i 

DÀèì‟ye atfedilmesi yanlış bir değerlendirme olarak görülmektedir.  

  

 Hikmet Özdemir‟e göre “ bu fakìr dÀèî ” tabiri İznikî tarafından çok sık 

kullanılan bir tabirdir. Özdemir şu şekilde belirtmektedir: “ „bu fakìr dâèî‟ tabiri 

onun [İznikî‟nin] çok kullandığı bir tabirdir. Bu tabiri onun hemen her eserinde 

görmekteyiz. Tefsir nüshalarında da sık sık bu tabiri kullanması bu eserleri onun 

yazdığının isbatıdır.”
38

Özdemir, Ahmed-i Dâî ihtimaline değinmez ve İbn 

Arabşah üzerinde durmaktadır.  

 

İznikî‟nin Münebbihü’r-RÀúidìn adlı eserinde “bu dÀèì” kelimesi yine şu 

şekilde yer almaktadır: 

 

 “ bu dÀèì daòı ki aóúarü‟l-èibÀd ve esvedü‟l-vech ve‟s-sevÀd MÿsÀ bin 

ÓÀcı Óüseyin èÌsÀ‟dur ol iltimÀsa icÀbet úılup naôar daòı úıldı gördi ki (…)”39 

  

Araştırmalarım sırasında yukarda belirttiğim eserleri görme fırsatım oldu. 

Burada yer verdiğim örnekleri okumalarım sırasında tespit etmiştim. Ancak 

daha sonra bu eserlerin akademik çalışma olarak ortaya konduğunu tespit ettim. 

Münebbihi‟r-RÀúidìn üzerinde, daha önce de bahsettiğimiz üzere, Paşa 

Yavuzarslan tarafından doktora çalışması yapılmıştır. Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı‟nda 1999 

yılında Prof. Dr. Hamza Zülfikar‟ın danışmanlığında tamamlanan bu eser, 2002 

yılında Türk Dil Kurumu yayınları arasında basılmıştır. Yukarıda yer verdiğim 

örneklerin okunuşları ve usul açısından ortaya konması esnasında sözünü 

ettiğimiz doktora tezinden faydalandım. Ancak okumalarım esnasında, ifadeleri 

daha anlaşılır kılmak için noktalama işaretlerini kullanmayı uygun gördüm.  

 

                                                 
38

  Hikmet Özdemir, MÿsÀ ÓÀcı Óüseyin el-Ġznikì, Hayatı ve Eserleri, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi (Yayımlanmamış Doktora Tezi) Ankara 1980, s. 79 
39

  Paşa Yavuzarslan, MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin Ġznikì: Münebbihü’r-rÀkidìn 

(Uyurları Uyandurucu), Cilt I, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2002, s.108   
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3.2.1.4. “ZÀdu’l-èibÀd” Eserinde: 

Abdulbaki Çetin‟in Hikmet Özdemir‟den aktardığına göre “ dÀèì” 

kelimesi ZÀdu’l-èibÀd eserinde de geçmektedir.
40

Abdülbaki Çetin tarafından 

belirtilen bu bölümleri araştırmalarımız sırasında yerinde tespit etme fırsatımız 

oldu. Ayrıca, kimi yerde daha fazlasını tespit ettik. Kısaca bu bölümlere yer 

verecek olursak:  

 

“ Pes bu dÀèì daòı çün èinÀyet-i Óaúúıla bu kitÀb-ı şerìfüñ tercemesine 

èazm úılduú … ZÀdu‟l-èibÀd diyü tesmiye úılduú.”41 

“ … emmÀ baèdehÿ. Yaènì AllÀhu TeèÀlÀ‟ya óamd ü åenÀ úılduúdan 

ãoñra ve Resÿlüne ãalavÀt ve taóiyyÀtdan ãoñra ve ãaóÀbe-i kirÀmına duèÀdan 

ãoñra bilesiz ki İmÀm Ebÿ Bekir İbni Muóammed İbni‟l Óüseyn-i Es-SetlÀnì el-

Merendì (raómetu‟l-lÀhi èaleyhi) aúsÀm-ı edèıyyede saèy-i cemìl idüb bir kitÀb 

teèlìf itmiş ki ol kitÀb-ı şerìfe NecÀtü‟õ-ÕÀkirìn tesmiye úılmış. LisÀn-ı èAcem 

üzere úaleme getürüb taãdìr itmiş. Gerekli terkìb ve tertìb üzere vazè itmiş. Óaú 

TeèÀlÀ saèyini meşúÿr idüb meróum ve maàfÿr kılsuñ. EmmÀ eèazzu‟l-aósÀb ve 

ekremu‟l-ensÀb ve mefòaru‟ş-şebÀb ve maèdenu‟l-aòlÀú ve‟l-elùÀf ve 

menbÀèu‟l-cÿdi bióusni‟l-efãÀf Muóammed Bin İbraóim Paşa Bin Õayreddin 

eèlallÀhu şe‟nehÿ eyle iltimÀs úıldı. Bu eøèafu‟l ibÀd ve úalìlu‟õ-õÀd42 Ebu‟l Faøl 

MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin el-èİznikì‟dür. (…)43  

 

                                                 
40

  Abdulbaki Çetin, “Ebu’l-Leys Semerkandî Tefsirinin Türkçe Tercümesi 

Üzerine”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Konya, Haziran 2007,  s.76 
41

  MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin el-İznikì, ZÀdu‟l-èibÀd, Hamidiye 635, vr. 2b/7-9 (H. 

Özdemir, a.g.e., s. 129‟dan naklen) 

Ayrıca Bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 76 
42

   İznikî, burada kendisi için kullandığı sıfatları BEYEK, Ulucami 435‟te yer alan 

eserinde de kullanmıştır. İlerleyen sayfalarda bu konuya tekrar değineceğiz.  
43

  Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye Bölümü, nr. 635, vr. 2a/3-9 

Ayrıca bkz.: Hikmet Özdemir, a.g.e., s. 128 

Hikmet Özdemir, “ XV. Asrın BaĢında YazılmıĢ Türkçe Bir Dini Eser 

Münebbihü’r-râkidîn”, Türk Dünyası Araştırmaları, Sayı: 73, İstanbul Ağustos 

1991, s. 173 
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Hacı Hüseyin el-İznikî, tercüme ve telif ettiği eserlerine mutlaka isim 

vermiştir. Bu eserlerin bazılarında kendi ismini çeşitli sıfatlarıyla birlikte 

belirtmiştir. Yukarıdaki örneklerden anladığımız üzere İznikî diğer eserlerinde 

de “dÀèì” kelimesini kullanmıştır. Bu kelimeyi Kur‟an tercümesinin birçok 

nüshasında da görmekteyiz. Araştırmacılar tarafından, Kur‟an tercümesi 

içerisinde geçen “bu dÀèì”ve “faúir dÀèì” kelimeleri sebebiyle Ahmed-i DÀèì‟ye 

atfedilmiştir.
44

 Örneklerden de anladığımız üzere, bu yanlış bir değerlendirme 

olarak görülmektedir. Birçok araştırmacı sadece bir nüsha üzerinden çalışmış ve 

diğer nüshalar üzerinde ayrıntılı inceleme yapmadan bu kanaate varmıştır. Daha 

çok dayanak olarak İsmail Hikmet Ertaylan‟nın görüşü gösterilmiştir. Hâlbuki 

İsmail Hikmet Ertaylan, eserin daha sonra ayrıntılı tetkik edilerek kime ait 

olduğu ortaya konacağını ve tefsirlere dair yazacağı tetkiknâmede 

gösterileceğini belirtir.
45

 Bu konu birçok araştırmacı tarafından gözden 

kaçmıştır. Araştırmalarım sonucu, Ertaylan‟ın daha sonra böyle bir yazı ortaya 

koyduğunu tespit edemedim. 

Yasemin Özdemir, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü‟nde, Ahmed-i Dâéî‟ye atfederek, Prof. Dr. 

Orhan Bilgin‟in elinde bulunan nüshanın 1a-44a varakları arasını yüksek lisan 

çalışması olarak hazırlamıştır. Araştırmalarım esnasında Yasemin Özdemir‟in 

yüksek lisans tezini okuma imkânım oldu. Yasemin Özdemir, bu nüshanın daha 

sonra Prof. Dr. Orhan Bilgin tarafından Süleymaniye kütüphanesine 

bağışlandığını belirtmektedir.
 46

Ancak sözü edilen bu nüshayı, numara kaydı 

verilmediği için, Süleymaniye Kütüphanesinde tespit edemedim. Yasemin 

Özdemir tarafından hazırlanan yüksek lisans çalışmasında esas aldığı 

nüshada
47

Yasin suresinin başında manzum bir mukaddime bulunmakta, 

mukaddimeyi “ Sebeb-i Terceme-i KitÀb” başlıklı mensur kısım takip 

etmektedir. Burada da “dÀèì” kelimesine rastlanmaktadır. Kısaca bu bölüme yer 

verelim:  

 

                                                 
44

  Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Abdulbaki Çetin, a.g.m., s. 75- 78. 

Ayrıca bkz.: İsmail Hikmet Ertaylan, Türk Edebiyatı Örnekleri VII, Ahmed-i 

Dâ’î, Hayatı ve Eserleri, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 

İstanbul 1952, s. 146. 
45

  İsmail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 146, 1. dipnot 
46

  Yasemin Özdemir, Ahmed-i Dâî: Tercüme-i Tefsir-i Ebü’l-Leys-i Semerkandî, 

[Yasin Suresi], (GiriĢ-Metin-Sözlük), Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2000, s. 7 
47

Ayrıca bu konuya Abdülbaki Çetin de temas etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: 

Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 79  
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“ bu kitÀbı taãnìf bu dürr-i laùìfi cemè idüp terceme úılmaàa sebeb bu oldı 

kim ol … Umur Beg bin Temürtaş … eyle işÀret úıldı bu øaèìf ve naóìf dÀèì 

úula ki … Bu dÀèì úul anı Türkì diline terceme úıla … Egerçi bu dÀèì èaùÀyı ol 

mÀlikü‟l-mülükden bulup … şol ümìõe kim bu dürr-i laùìfe muùùaliè olanlar … 

bu bìçÀre úulı bir duèÀyıla añup Fatìóa iósÀn ideler …”48 

  

MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin İznikì, eserlerinden de anlaşılacağı üzere, tevazu 

sahibi bir kimsedir. Kendisini hiç büyük görmemiş, eserlerinde hep Allah‟tan 

yardım, evliyalardan himmet istemiş, istihare ve istişare sonucunda eserlerini 

yazmaya başlamıştır. Hikmet Özdemir, İznikî hakkında şunları söylemektedir: 

“İznikî, hemen bütün eserlerinde tevazuèunu göstermektedir. Nefsini küçültücü 

ifadelerden adeta zevk almaktadır”.
49

 Tevazu ifade edecek kelimelerin 

kullanılması kanaatimce bundan sadece zevk alındığı için değil; belki yetiştiği 

kültürün bir etkisi ve bir geleneğin devamı olarak değerlendirilmelidir. 

 

3.2.1.5. Ankara Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi 37486 Numaralı 

Nüshada 

Üzerinde çalıştığımız Ankara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi 37486 

numaralı nüshanın birçok yerinde “ dÀèì” ve “ bu faúìr dÀèì” kelimeleri yer 

almaktadır. Yukarda belirttiğimiz üzere, İznikî‟nin diğer eserlerinde de bu 

kelime, kimi araştırmacılara göre bir mahlas olarak değerlendirilse de, aynen 

yer almaktadır. Şimdi üzerinde çalıştığımız nüshada “ dÀèì” kelimesinin geçtiği 

bazı örneklere yer verelim: 

“AmmÀ bu faúìr dÀèì dir ki bunda bir suéÀl daòı vÀrid olur.”50(…) “AmmÀ 

bu faúìr dÀèì eydür, Allahu aèlemdür, ammÀ iótimÀl var ki kelÀmda taúdìm-i 

teéòir ola bu sibÀú-ı naôm-ı kelÀmda çün evvelÀ.”51(…) “AmmÀ faúìr dÀèì bir 

vechle istidlÀl ider ki bu àaêab Yehÿde ve êalÀlet NaãÀrÀ‟ya taòãiã olunduàı 

óikmet bu ola ki úavm-i Yehÿd şerìrdür NaãÀrÀ‟dan.”52(…) “CevÀb bu faúìr dÀèì 

virür kim Allahu aèlemdür ammÀ bu bir kişiden duèÀsında cemè itdügi, biz diyü 

                                                 
48

  Yasemin Özdemir, a.g.e., s. 11 

Ayrıca bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 76-77 
49

  Hikmet Özdemir, a.g.e., s. 38 
50

  Ankara Üniverisitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, nr. 37486, vr. 15 a 
51

  a.g.y., vr. 16 a 
52

  a.g.y., vr. 18b 
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söyledügi, üç nesneye iótimÀl var.”53(…) “Bu tefsìr ehli bu úadar daòı tefsìrinde 

bu fÀyidelere işÀret úılmamışdur ammÀ biz úelama getürüp bu fevÀyideden birez 

tenbìh úılduú tÀ bu ki muùùaliè olanlar fÀyide ùutup bu faúìr dÀèìye bir duèÀ 

hediyye úılÀ ki bu kitÀb-ı şerìfi düzüp tasùìr ve taórìr úılmaúdan ulu maúãÿd 

oldur.”54 

 

 Yukarıda verdiğimiz örneklerde de görüldüğü gibi İznikî, üzerinde 

çalıştığımız Kur‟an tercümesinde de “ dÀèì” kelimesini kullanmıştır. Bu 

kullandığı kelime onun tefsir tercümesinin Ahmed-i Dâèî‟ye atfedilmesine 

sebep olmuştur. Ancak bu, yukarda diğer eserlerinden verdiğimiz örneklerden 

anlaşıldığı üzere, yanlış bir değerlendirmedir. Ayrıca aşağıda nüsha 

karşılaştırmalarından vereceğimiz örneklerle, bu daha açık bir şekilde 

görülmektedir. İznikî, üzerinde çalıştığımız nüshanın bazı bölümlerinde sadece 

“faúìr” kelimesini kullanmıştır. Şimdi kısaca bu bölümlere örnek verelim:  

 

“CevÀb eyle girü bu faúìr virür ki Allahu èalemdür ammÀ vech-i 

muùÀbaúat budur kim çün Allah TeèÀlÀ evvelÀ kendüye şükre tenbìh (8) úıldı ve 

kendünüñ ãıfatı rubÿbiyyetin beyÀn úıldı ki cemìè-i èÀlem anuñ perverdesidür, 

mürebbiéi Óaú olmışdur.”55(…) “Eger suéÀl idüp dirlerse ki “ İy faúìr-i bi-zÀr 

(4) bu mürìd óaúúında bu tafãìl ki úılduñ òoş, muvÀfıú müsellem ùutduú tÀ 

“yevmi‟d-dìne” varınca ammÀ (5) andan aşaàasında bu lafô-ı cemèle duèÀ ve 

niyÀz úılduàı bu mürìde nice rast gelür ki “naèbudu” ve “nestaèìnü” (6) ve 

“ihdinÀ” kendü birken.”56(…) “AmmÀ bu faúìr daòı didi kim bu cevÀb kim 

didiler cevÀb úatèì degül.”57(…) “Ve bu faúìr eydür kim bu lafô-ı Rabb bunda 

bir daúìú maènìye daòı delÀlet (2) ider “keéennehÿ” Óaú TeèÀlÀ bu lafô-ıla aña 

işÀret úıldı kim mecmÿè-ı rızúa muótÀc yaradılanlaruñ rezzÀúı (3) oldur.”58(…)  

İznikî‟nin kimi yerlerde sadece “faúìr” kelimesini kullanması özellikle 

üzerinde durulması gereken bir konudur. Kelimenin anlamına ve metin 

içerisinde kullanılan bölümlere baktığımızda, bu kelimenın mütevâzî bir 

                                                 
53

  a.g.y., vr. 17b 
54

   a.g.y., vr. 10a 
55

  a.g.y., vr. 15a 
56

  a.g.y., vr. 17b 
57

  a.g.y., vr. 12b 
58

  a.g.y., vr. 13a 
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anlayışın göstergesi olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu kelimeyi “dÀèì” 

kelimesiyle birlikte kullandığı da görülmektedir. Kanaatimce, İznikî “dÀèì” 

kelimesini de “duacı” anlamında kullanmaktadır. Bu kelimeyi bir mahlas olarak 

kullanmamıştır. Ayrıca “dÀèì” kelimesinden dolayı bunun Ahmed-i DÀèì‟ye ait 

bir mahlas olduğunu da düşünmek yanlış bir değerlendirmedir.  

İznikì‟nin diğer eserlerine baktığımızda şu sıfatları kullandığı 

görülmektedir: “ bu dÀèì faúìr,59bu efúaru‟l-fuúarÀ,60bu øaèìf duèÀcıdan,61bu 

aóúaru‟l èibÀd ve úalìluéz-zÀd ilÀ ùarìúu‟l-maèÀd,62èabde‟l-faúìr,63bu dÀèì daòi 

aóúaru‟l-èibad ve esvedü‟l-vechi ve‟s-sivÀd,64bu eôèafu‟l-èibad ve úalìlü‟z-

zÀd65…” 

 

4. NÜSHA KARġILAġTIRMASI 

4.1.1.  Bursa Yazma ve Eski Eserler Kütüphanesi’nde Bulunan 

Nüshalar 

Bursa Yazma ve Eski Eserler Kütüphanesi (BEYEK), nadir eserler 

bölümünde incelemelerim sonucu iki nüshaya rastladım. Bu nüshalar daha 

önceki araştırmacılar tarafından da tespit edilmiş fakat ayrıntılı incelemesi 

yapılmamıştır.
66

Hikmet Özdemir, BEYEK‟te bulunan “Ulucami 435 ve 

Ulucami 436” numaralı eserleri incelemiş ve bu iki eserin aynı müellif 

tarafından yazıldığını belirtmektedir. Ayrıca bu iki eserin birbirinin devamı 

niteliğinde olduğu kanaatindedir.
67

Abdülbaki Çetin, bu iki nüshayı 

karşılaştırmış ve iki eserin aynı müellif elinden çıkmış farklı eserler olarak 

                                                 
59

  Tercüme-i Faãlu‟l-ÓitÀb, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Nadir Eserler, nr. 1563, 

vr. 4a  
60

  Aynı eser, vr. 13a 
61

  Kıãaãu‟l-EnbiyÀ, Süleymaniye Kütüphanesi, Yozgat Bölümü, nr. 431, vr. 1a 
62

  Hısnu‟l-Óasìn fì Menheci‟d-dìn, Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, 

nr. 626, vr. 212a 
63

  KitÀbü‟l-MièrÀc, Cebeci İl Halk Kütüphanesi, nr. 1054, vr. 1a 
64

  Münebbihür‟r-RÀúıdìn, Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye Bölümü, nr. 

2187, vr. 1a 
65

  ZÀdü‟l-èİbÀd, Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye Bölümü, nr. 635, vr. 1a 

Ayrıca sözünü ettiğimiz sıfatlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Hikmet Özdemir, 

a.g.e., s. 39 
66

  Hikmet Özdemir, a.g.e., s.102. 

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 60-75. 
67

  Hikmet Özdemir, a.g.e., s. 102-105. 
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değerlendirilmesi gerektiği kanaatindedir.
68

Aşağıda yer verdiğimiz tablo 

Abdülbaki Çetin tarafından da belirtilmiştir. Bu tablodan da anlaşılacağı üzere 

her iki ciltte de ortak bölümler bulunmaktadır. Bu ortak kısımları 

karşılaştırdığımızda iki eserin birbirinden farklı olduğunu görmekteyiz. Biz de 

burada, Çetin‟in yer vermiş olduğu bölümlerden ve kendi tespitlerimizden 

kısaca bahsetmek istiyoruz. Ayrıca birinci cilt olarak değerlendirilen “Ulucami 

435” numaradaki eserin bizim üzerinde çalıştığımız nüsha ile de aynı 

olmadığını, bazı bölümlerinin karşılaştırmasına burada yer vererek, belirtmek 

istiyoruz.  

 

Ulucami 435 

[BaĢı:3/92-Sonu: 11/123] 

Ulucami 436 

[BaĢı:6/1-Sonu:18/26] 

Sure nr. Sure adı Sure nr. Sure adı 

3 Âl-i İmran 92. ayetten itibaren   

4 NisÀ  

5 MÀide  

6 EnèÀm 6 EnèÀm 1. ayetten itibaren 

7 AèrÀf  7 AèrÀf 

8 EnfÀl 8 EnfÀl 

9 Tevbe 9 Tevbe 

10 Yÿnus 10 Yÿnus 

11 Hÿd suresi sonuna kadar. 11 Hÿd 

 12 Yÿsuf 

13 Raèd 

14 İbrÀhìm 

15 Hicr 

16 İsrÀ 

                                                 
68

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 67. 
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17 Nahl 

18 Kehf suresi 26. ayete kadar. 

 

4.1.1.1. Ulu Cami nr. 436 

Bursa Yazma ve Eski Eserler Kütüphanesi Ulucami 436‟da bulunan bu 

nüsha 1955‟ten sonra bu Ulucami Kütüphanesi‟nden alınarak buraya 

getirilmiştir. Abdülbaki Çetin‟in belirttiğine göre bazı araştırmacılar bu 

nüshanın Ankara‟ya götürüldüğünü belirtmektedir.
69

 Bunlardan birisi de Alman 

araştırmacı Schacht‟tır. Kütüphanede bulunan eserler ve kütüphane binası 

araştırmam esnasında tamir edilmekteydi. Bursa İl Kültür ve Turizm Müdürü 

Ahmet Gedik‟in özel izni ve kütüphane görevlisi Derya Efe‟nin ilgi ve alakası 

sonucu eseri görme ve CD‟sini alma imkânım oldu.  

Kütüphane kayıtlarında eserin müellif hattı olduğu belirtilmektedir. Bu 

konu bütün araştırmacılar tarafından da ittifakla belirtilmiştir. Eser, 274x180-

190x125 mm ölçülerinde olup I+329+I varaktır. Her bir sayfada 19 satır 

bulunmaktadır. Mütercimin nesih harekeli hattıyla yazılmıştır. Deri cilt, kısmen 

yıpranmış, tamir görmüş, aharlı kâğıttır. Sure başlıkları ve ayetler kırmızı 

mürekkeple yazılmıştır.  

Eserin ön kısmında, sağ üst köşede eski harflerle kütüphane kayıt 

numarası olarak “ Ulucami 436 ” yanında ise yine eski harflerle eserin adı 

olarak, bir araştırmacı veya kütüphane görevlilerince yazılmış, Arap harfli “ 

Tercüme-i Tefsîr-i Lübâb el-müsemmâ bi-Enfesi’l-Cevâhir” yazısı yer alır.
70

 Bu 

yazı, Ulucami 435 numarada yazılı yazmanın 1a yüzünde de bulunmaktadır. 

Abdülbaki Çetin‟e göre ve bizim de incelemelerimizden edindiğimiz kanaatce, 

aynı kalemden çıkmıştır. Burada Tefsîrü Enfesi’l-Cevâhir” yazmaktadır. Daha 

sonra bu kayıt kütüphane kayıtlarına geçmiştir.
71

 Şimdilerde ise bu hatanın 

                                                 
69

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 64. 
70

 Abdülbaki Çetin, a.g.m. s. 64, 55. dipnotta şunları belirtir: “Günümüzde 

kullanılmayan bu eski numaraların da birbirini takip etmesi herhalde bu iki nüshanın 

(Ulucami 435 ve Ulucami 436) aynı eserin birbirini takip eden ciltleri olarak 

değerlendirilmesini kolaylaştırmıştır.” Ancak her iki eserin aynı olduğu görüşünün, 

yapılan karşılaştırmalar sonucu, yanlış olduğu ortaya çıkmıştır. 
71

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 64., 54. dipnotta şunlara yer vermektedir: “Yazı ve 

mürekkepten yeni olduğu anlaşılan bu yazı muhtemelen kütüphane kayıtlarını 

düzenleyenlere ya da yazmayı inceleyenlerden birine aittir. Schacht‟ın Ankara‟ya 

götürüldügü için göremedigini; ancak kayıtlara göre “Tercümetü Tefsìri‟l-LübÀb el-

müsemmÀtü bi-Enfesi‟l-cevÀhir li-MÿsÀ b. Hüseyìn b. İsâ el-İznikî” (Schacht, a.g.m. 
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farkına varılmış ve düzeltilmiştir. Orta kısımda silinmiş bir rakam 

bulunmaktadır. Tamirden sonra bunun üstü beyaz bir kâğıt ile kapatılmıştır. 

Işığa doğru tutulduğunda fark edilmekte ancak okunamamaktadır. Ia‟da ise yine 

üstü çizilerek iptal edilmiş Arap harfli, kırmızı mürekkeple yazılmış “numro 

143”, altında ise okunamayacak kadar karalanmış taksimli bir numara yer 

almaktadır. Onun altında üzeri çizilerek iptal edilmiş 177 rakamı bulunmaktadır. 

Abdülbaki Çetin, bu rakamın Schacht‟ın vermiş olduğu numara olduğunu 

belirtmektedir.
72

 Sayfanın altında bugün kullanılan künye bilgileri basılmıştır. 

Bursa Genel Kitaplığı kaşesinde şu bilgiler yer almaktadır.  

Ib‟de Umur Bey b. Timurtaş Paşa‟nın vakfiyesi yer almaktadır. Timurtaş 

Paşa tarafından Ulucami Kütüphanesine vakfedilen “altmış pâre” kitabın ismi 

yer alır.
73

 

[1 a]  

 El-cildü‟å-åÀnì min Tefsiri Enfesi‟l-Cevâhir. Ellefehÿ ve reccemehÿ 

Ebu‟l-Faøl MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyin el-èİzniúì èufiye èanhumÀ” ( Bu kaydın 

altında Umur Bey‟e ait 857/1453 tarihli vakfiyesi yer almaktadır.) 

Temme kaydı: 

“ Temme‟l-cildü‟å-åÀnì min tefsìri kitÀbi Enfesi‟l-CevÀhir. Ellefehÿ el-

èabdü‟l-faúr Ebu‟l-Faøl MÿsÀ bin Óacı Óüseyin bin èİsÀ el-èİzniúì èafa‟l-lÀhu 

èanhüm ve li-cemìèi‟l-müéminìne ve‟l-müéminÀt. Ve yetlÿhü baèdehü el-

cildü‟å-åÀnì bi èavni‟l-lÀhi èafvü‟l-àaffÀr ve huve eróamü‟r-rÀóimìn.”74 

Şimdi eserden bazı bölümlere karşılaştırma amacıyla yer verelim:  

[1 b] 

 (1) Suretü’l-EnèÀm, Mekkiyyetün ve hiye mi’etü ve òamsetün ve sittìne 

Àyetin. (2) “Bismi‟l-lÀhiér-raómÀniér-raóìm.”. (3) “ Elóamduli’l-lahi’l-leõì 

òaleúa‟s-semÀvÀti ve‟l-arøi ve ceèale‟ô-ôulümÀti ve‟n-nÿr åümme(4)‟l-leõìne 

                                                                                                                        
(1927), sütun 749, 2. dipnot) seklinde verdigi bilgi de bu kayıtla örtüşüyor. Bu da 

kayıt/künye tespiti esnasında varılan bu yargının yazmanın bu varağına da 

kaydedildiği ya da yazmanın bu varağındaki kaydın Ulucami Ktp. kayıtlarına 

geçirildiği ihtimalini akla getiriyor.” 
72

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 64. 
73

  Bu vakfiye hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: Murat Yüksel, “ Kara TimurtaĢ-oğlu 

Umur Bey’in Bursa’da Vakfettiği Kitaplar ve Vakıf Kayıtları”, Türk Dünyası 

Araştırmaları, S. 31, İstanbul, Ağustos 1984, s. 134-147. 
74

  Eser hakkında yapılan tespitler için bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 65 vd.  
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keferÿ bi-Rabbihim yaèdilÿn”.75 İbn-i èAbbas (raêıya‟l-lahu èanh) buyurur ki: “ 

Sÿre-yi EnèÀm (5) külli Mekke‟de indürilmişdür. İllÀ altı Àyet Medìne‟de 

indürilmişdür. Ancaú üç Àyet biribiri (6) yelisinde76 “ VemÀ úader va‟l-lahu óaú 

úadire”77. TamÀm bu üç Àyet Yehÿdilerüñ kelÀmın redd itmeg-içündür. (7) Ve 

daòı “Öul teèÀlev”78 Àyeti, “Leèalleküm te‟t-teúÿn”79a varınca, bulardan artuàı 

külli Mekkì‟dür. Cümle bir (8) gice içinde, bir defèada indi. Yitmiş biñ firişte 

bilesinde avaõ getürüb tesbìò u taómìd (9) iderlerdi. Resÿl (èaleyhi‟s-selÀm), anı 

işidüb taèôìm yöninde yüz yire úoyup Óaú TeèÀlÀ‟ya secde (10) úıldı ve çoú 

óamd ü ãenÀ úıldı. Çün bu taèôìmle bu sÿre-yi mübÀrek indürildi. Resÿl (11) 

(èa.l.m) fi‟l-óÀl ol gicede kÀtib úıàırub küllì yaõdurdı ki bu yüz altmış biş 

Àyetdür. Ekåerì (12) müşrikler üzerine óuccetdür. Ve kelimesi üç biñ elli ikidür. 

Ve daòı on iki biñ dört (13) yüz óarfdür. RivÀyetdür Resÿl‟den (èa.l.m) ki ol 

buyurdı: “Her kimise kim sÿre-yi EnèÀm evvelinde (14) üç Àyet oúısa, 

“MÀteksibÿn”80a varınca, Allah TeèÀlÀ aña úırú firişte müvekkel úılur, tÀ (15) 

úıyÀmete degin kendülerüñ èibÀdetince aña èibÀdet yazarlar. Ve daòı yidinci 

gökden Óaú TeèÀlÀ (16) bir firişte gönderür, elinde demürden çomaàı var. 

Öaçan şeyùÀn dilese ki anuñ göñline (17) vesvese bıraàa, ol melek anı bir kez 

urur, görürüb atar. Ol kişiy[l]e şeyùÀn a[rasınd]a (18) yitmiş óicÀb olur. Ve daòı 

úıyÀmet güninde Óaú TeèÀlÀ aña diye ki: “ Yüri, rÀóat ol benüm (19) 

kenefümde, benüm cennetüm yimişlerden yi ve kevåer ãuyundan iç ve selsebìl 

ãuyıla àusl [ 2 a ] (1) eyle. Sen benüm úulumsın, ben senüñ rabbuñam. Ve daòı 

Ubeyy bin Öaèb‟dan [Ubeyyi‟bn-i Öaèb‟dan] rivÀyetdür ki Resÿl (2) (èa.l.m) 

buyurdı: “ Her kim sÿre-yi EnèÀm oúısa AllÀhu TeèÀlÀ èaôemetiyle aña ãalavÀt 

getürür.” (3) Yaènì raómetini anuñ üzere neşr ider. Ol yitmiş biñ ferişte ki 

sÿreyile indi, anuñçün (4) AllÀhu TeèÀlÀ‟dan maèfiret dilerler gice vü gündüz 

sÿre-yi EnèÀm‟uñ Àyetleri ãaàışınca. (5) Çün bu åevÀbları bildüñ gel bu kez bunı 

bil kim bu sÿrenüñ evvelini şükür lafôıla (6) binÀ úılub “Elóamdüli‟l-lah” 81didi, 

                                                 
75

  6/1 
76

  Abdülbaki Çetin, bu kelimeyi “bilisinde” şeklinde okumuştur. Ayrıntılı bilgi için 

bkz.: Abdülbaki Çetin, “Ebu’l-Leys Semerkandî Tefsirinin Türkçe Tercümesi 

Üzerine”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Konya, Haziran 2007 
77

  6/91 
78

  6/151 
79

  6/153 
80

  6/2 
81

  6/1 
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aña işÀret úıldı ki bu sÿre-yi indürdigi úullara key82 (7) ulu nièmetdür ki oúıyana 

bu deñlü åevÀb ve mertebe óÀãıl olur. Bes bu nièmet-i èaôìme (8) üzere úullara 

vÀcib oldı ki aña óamd ideler. Bes83ol óamdi ibtidÀ úıldı kendü õÀtına (9) tÀ 

úullar daòı ol taèlìm üzre ibtidÀ-yi sÿrede AllÀh‟a óamd úılalar. Ol úırÀ‟atıyla 

óÀãıl (10) olan åevÀb nièmetleri üzere ki sebeb-i saèÀdetdür. Bundan ãoñra ol 

nièmet kimdendür (11) ve óamd kime lÀyıúdur anı bildürüb buyurdı ki ol óamda 

lÀyıú olan ol AllÀh‟dur ki (12) yirleri yaratdı ùaàlarıyla ve aàaçlarıyla ve yazıları 

ve deñizleriyle ve içinde envÀè-ı meèÀdinleriyle. (13) Bu úullar meãÀliçün 

altundan gümişden ve baúırdan demürden ve jiveden ve deñiz (14) ler içinde 

incüden ve cevÀhirden daòı ne ki bulara beñzer var. Ve daòı gökleri yaratdı (15) 

ayile gü[n] ve yılduzlarıla anı müzeyyen úıldı. Giceyi aya musaòòar úılub 

gündüzi güneşe (16) musaòòar úıldı. Her gökde bir felek yaradub her birine bir 

yılduz yaradub anda maúÀm virdi. (17) Ve rüzgÀruñ [aóvÀlı]84 taàayyurÀt üzere 

olmaúlıàın anlaruñ seyrine müteèallıú úıldı óisÀbı (18) maèlÿm-ıla ki [a]ndan 

ziyÀde ve naúã olmayÀ cihÀn içinde olan umÿr vaútlu ve vaútiyle maøbÿù (19) 

ola, òalel vÀúiè olmaya tÀ ki úullar fÀrià olub umÿr-ı èibÀdete meşàÿl olalar. 

ZìrÀ [ 2 b ]  

 

4.1.1.2. Ulucami nr.: 435 

Eseri incelediğimizde, kütüphane kayıtlarından da anlaşılacağı üzere, 

271x180 mm en ve 194x117 boy olmak üzere 381 varaktan oluşmaktadır. Her 

bir sayfada 19 satır harekeli nesih ile yazılmıştır. Bu nüshanın müellif hattı 

olduğu bilinmektedir.
85

Kütüphane kayıtlarında da bu eserin müellif hattı olduğu 

bildirilmektedir. Eser, kahverengi deri ciltli, şemseli, aharlı kâğıttandır. Sure 

başlıkları ve ayetler kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Araştırmamız sırasında, 

Bursa‟da eser tamir görmekteydi. Eseri görmemize izin verilmemişti; ancak İl 

Kültür Müdürü‟nün özel izni ile eseri görme fırsatım oldu. Eserin bir kısmını 

CD halinde alabildim. Böylece ayrıntılı inceleme fırsatını buldum.  

                                                 
82

  Bu kelime “ gey” şeklinde de okunabilir. 

83
  “Pes” şeklinde okumak da mümkündür. Ancak metinde (بس) şeklinde 

yazılmıştır. 
84

  Bu kısmı kurt yemiş, harflerin sadece bir kısmı var, bu sebeple diğer nüshalardan 

tamamladık.  
85

  Bkz.: Hikmet Özdemir, a.g.e., s. 12. 

Ayrıca bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 63. 
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1a‟da sayfanın üst kısmında üzeri çizilerek iptal edilmiş yazmanın Arap 

harfli eski kayıt numarası yer almaktadır. “numro 142” yazan bu bölüm oldukça 

belirsizleşmiştir. Sağ üst köşede bugünkü numarası olan 435 rakamı yer 

almaktadır. Hemen onun altında, muhtemelen kütüphane personeli veya bir 

araştırmacı tarafından Arap harfleriyle yazılmış, Tefsîrü Enfesi’l-Cevâhir yazısı 

yer almaktadır. Bu kayıt birinci cilt ve ikinci cildin karşılaştırmasını 

yaptığımızda ve ferağ kaydını incelediğimizde görüleceği üzere yanlış bir 

değerlendirmedir.
86

 Eserde, bu el yazısının altında Kütüphane etiketi yer 

almaktadır. Günümüz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitaplığı, Kısım: Ulucami, 

Tasnif N:-, Kayıt No: 435” kaydı yer almaktadır. Sözünü ettiğimiz etiketin 

altında Umur Bey‟in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadır.
87

 

 

Ferağ kaydı: 

 “ Elóamdüli‟l-lÀhi èalÀ inèÀmihi ve iósÀnihì ve caèale lì èalÀ itmÀnihì. 

Kad vaúaèal-ferÀgu min tercemeti hÀõe‟l-kitÀb el- müsemmÀ et-Tefsìrü‟l-LübÀb 

min lisÀni‟l-èArab èalÀ lisÀni‟t-Türkì, èalÀ yedi‟l-mütercimi‟l-müéellifi‟l-lezì 

hüve efúaru‟l-èibÀd ve úalìlü‟z-zÀd88min èilmi ve‟l-èamel ve eøÀèe èömrehü fì 

ùÿli‟l-emel Ebÿ‟l-Faøl MÿsÀ bin ÓÀcı Óüseyn bin èÌsÀ el-İznìúì, èafa‟l-lÀhü 

èanhüm ve li-cemìèi‟l-müéminìne ve‟l-müéminÀt, fì evÀòiri şehr-i rebìèü‟l-Àòir 

bi-faølihi‟l-úÀdir fì yevmi‟l-aóad vaúti‟ê-êÿóÀ èinde vuãÿli tÀrìòi‟l-hicriyyi ilÀ 

åemÀne ve åelÀsìne ve åemÀne miée89. El-óamdüli‟l-lÀhi … ve naãara èabdehü 

èalÀ itmÀmi hÀõa‟l-kitÀbi‟l-mübÀreki. İnnehü veliyyün… Ve hüve eróamu‟r-

rÀóimìn.  

                                                 
86

  Bu kaydın yanlış bir değerlendirme olduğu hakkında ayrıntılı deliller için bkz.: 

Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 60-74.  
87

  Bu vakfiye için bkz.: Murat Yüksel, “ Kara TimurtaĢ-oğlu Umur Bey’in 

Bursa’da Vakfettiği Kitaplar ve Vakıf Kayıtları”, Türk Dünyası Araştırmaları, 

Sayı: 31, İstanbul, Ağustos 1984, s. 141-142. 
88

  İznikî, ZÀdü’l-èİbÀd ve Kısasu’l-enbiyÀ tercümesi eserinde de bu ve benzeri sıfatları 

kendisi için kullanmıştır: “ bu ezèafu‟l-èibÀd ve kalìlü‟z-zÀd Ebÿ‟l-Faøl MÿsÀ bin 

ÓÀcı Óüseyn‟den ki İznikì‟dür.”(ZÀdü‟l-èİbÀd, Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye 

Bölümü, nr. 635, vr. 2a/8-9). “ bu zaèìf duèÀcıdan ki ahkaru‟l-èibÀd ve úalìlü‟z-

zÀddur.” ( Kısasu‟l-enbiyÀ tercümesi, Süleymaniye Kütüphanesi, Sazelli Bölümü, nr. 

126, H. Özdemir, a.g.e., s.111‟den naklen). 

Hikmet Özdemir, a.g.e., s. 128; a.mlf., a.g.m., s. 173 

Abdulbaki Çetin, a.g.m., s. 63, 52. dipnot 
89

  25 Rebiyülahir 838, Pazar/ 28 Kasım 1434, Pazar 
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İncelemiş olduğumuz bu nüsha aşağıda tablo halinde de belirttiğimiz 

üzere „Âl-i èİmrÀn suresinin 92. ayetiyle başlar Hÿd suresinin sonuna kadar 

devam eder. Şimdi karşılaştırma yapmak için bu nüshadan bazı örnekler 

verelim:  

- Âl-i ĠmrÀn Sÿresi, 92. ayetten itibaren: 

 [ 1 b ] (1) “Bismi‟l-lÀhiér-raómÀniér-raóìm.”.(2) “Len tenÀlu‟l-bi‟r-re 

óattÀ tunfiúÿ mimmÀ tuóibbÿne”90. İşaret bu Àyet taóúìúinde budur kim (3) “ Siz 

ol bÀrrek91 (?) ki Óaú TeèÀlÀ‟dur, “birr92”inile (?) iòsÀnına ulaşmazsız tÀ ol 

sevdügüñüz (4) nesne ki nefsüñüzdür, anuñ yolına infÀú itmeyince. ZìrÀ òalúa 

dükelinden sevgülü kendü93 (5) nefsleridür. “ VemÀ tunfiúÿ min şeyéin fe 

inna‟l-lahe bihì èalìm”94. Yaènì her nesne ki nefsüñüzden AllÀhu TeèÀlÀ (6) 

rıøÀsıçün infÀú idesiz. Be-dürüstì Óaú TeèÀlÀ anı bilür, siz ne úadar anuñ 

yolında olasız (7) ol daòı sizi ol úadar rıøÀsı içinde ùutar. ZìrÀ her kimüñ ki saèyi 

AllÀh-içün ola Óaú (8) TeèÀlÀ‟nuñ daòı raómeti ve rıøÀsı anuñ-içün olur. Şol 

kelebeòüñ (?) ki kendüyi95 oda urur, (9) kendüyi96 ol oda urduàı úadar ol 

şuèleden óaõõ alur, fehm-ile te‟essül (?) it añlıyasın. (10) Andan úanúı ùaèÀm 

óalÀl-ıdı Benì İsrÀéil üzere andan òaber virüb buyurdı ki “ Küllü‟ù-ùaèÀmi (11) 

kÀne óillen li-benì İsrÀéìle illÀ mÀ óarrame İsrÀéìlu èalÀ nefsihì min úabli en 

tunezzele‟t-tevrÀtu úul (12) feétÿ bi‟t-tevrÀti fetlÿ he in kuntum 

ãÀdıúìne.”97İşaret bu Àyetler taóúìúinde budur ki (13) “ Be-dürüstì AllÀhu TeèÀlÀ 

bu òalúı üç ãınıf üzere yaratdı. Bir ãınıfı andan melek-i ruóÀnì (14) dür ki 

èılvìdür ve laùìf ü nurÀnì‟dür. èAnlaruñ àıđÀların kendü cinslerinden úıldı ki õikr 

(15) ‟dür; anları èibÀdet-içün yaratdı. Ve bir ãınıfı daòı anlardan òayvÀn-ı 

cismÀnìdür ki sıflìdür(?), (16) keåìf-i ôulmÀnìdür. Anlaruñ àıđÀsın daòı kendü 

cinslerinden úıldı ki ùaèÀmdur; buları daòı (17) èibret-içün ve òıdmetiçün 

yaratdı. Ve bir ãınıfı daòı bulardan insÀndur ki terkìb olınmış (18) dur, melek-i 

rÿóÀnìden ve óayvÀn-ı cismÀnìden. Bularuñ daòı àıđÀların kendü cinslerinden 

                                                 
90

  3/92: “ Sevdiğiniz şeylerden (Allah yolunda) sadaka vermedikçe asla „iyi‟ye (hayra, 

takvâya, Allah‟ın rızasına) erişemezsiniz. Her ne sarf ederseniz, şüphesiz Allah onu 

hakkıyla bilen (ve onun mükâfatını veren)dir. [ krş. 2/177]  
91

  “bÀrek” yüce, ulu anlamındadır. “bÀreke‟allah” Allah mübarek etsin, anlamındadır.  
92

  Arapça “iyi” anlamına gelmektedir. 
93

  Bu kelimeyi “gendü” şeklinde de okumak mümkündür. 
94

  3/92 
95

  Bu kelimeyi “gendüyi” şeklinde de okumak mümkündür. 
96

  “gendüyi” şeklinde de okumak mümkündür. 
97

  3/93 
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úıldı. (19) RÿóÀnìlerinüñ àıđÀları õikrdür ve cismÀnìlerinüñ àıdÀları ùaèÀmdur; 

buları daòı [ 2 a ] (1) èibÀdet-içün ve maèrifet-içün ve òilÀfet-içün yaratdı. Bular 

daòı üç ãınıf üzeredür: Bir ãınıf (2) kendü nefslerine ôÀlimlerdür. Bular olardur 

ki óayvÀniyyetleri rÿóÀnìleri üzere àÀlib oldı. (3) áınÀ-i cismÀnìsinde mubÀlaàa 

úıldı ve àıđÀ-i rÿóÀnìde taúãìr úıldı tÀ ki rÿóì (4) àıđÀsın bulamayub öldi, nefs 

anuñ üzerine musevnì oldı. Bular şol ãınf (?) ve eşek (?) gibi (5) oldılar belki 

daòı azàun. Ve bir ãınıf bulardan muúteãid oldılar. Bular oldur ki (6) 

rÿóÀniyyetleri óayvÀniyyetleri birle musÀvì oldı, kÀh rÿóÀnì àıđÀsın alub (7) 

õikre meşàÿl oldı anuñ-ıla Àòiretin maèmÿr úıldı úÀh àıđÀèi cismÀnìsin alub (8) 

ùaèÀm yidi, meãÀlió-i dünyÀsın başarmÀàıçun ki anuñ-ıla rÿóÀniyesine úuvvet 

bula. Ve bir (9) ãınıf bulardan sÀbıúlar oldılar. Bular daòı olardur ki 

rÿóÀniyyetleri óayvÀniyyet (10) leri üzere àÀlib oldı, àıđÀ-yı rÿóÀniyyede 

mubÀlaàa úılub ki õikrdür àıđÀ-yi óayvÀniyyede (11) taúãìr úıldı ki ùaèÀmdur; tÀ 

ki nefs esìri olub öldi. Rÿó anuñ üzere úavì oldı. (12) Yaradılmışuñ yigregi 

bular oldı, külli ùaèÀm bulara óelÀl olmışken óayvÀna óelÀl (13) olduàınlayın bu 

insÀn-ı sÀbıú kendü nefsleri üzere anı óarÀm úıldılar, nefsi öldürüb úalbi (14) 

diri úılmaàıla rÿó-ı mustevlì úılmaàıla ol rÿóı úalb üzere, vaóy u ilhÀm 

inmezden öñ. (15) Nitekim dinilmişdür “mücÀhedeler müşÀhedeler óÀãıl ider.” 

Niteki Óaú TeèÀlÀ buyurdı “ Ve‟l-leõìne (16) cÀhedÿ fìynÀ lenehdiyennehum 

subulenÀ”98. “Femeni‟f-terÀ èale‟l-lÀhi‟l-keõibe min baèdi õÀlike (17) fe ulÀéike 

humu‟ô-ôÀlimÿne.”99Yaènì kim ki iftirÀ úılsa Allahu TeèÀlÀ üzerine ve daòı 

ilhÀm (18) nÀzil olduúdan ãoñra bunuñ-ıla ki nefse ictièÀd (?) úıldurmadın 

muòÀlefetile “ben óaúdın (19) yaña hidÀyet buldum” diye, anlar ol ôÀlimlerdür 

ki emri maóalline ãarf itmediler.   

 

- NisÀ Sÿresi, 14. ayetten itibaren  

 [ 36 b ]
100

 (1) èaãì oldı, ol kimse nesebini dinde bÀùıl úıldı. “Ve yete 

èadde óudÿdehÿ.”101Ve reiålik óaddinde (2) ôulm eyledi, úarÀbet-i dìni èıãyÀn-ı 

                                                 
98

  29/ 69: “ Bizim uğrumuzda cihad eden ( ve çaba gösteren)lere (gelince); biz onları 

elbette yollarımıza eriştiririz. Şüphesiz ki Allah iyilik (ve iyi iş) yapanlarla 

beraberdir.”  
99

  3/ 94 
100

  Daha önceki araştırmacılar tarafından yapılan numaralandırmaya göre bu sayfalar 

74. ve 75. sayfalar olarak tespit edilmiş. Eserin sol üst ve sağ üst kısmında günümüz 

rakamlarıyla yazılan bu sayıların sonradan üzeri çizilmiştir. Eseri incelediğimde, 
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veteèaddesiyle bozdı. “ Yudòılhÿ nÀren òÀliden fìhÀ, velehÿ èaõÀbun (3) 

muhìnün102”. Girür ol óirmÀn u úaùíèat odına ol maèaãıyyetde, teèaddìde 

istióúÀúı úadar. (4) Şöyle ki ol nÀr-ı óasret içinde ebedì úala, nièÀm-ı cenÀn fevt 

olub liúÀ-yı raómÀndan (5) maórÿm úalduúlarıçün. Andan ehl-i fevÀóişden 

òaber virüb buyurdı ki “ Ve‟l-letì yeétìne (6)‟fÀóişete min nisÀ‟ikum.”103İşÀret 

bu iki Àyet taóúìúinde budur kim şol nefs-i emmÀrelerüñüz (7) úaçan şerèi 

óarÀm úılduàı işlerden èamel işlese bu ôÀóir maèããıyyetlerden ya ùarìúat (8) 

óaram úılduàı nesnelerden bu aóvÀl-i bÀùında Allah‟dan àayrıya meyl itmek 

gibi. Niteki buña (9) delÀlet úılur Óaú TeèÀlÀ úavli ki buyurdu “ İnnemÀ 

óarreme rabbiye‟l-fevÀóişe mÀ ôahere minhe ve mÀ baùane.”104(10) Pes ol 

fevÀóişüñ ôÀhiri bu efèÀl u aèmÀldur ve bÀùını anuñ aóvÀldur. Ve Resÿl buyurdı 

(èaleyhi‟s-selÀm) ….? (11)  e‟l-èabde àayri ve ene innemìre minhu va‟l-lahu 

eàyuri minnÀ.” 105Yaènì úuluñ àayreti var ammÀ ben àayretde ol úuldan (12) 

ziyÀde “raàin” Allah TeèÀlÀ àayreti gelmezden artuúdur. Andan ötrü bu 

favÀóişüñ ôÀhirin (13) bÀùının óarÀm úıldı. “ festeşhidÿ èaleyhinne erbaèaten 

minküm ”106. Yaènì ol nefsüñ fÀóişe (14) úılduàı üzere sizden dört kişi107ùanuú 

ùutuñ ki ol èanÀãır-ı erbaèanuñ òÀãlarından (15) ola; siz anuñ üzerine terkìb 

olmışsız. Anuñ biri “ùopraú”dur ve òavÀããı óasene işlemekdür (16) daòı zekÀlet 

ü õillet ve ùamaè ve mahÀnet ve melÀmetliú. Ve biri daòı “ãu”dur; anuñ òavÀããı 

yemişúalıú ve (17) èacz ve sutlıú (?) daòı yimede içmede óarìãliú. Ve biri daòı 

“havÀ”dur; anuñ daòı òavÀããı óırã u (18) óased ve buòl daòı óıúd u èadÀvet ve 

şehvet-i zìnet. Ve biri daòı “nÀr”dur; anuñ òavÀããı tekebbür(19)lenmek ve faòr 

itmek, ögünmek ve àaêab u tìzlik. Ve yaramaz òulúlar daòı àayri bunuñ gibi ki 

                                                                                                                        
baştan tekrar numaralandırdım ve bugün kütüphane kayıtlarında yer alan 

numaralandırma ile karşılaştırdım. Örnek olarak verdiğimiz sayfayı 36b olarak 

değerlendirmenin doğru olacağı kanaatindeyim.  
101

  4/ 14 
102

  4/14 
103

  4/15 
104

  7/33: “ De ki: “ Rabbim açığı ile gizlisi ile kötü işleri (her türlü) günahı, haksız yere 

isyanı/azgınlığı ve kendisine tapılması hususunda hiçbir delil indirmediği şeyi ( 

yüceltip ona bağlanmakla) Allah‟a ortak koşmanızı ve Allah hakkında bilmediğiniz 

şeyleri söylemenizi haram kılmıştır”.” [ Metinde A‟raf suresi 33. ayetin bir 

bölümüne yer verilmiştir. Biz buraya tamamını yazmayı uygun gördük.]  

105
    

106
  4/15  

107
  Bu kelimiyi “gişi” şeklinde de okumak mümkündür. 
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bu yaramaz [ 37 a ] (1) òulúlara mutaèallıúdur. Ve bu küllinüñ aãlı muóabbet-i 

dünyÀdur. Óubb-i riyÀset-ile daòı ol leõõÀt-i dünyÀyı (2) ve anuñ şehvetlerini 

istìfÀ úılmaúdur arzusı úadar. “ feéinşehidÿ fe‟emskÿ hunne fi‟l-buyÿti (3) óattÀ 

yeteveffe hunne‟l-mevtü.”108Yaènì eger ol nefsüñ uşbu ãıfatlardan baèøısı ôÀhir 

olası olursa (4) siz anı óabs idüñ, reòber u menè zindanında bu dünyÀ 

temettuèlarından. ZìrÀ dünyÀ müéminüñ zindanıdur. (5) Bu óavÀss-ı òamse 

úapuların üzerine yapuñ tÀ ol nefs ölünceye dek. Yaènì tÀ ol dünyeden óaôô-ı (6) 

úatè oluncaya dek óuúÿúları degül. Buña işÀret úıldı Resÿl úavliyile ki buyurdı 

(èaleyhi‟s-selÀm) (7) “mevtu úable en temÿtÿ ”109. “ev yecèala‟l-lahu lehunne 

sebìyle ”110YÀòuõ Allahu TeèÀlÀ bularuñ úalbinde bir (8) dericecük (?) açınca ol 

èÀlem-i àaybdın yaña tÀ ki anlara kendü luùÀ‟iflerinden hiybe úılub ol (9) 

ceõbÀt-ı ilÀhìden bir ceõbe irişdüre kim cinn ü insüñ èamellerine berÀber ola. 

“Ve‟l-leõìne yeétiye nihÀ (10) minkum.”111Yaènì úaçan ol nefsile bu beden 

úÀlibi ol fevÀhiş-i maòrÿmuna getürseler, bu efèÀli ôÀhirde (11) daòı aòvÀli ve 

aòlÀúı bÀùında “feéeõÿ humÀ.112” Yaènì siz anları ol işleri birle taèyìb ve tevbìò 

idüñ (12) daòı ôÀhiri óudÿdı yirine getürüñ. Ve daòı bÀùında òuùÿôlarını terk 

itdürüñ, çok riyÀøÀt ü mücÀhede (13) úılmaàla. “ feéin tÀbe ve aãleóÀ feéeèriêÿ 

èanhumÀ113. ”Eger ôÀhirde bÀùında tevbe iderlerse èamel(14)lerini ıãlÀó 

iderlerse; siz daòı anları incidmeden iàrÀø idüñ. áunf-i òuşÿnet-i luùfa ve rıfúa 

(15) dönderüñ, èusriúuñ (?) yusrile dutuñ. ZìrÀ düşvÀrlıàuñ bir geñezligi var. “ 

İnna‟l-lahe kÀne (16) tevvÀben raóìmen114” Yaènì Allahu TeèÀlÀ tevbeleri úabul 

idicidür, ãıdú-ıla tevbe úılanlardan. Ve “racìm”dür (17) esirger ve raómet úılur 

anlara ki ãalÀó üzere olalar. Andan tevbeden ve tÀyiblerden òaber virüb (18) 

buyurdı ki “ İnneme‟t-tevbetü èale‟l-lÀhi li‟l-leõìne yaèmelÿne‟s-sÿée bi-

                                                 
108

  4/15 
109

  Bu hadisin devamında bir mana da şu şekildedir: “Ölümü çok düşünmek kalbi 

nurlandırır, nefsi ıslah eder.” 
110

  4/15 devamı. 
111

  4/16: “Sizlerden fuhuş yapanların (her) ikisine de eziyet edin/baskı yapın. Eğer 

onlar tevbe eder de uslanırlarsa artık onlar(a eziyet)ten vazgeçin. Şüphesiz ki Allah, 

tevbeleri çok kabul eden, çok merhamet edendir.”  
112

  4/16  
113

  4/16  
114

  4/16  
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cehÀletin115 ”İşÀret bu iki Àyetde budur ki “Be-dürüstì úabul olınacaú tevbe, 

Allahu TeèÀlÀ úatında ki kendü keremi õimmetine anuñ úabÿlin vÀcib úılubdur.  

 Bu iki yazmayı incelediğimizde, bazı araştırmacıların da değindiği 

üzere, aslında birbirinden tamamen farklı iki eser olduğunu tespit ettik.
116

İkisi 

de aynı kalemden çıkmış bu iki nüsha, birbirinin devamı zannedilerek “ Lübâb 

Çevirisi= Enfesü’l- Cevâhir”olarak belirtilmiştir. Ulucami 435 numaradaki 

nüsha 1b yüzeyine, araştırmacılar tarafından Ulucami 436‟daki nüshaya binaen, 

Arap harfleriyle “ Tefsîrü Enfesi’l-Cevâhir” yazılması bu sebepledir. Ayrıca 

Ulucami 436 numaralı yazmanın ön zahriyesine de, kütüphane görevlileri veya 

araştırmacılar tarafından,  “ Tercüme-i Tefsîr-i Lübâb el-müsemmâ bi-Enfesi’l-

Cevâhir ” yazılması da yine bu yanlış değerlendirmenin sonucudur. Bu bilgi o 

dönemin kayıtlarına da geçirilmiş bu sebeple birçok araştırmacı tarafınan bu 

bilgi tekrarlanmıştır. İşte “838 tarihli Lübâb tercümesi Enfesü’l-Cevâhir” 

fikrinin dayanağı bu yanlış değerlendirmeye dayanmaktadır.
117

 

Bugün kütüphane kayıtlarına baktığımızda, incelemesini yaptığımız iki 

nüsha yeniden tasnif ve tamir edilmiştir. Kütüphane kayıtlarını incelediğimde 

kayıtların düzeltilmiş olduğunu gördüm. Kayıtları incelemem esnasında, 

BEYEK‟te görevli Derya Efe‟nin yardım ve ilgisi sonucu, daha önce eksik 

kalan birçok bilginin bugün tamamlanmış olduğunu gördüm. Kimi yerler de, 

tarafımdan belirtilerek, görevlilerce düzenlenmiş oldu. Her iki eserin de, aynı 

kalemden çıkmış, farklı eserler olduğu bugün kütüphane kayıtlarına da 

işlenmiştir.  

İki eser üzerinde inceleme yapan Abdülbaki Çetin, bu iki yazmanın aynı 

müellif, İznikî‟nin, elinden çıkan iki ayrı eser olduğunu belirtmektedir.
118

 

Araştırmalarım sonucunda bu kanaati destekleyecek bilgiler buldum. Ulu cami 

435‟te kayıtlı olan nüshayı Lübâb Tercümesi, ikinci nüshayı ise Ebu‟l-Leys 

tefsirinin Enfesü’l-Cevâhir adıyla yapılmış telif tercümesi olarak kabul etmek 

gerekir. Yukarıdaki örneklere yer verdikten sonra, bu iki eserin birbirinden 

farklı olduğunu ortaya koyması bakımından, her iki ciltte de ortak olan EnèÀm 

ve Yunus surelerinden birkaç bölümü örnek olarak belirtelim
119

: 

 

                                                 
115

  4/17: “ Allah katında (makbul) tevbe ancak cahillikle bir kötülük (bir günah) işleyip 

de sonra hemen (pişman olup) tevbe edenlerin tevbesidir. İşte Allah, bunların 

tevbesini kabul eder. Allah her şeyi hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibirdir.”  
116

  Bu konuda ayrıntılı deliller için bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 67. 
117

  Ayrıca bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 60- 70. 
118

  Abdülbaki Çetin, a.g.m., s. 67. 
119

  Bu bölümlere Abdülbaki Çetin de değinmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Abdülbaki 

Çetin, a.g.m., s. 68-71. 
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- Ulu cami 435, EnèÀm Suresi  

[ 156 b ] …(14) Sÿretü‟l- EnèÀmi. Bismi‟l-lÀhiér-raómÀniér-raóìm. 

Elóamdu(15)li’l-lahi’l-leõì òaleúa‟s-semÀvÀti ve‟l-arøi.120İşÀret budur ki be-

düristì Allahu TeèÀlÀ “ Elóamd ”(16) lafôın õikr eyledi elif lÀm-ıla (ال). Bu 

istiàrÀú-ı cinsçündür. Ve “Allah” (الله) daòı lÀm (ل) temlìkçündür. (17) Yaènì 

küll-i óamd ki olınur küllì Allah içündür. Ve daòı yirle gök úamu içindekile 

dünyÀ ve Àòiret (18) Óaú TeèÀlÀ milkidür. Kimsenüñ iştirÀki yoúdur. Oldur ki 

bulara istièdÀd virdi óamd itmege (19) tÀ aña óamd ideler. ÁåÀr-ı úudretiyle ol 

istièdÀdları ve istiùÀèatları úadar bu cinn ü insüñ [ 157 a ] (1) óamdlarınuñ ne 

ittisÀèı vardur ol CenÀb-ı Öuds‟uñ óamdı úatında ki kendü úadìm nefsine ezelde 

(2) óamd idüp didi: “ Elóamdüli‟l-lah” Bu maòlÿúuñ óamdı aña girü maòlÿúdur, 

fÀnìdür. Kendünüñ úadìm ü (3) bÀúìdür. Andan kendüyi bildürüp didi ki “ Ve‟l-

arøı‟l-leõì òalúa‟s-semÀvÀti ”.Yaènì oldur kim bu göñül (4) göklerin nefsler 

yiriyile yaratdı. “ Ve‟n-nÿr ve ceèale‟ô-ôulumÀti121 ”Yaènì ol nefsler içinde nÿr u 

ôulumÀt (5) yaratdı. ÔulumÀt ol ãıfÀt-ı beóìmiyye ve óayvÀniyyedür. Daòı aòlÀú-

ı sebuèiyye ve şeyùÀniyyedür ve nÿr (6) göñüller içinde ãıfÀt-ı melekiyyedür, 

aòlÀú-ı ruóÀniyye ve bÀúiyye birle. AmmÀ “ ceèale” lafôıyla õikr (7) eyledi. 

Andan ötrü ki bu nÿr-ı ôulmet bu èÀlem-i emrdendür. Niteki buyurdı: “ Ve‟ş-

şemse ve‟l-úamere ve‟n-necÿme (9) musaòòaratin bi‟emrihì, elÀhu‟l-òalúu ve‟l-

emru122.”AmmÀ yirler bu èÀlem-i ãÿretdendür. Anuñıçun “òalú” lafôı (10) birle 

õikr eyledi. “Òalú”ıla “caèl” arasında farú budur. Her kimse üzere ki nÿr àÀlib 

ola ol ãıfat-ı (11) melekiyye ve rÿóÀniyyedür. Ol Óaú TeèÀlÀ úullıàına meyl 

ider. EnbiyÀlar daèvetin úabÿl ider, èaleyhimü‟s-selÀm. (12) Allahu TeèÀlÀ‟ya 

ve Resÿline ìmÀn getürür. Ol şerìèat zìnetleriyle bezenür. Óaú TeèÀlÀ anuñ velìsi 

olup (13) bu ãıfÀt-ı òulúıyye ve óayvÀniyye ôulumÀtından çıúarup ol ãıfÀt-ı 

melekiyye, rÿóÀniyyeye iltür ki nÿrdur. Niteki (14) buyurdı “ Allahu veliyyü‟l-

leõìne Àmenÿ yuòricuhum mine‟ô-ôulumÀti ile‟n-nÿr123 ”AmmÀ anuñ kim 

üzerine ôulumÀt-ı beşeriyye-i (15) óayvÀniyye àÀlib ola, ol büt-i havÀya 

mütÀbaèat úıla. DünyÀ leõõÀtlarıyla leõõet ala. Anuñ velìsi ùÀàÿt (16) olur. Anı 

nÿr-ı rÿóÀnìden ãıfÀt-ı óayvÀnì ôulumÀtına iltür. Nite ki buyurdı “ ve‟l-leõìne 
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  6/1 
121

  6/1 
122

  7/54 
123

  2/257 
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keferÿ evliyÀéehumu(17)‟ù-ùÀàÿtu124” el-Àyeh. Óaú TeèÀlÀ‟nuñ bu úavlınuñ 

maènìsi daòı budur ki buyurdı: “æümme‟l-leõìne keferÿ (18) bi-Rabbihim 

yaèdilÿn”.125Yaènì ol gökler ve yirler yaradılduúdan soñra ki anuñ içinde 

ôulumÀt-ı nefsÀnì (19) ve nÿr-ı rÿóÀnì úılındı. ÖÀfirler nefs-i ãıfÀtları àÀlib 

olmaàıla ol ùÀàÿtı hevÀdan [ 157 b ]  

 Ulucami 436 numarada kayıtlı yazma içerisinde yer alan EnèÀm 

suresine yukarıda yer verdiğimiz için burada tekrar belirtme ihiyacı duymadık. 

Ulucami 435‟te kayıtlı yazmada yer alan EnèÀm suresiyle, Ulucami 436‟daki 

yazma içerisinde yer alan EnèÀm suresini karşılaştırdığımızda, iki ayrı eser 

olduğu anlaşılmaktadır. Yazı ve dil özelliklerine baktığımızda, ayrıca birçok 

araştırmacının da ittifakı üzere, bu iki eser aynı müellif tarafından kaleme 

alınmıştır.
126

Ancak her iki eserin birbirinden farklı olduğu aşikârdır. Şimdi her 

iki eserde de ortak olan Yunus suresinden birkaç örnek bölüme yer verelim:  

- Ulucami 435, Yÿnus Sÿresi 

[ 329 b ] …. (5) Sÿretü Yÿnus èaleyhi‟s-selÀm. Bismi‟l-lÀhiér-raómÀniér-

raóìm. (6) “Elif, LÀm, RÀ. Ti‟l-ke ÀyÀtü‟l-kitÀbi‟l-óakìm.127 ”TÀ aña dege ki 

buyurdı “ enne heõe lesÀóirün mubìnün.128 ”(7) Be-dürüstì “Elif, LÀm, RÀ ” (الر) 

didügi úavlinde iki işÀret var. Bir işÀret Óaúú‟ıçun Óaú‟dan ol (8) úulı ve resÿlı 

MuãùafÀ‟yadur ki müctebÀdür ve bir işÀret Óaú‟dan resÿliçün girü (9) 

resÿlinedür (èaleyhi‟s-selÀm). Evvel úısım ki Óaú‟dandur Óaú TeèÀlÀ eydür: “ 

Benüm muóabbetüm (10) senüñ üzerüñe ezeldendür. Henüz daòı sen 

maèdÿmıduñ ve luùflarum daòı senüñ-ile(11)dür. Şimdiki óÀlde ki mevcÿdsın 

daòı benüm reèfetüm vü raómetüm saña ezelden ebededür. (12) İkinci úısım 

girü Óaú‟dan. Dir ki senüñ benüm-ile ünsüñ şol vaútdendür ki rÿóuñı (13) 

yaratdum. Evvel yaratduàum nesne oldı ki üçünci bir daòı yoúıdı. Ol “ Lebbeyk 

” ki baña (14) cevÀb virdüñ èademden şol vaút ki seni ol èademden çıúmaúlıàa 

daèvet úıldum. (15) Saña òitÀb idüp didüm ki “ YÀ Sìn ”. Yaènì yÀ seyyid. Sen 

didüñ ki “ Lebbeyk ve saèdeyk (16) ve‟l-òayra keleke lebbeyk ”. Ben didüm 

senüñ nefsüñe ki “ İrcièì ilÀ Rabbike.129” “ Tilke ÀyÀtü(17)‟l-kitÀbi‟l-óakìm.130” 

                                                 
124

  2/257 
125

  6/1 
126

  Ayrıntılı bilgi için bkz.: Abdülbaki Çetin, a.g.m. 
127

  10/1 
128

  10/2 
129

  89/28 
130

  10/1 
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Yaènì işbu Àyetler ki senüñ üzerüñe indürildi ol kitÀb-ı (18) óaúìmüñ Àyetleridür 

ki ezelden saña vaède úıdum. Senüñ-içün ve senüñ ümmetüñ-içün (19) iòtiyÀr 

úıldum. Niteki didüm “ æümme evreånÀ‟l-kitÀbe‟l-leõìne‟ã-ùafeynÀ min 

èibÀdetinÀ.131”İş bu [ 330 a ] (1) kitÀb maòãÿã olduàı óakìm olmaúlıàa cemìè-i 

kütübler arasında. Yaènì óÀkimdür hükmi der (2) küllì kütübler üzere şerÀyièler 

tebdìl olup nesò itmegile. Daòı bir kitÀb bunuñ (3) üzere óükm idiser degül 

ebedÀ. Ve daòı bu ümmet maòãÿã oldı üründü olmaúlıàa cemìè-i (4) ümmet 

arasında. Bu kitÀb bulara mìrÀå úıldı. VirÀset maènìsi budur ki bu ümmet içinde 

(5) bÀúì ola, baèõısı baèõısından mìrÀå yiye. TÀ úıyÀmete degin bir kitÀb daòı 

gelüp bunuñ (6) óükmin bozmaya niteki bu kendüden ilerüki kitÀbları nesò 

eyledi. Ve daòı óakìmdür. Bu vechile (7) ki AllÀhu TeèÀlÀ cemìè-i óükmi bunda 

úomışdur.  Niteki buyurdı: “ Ve lÀ raùbin ve lÀ yÀbisin illÀ fì kitÀbin 

mubìnin.132”Yaènì (8) ol aókÀm-ı úadìmden ve aókÀm-ı muódeåeden hìç bir 

óükm yoúdur illÀ ol ÖuréÀn içinde(9)dür. “ EkÀne li‟n-nÀsi èaceben en evóaynÀ 

ilÀ racilün minhum133”Aña işÀret úılur kim eydür: (10) Nite èacebler biz 

Muóammed‟e (èaleyhi‟s-selÀm) vaóy itdügümüz andan ötrü bulardan ol daòı bir 

kişidi. (11) Zìre biz anda gördük vaóy úabÿl itmek erligini daòı bizden risÀler 

irişdürmegi (12) bularuñ arasında. Bu sırdan ötrü hìç èavrata nübüvvey vaóy 

olunmadı hergìz. Bunda (13) bir işÀret daòı budur ki “ EkÀne li‟n-nÀsi134 ”didügi 

yaènì ol dünyÀ günlerinden ilerüki Óaú TeèÀlÀ (14) günlerin unıdanlar taèaccüb 

mi iderler ki biz vaóy eyledük bir recüle bulardan. “ enõiri‟n-nÀse.135” (15) 

Yaènì inõÀr ide ol èahdların unıdanlara ki ben anlaruñ-ıla mìåÀúı evvelde èahd 

eyledüm. Anı (16) unıtdılar. “ Vebe‟ş-şiri‟l-leõìne Àmenÿ enne lehum úademe 

ãıdúın.136”Yaènì beşÀret úıl anlara kim muúırr oldılar (17) ol èahdların 

unıtmadılar ve èahdumı ãımadılar anı unıtmadılar ki bularuñ-ıçun úadem-i ãıdú 

var Rabları (18) úatında. Bunuñ-ıla ki òiùÀb úıldı Muóammed‟e (èaleyhi‟s-

selÀm) henÿz ol èÀlem-i ervÀhdaydı. Bu úÀvlıla ki (19) “ YÀ eyyuhe‟n-nebiyyu 

innÀ ersalnÀke şÀhiden.137”Yaènì yÀ Muóammed seni ol ketm-i èademden 

vücÿda getürdük ki evvel [ 330 b] 
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  35/32 
132

  6/59 
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  10/2 
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  10/2 
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  10/2 
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  10/2 
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- Ulucami 436, Yÿnus Suresi138 

[ 154 b ]139 …(15) Sÿretü Yÿnus èaleyhi‟s-selÀm. Miée ve iòdÀ èaşere 

ÀyÀtin, Medeniyyetün. (16) Bismi‟l-lÀhiér-raómÀniér-raóìm.(17) “Elif, LÀm, RÀ. 

Ti‟l-ke ÀyÀtü‟l-kitÀbi‟l-óakìm.140” İbn-i èAbbÀs (raøıya‟l-lÀhu èanh) eydür: 

“Yaènì Óaú TeèÀlÀ eydür: “ Ben ol (18) Allah‟ın ki cemìè işleri görürin. Baña 

òÀfì nesne yoú. Uşbu ÀyÀtlar daòı yÀ Muóammed ol ÀyÀtlardan(19)dur ki mìåÀú 

güninde saña vaède úılduàdı ki bu sÿreéi daòı saña vaóy ideydük. Bu bir 

kitÀbdur, [ 155 a ] (1) óakìmdür. Yaènì muókemdür, bÀùıldan berìdür. Bunda 

kiõb ü òilÀf yoúdur. HelÀlı óarÀmı muókem úılan (2) budur. Benden àayrı 

kitÀblaruñ külli òÀkimì budur. Huccet ü berÀhìn141 tevóìd-i Óaú üzere ve ãıdú-ı 

Resÿl (3) üzere bunuñ-ıla åÀbit olmışdur. Ve daòı buyurdı ki “ EkÀne li‟n-nÀsi 

èaceben en evóaynÀ ilÀ racülin (4) minhum en enõiri‟n-nÀse ve be‟ş-şiri‟l-leõìne 

Àmenÿ enne lehum úademe ãıdúın èinde rabbihim (5) úÀle‟l-kÀfirÿne inne hÀõe 

lesÀóirün mubìnün.142 ”Yaènì Mekke ehli èaceblerlerdi ki Óaú TeèÀlÀ (6) Àdem 

oàlanından resÿl gönderdi. Óaú TeèÀlÀ bu Àyeti indürüb òaber virdi ki bu Mekke 

ehli (7) èaceb mi görürler ki biz úullarumuzdan bir úulumuzı iòtiyÀd143 idevüz 

girü úullarumuza resÿl göndürevüz. (8) Kendü cinslerinden ve neseblerinden ki 

bildükleridür, yÀd degüldür. TÀ anuñıla üns ùutub aña (9) naôar idebileler ve aña 

söylemege mecÀl bulalar. Pes biz vaóy itdük ol Muóammed‟e (èa.l.m). Didük ki 

úorúıt (10) bu Mekke ehlini ol ÖurèÀn‟daàı vaèìd Àyetleriyle ve beşÀret úıl olara 

kim ìmÀn getürdiler. Ol (11) åevÀblarıla ki cennet içinde vaède úılduú. Be-

dürüstì144 ol aèmÀlları ki gendülerden öñ taúdìm (12) idüp gönderdiler. Ol anlara 

òayr-ı selef oldı. Rabları ve mÀlikleri úatında cennet içinde daòı (13) olara 
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  Bu bölüme Abdülbaki Çetin de yer vermiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Abdülbaki 
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  Bu kelime “bezÀhin” şeklinde de okunabilir.  
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  Bu kelimeyi “iòtiyÀr” şeklinde de okumak mümkündür.  
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saèÀdet-i ebedì oldı Óaúú‟uñ rıøÀsı içinde. AmmÀ bu kÀfirler didiler ki taóúìú bu 

Muóammed (14) ÀşkÀre sÀóirdür.  

Eger ãoralar ki çün kÀfirler bunuñ gibi söz didiler, bularuñ kelÀmını 

Öur‟Àn (15) içinde óikÀyet úılduàına óikmet neyidi? 

CevÀb: Biz eydürüz ki bunda bir úaç vechile óikmet (16) var. Bir budur ki 

bular biribiri arasında söyledükleri òaberi Óaú TeèÀlÀ Resÿl‟e òaber virürdi. 

Resÿl (èa.l.m) (17) anlara anı iôhÀr iderdi. TÀ yaúìn olanlara ol 

peyàÀmbarlıàınuñ èalÀmeti ola. Ve bir daòı bunda (18) resÿlına tesellì òÀùır var. 

TÀ ki anlaruñ eõÀlarına ve inkÀrlarına ãabr eyleye. Ve bir daòı bunda tenbìh (19) 

var. Andan ãoñra gelene tÀ ki ol daòı Resÿl gibi òalúdan ne işidürse ãabr ide 

emr-i maèrÿfı [ 155 b ] (1) ve nehy-i münkeri terk itmeye.  

 Yukarıdaki verdiğimiz örneklerden de anlaşılacağı üzere, bu iki cilt aynı 

eserin tercümesi değildir. İkisi de İznikî‟ye ait olmakla birlikte, Ulucami 435‟te 

kayıtlı olan eser Hâzin-i Bağdadî‟nin Tefsîr-i Lübâb adlı eserinin tercümesi, 

Ulucami 436‟da kayıtlı olan eser ise Ebu’l-Leys es-Semerkandî‟nin tefsirinin 

Enfesü’l-Cevâhir adı verilerek yapılmış tercümesidir.  

 

Ankara Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi 37486 Numaralı Nüsha 

Ulucami 435‟te kayıtlı olan nüshayı incelediğimizde, üzerinde 

çalıştığımız Ankara İlahiyat Fakültesi 37486 numarada kayıtlı olan nüshadan da 

farklı olduğunu gördük. Eserin karşılaştırmasını yaptığımızda, her iki eserinde 

de aynı müellif tarafından ortaya konduğu, gerek dil özellikleri gerekse üslup 

açısından benzerliği göz önüne alındığında, belirgin olarak görülmektedir. 

Aşağıda üzerinde çalıştığımız nüshadan, Ulucami 435‟teki nüsha ile aynı 

surelerin açıklandığı, bazı bölümlere yer verelim:  

 

-  Âl-i Ġmran, 92. ayetten itibaren 

[ 141 b] … ( 19) ….. “ Len tenÀlü‟l-birre óattÀ tunfiúÿ (20) mimmÀ 

tuóibbÿne, ve mÀ tunfiúÿ min şeyéin fe inne‟l-lÀhe bihì èalìmün.145”Yaènì siz 

erişmezsiz ol Allah úatındaàı (21) åevÀblara cennet içinde, tÀ ol sevdügüñüz 

mÀldan ãadaúa itmeyince. Baèøılar dimişler kim bu Àyet óükmi (22) mensÿòdur, 

zekÀt Àyetiyle. AmmÀ eããaó budur ki mensÿò olmaya. Bu ãadaúadan daòı murÀd 
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zeúÀt ola. Maènì (23) bu ola ki siz ol uçmaàa girüp saèÀdete irmezsiz tÀ ol 

sevdük mÀluñuzdan zekÀt virmeyince (24) ki anuñla nefsüñüzi buòlden ve 

muóabbet-i mÀldan arıdasız. Ve daòı yarÀr ki zekÀt virmekden ãoñra ãadaúaéi 

nutèu146 óaúúında bu Àyet óükmi daòı åÀbit ola. Pes Allahu TeèÀlÀ‟ya gizlü 

nesne yoú. Her ne nesne kim [ 142 a] (1) anuñ yolında infÀú idersiz Allahu 

TeèÀlÀ anı bilür, dünyÀda daòı òalefin virüp Àòiretde åevÀblar, dereceler (2) 

ziyÀde úılur. Bundan ötrüydi kim èAmr bin èAbdu‟l-èazìz yüklerle şekker alup 

ãadaúa eylerdi. (3) Dirlerdi aña kim bu şekkere virdügüñ aúçaları niçün ãadaúa 

úılmazsın bu şekkeri ãadaúa idersin? (4) Ol didi ki “ Baña bu şekker sevgülüdür, 

dilerim ki ol sevdügümden ãadaúa eyleyem.” Ve daòı rivÀyetdür kim (5) 

èAbdullah bin èAmr147 (r.ê.h) bir görklü cÀriye ãatun aldı. Anı àÀyet severdi, bir 

úaç bilesinde ùurduúdan ãoñra (6) anı azÀd úıldı, bir kimseye çiftlendürdi. Ol 

kişiden bir oàlancuú vucÿda getürdi. èAmr ol oàlancuàı (7) alup gögsine 

úucardı ve yillerdi. Dirdi ki “ Anuñ úoúusı sende buluram”. Dirlerdi aña kim 

Allah TeèÀlÀ (8) anuñ anasın saña rızú itmişdi, óelÀldin, çün severdüñ niçün terk 

idüp biregüye virdüñ? (9) Ol didi ki “ Bu Àyeti işitmedüñüz mi? Kişi sevdügin 

virmeyince sevdügi iline girmez”. Ve daòı HÀrun er‟Reşid‟üñ (10) òÀtunı õebìde 

(?) otuz bìñ altun ceró idüp bir muãóaf yazdurdı. Çün tamÀm oldı getürdi, (11) 

eline aldı açdı, açduàınlayın bu Àyet çıúdı. Fi‟l-óÀl girü yumdu virdi didi ki “ 

Varuñ (12) bunı hediyesine virüñ daòı aúçasını fuúarÀya virüñ ki şimdi baña bu 

muãóafdan sevgilü nesne (13) yoúdur.” Pes èÀúil oldur ki fÀnì maóbÿbı vire, 

bÀúì maóbÿbı alalar. Ve daòı Óaú TeèÀlÀ buyurdı ki “ Küllü(14)‟ù-ùaèÀmi kÀne 

óillen li-benì éİsrÀéìl‟e illÀ mÀ óarreme éİsrÀéìl‟u èalÀ nefsihì min úabli (15) en 

tunezzele‟t-tevrÀtü feétÿ bi‟t-tevrÀti fetlÿ hÀ inküntüm ãÀdiúìne”148Bu Àyetüñ 

sebeb-i (16) nüzÿli budur kim Yaèúÿb peyàamber (èa.m) çıúup Beyte‟l-

muúaddes‟e giderdi. Yolda aña bir ferişte ãataşdı, (17) yaènì anı oàrı ãanub 

anuñla çekişdi, diledi ki menè eyleye. Ol ferişte anuñ ayaàını ùutup úıãdı (18) 

ãaúız gibi. Daòı úoyuvirdi kendüyi Yaèúÿb‟uñ Àyaàında. èUrÿfu‟n-nisÀ dirler 

bir renc var ol bilürdi Yaèúÿb (19) andan úatı zaómet çekdi. Naõar eyledi ki 

eger ol èillet andan gidesi olursa sevdügi ùaèÀmı (20) kendüye óarÀm úıla, anı 

nefsine virmeye. Çün ol èillet andan gidüp òoş oldı. Aña ki sevgilü (21) ùaèÀm 

deve südi ve deve etiydi. Anları kendü nefsine óarÀm úıldı ki yimeye. Yahÿdìler 
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“efterÀ” úılup149(22) didiler ki “ Anı Yaèúÿb óarÀm úılmadı belki ol terbiyet 

içünde Allah óükmiyle óarÀm olmışdur.” diyü kendüler (23) daòı óarÀm 

gördüler. Pes anları tekõìb idüp Óaú TeèÀlÀ bu Àyeti indirüp buyurdı ki külli 

ùaèÀm Benì İsrÀéil (24) üzere óelÀl olmışıdı úandan ve murdÀr olmışdan ve 

ùoñuz etinden artuàı illÀ şol nesne kim (25) benì İsrÀéil óarÀm úıldı. Terbiyet 

inmezden öñ anuñ óarÀmlıàı terbiyet içinde yoúdur. Eyit yÀ Muóammed [ 142 

b] 

Yukarıda bir bölümünü karşılaştırdığımızda dahi bu iki eserin birbirinden 

farklı olduğu görülmektedir. Eser üzerinde daha geniş araştırma yapma 

imkânım oldu ve iki eserin burada yer verdiğimden daha fazla bölümünü 

karşılaştırdım. Ancak burada sadece bir varaklık bir bölüme yer verdim. 

Araştırmalarım sonucu gördüm ki bu iki eser birbirinden farklı iki eserdir. Dil 

ve üslup özelliklerine baktığımızda bu iki eserin aynı müellif tarafından ortaya 

konduğu açık bir şekilde görülmektedir. Şimdi, Ulucami 435‟te yer alan birinci 

ciltle üzerinde çalıştığımız birinci cildin aynı eser olmadığını göstermesi 

bakımından, her iki eserde yer alan Nisa suresinin bir bölümüne yer verelim: 

 

- Nisa Suresi, 13. ayetten itibaren 

[ 156 b ] (…). (4) buyurdu ki “ Tilke óudÿdu’l-lahi ve men yuùièi‟l-lahe ve 

resÿlehÿ yudòılhÿ cennÀtin tecrì min taótihe(5)‟l-enhÀru òÀlidìna fìhÀ, ve 

õÀlike‟l fevzu‟l-èaôìm.150Ve men yaèãi‟l-lÀhe ve resÿlehu ve yeteèadde 

óudÿdehÿ (6) yudòilhu nÀran fìhÀ, ve lehÿ èaõÀbün muhìnün.”151Yaènì işbu 

úısmet-i mìrÀå ki buyuruldı Allahu TeèÀlÀ‟nuñ (7) aókÀmıdur size bildürdi, tÀ 

anuñla èamel idesiz. Her kimse kim Allahu TeèÀlÀ‟ya ve Resÿl‟e mutìè ola bu 

mìrÀå (8) emrinde, inkÀr itmeye. Ve anuñ óaúìúatına iúrÀr idüp buyurduàınlayın 

èamel eyleye. Ol iúrÀrı ve èameli ol kişiéi (9) cennete götürür, anuñ köşklerinüñ 

altından ırmaúlar aúar, bu óÀletinde ki ol anda muòallid ola gerü çıúmaú ve èazl 

olmaú (10) olmaya. ZìrÀ ol cennet úamu nièmetle ol kişiye èÿø virildügi fevz-i 

èaôìmdür. AmmÀ her kim AllÀhu TeèÀlÀ‟ya (11) ve Resÿl‟e èÀãì olup bu mìrÀå 

emrinde muòÀlefet úılsa úısmetde Allahu TeèÀlÀ óükmün terk itse (12) artuú 

eksük itse yÀ hìç úısmet itmese, emirden tecÀvüz itse ol fièl anı nÀra götürür ki 

anda (13) muòalled olup òor úılıcı èaõÀblara mübtelÀ olur. Bundan ãoñra girü 
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buyurdı ki “ Ve‟l-letì yeétìne‟l-fÀóişete (14) min nisÀéiküm fe‟s-teşhidÿ 

èaleyhinne erbaèaten minküm feéin şahidÿ feéemsikuhunne (15) fi‟l-buyÿti óattÀ 

yeteveffehunne‟l-mevtü evyecèaleél-lÀhu lehunne sebìylen.152Ve‟l-leõÀni 

yeétiyÀnihÀ (16) minküm feéÀõÿhumÀ, feéin tÀbÀ ve aãlaóÀ feéaèriêÿ èanhumÀ, 

inne‟l-lÀhe kÀne tevvÀben raóìmen”153Yaènì (17) şol èavratlar kim sizüñ 

èavratlarıñuzdan zìnÀ úılasız anuñ üzerine müslimÀnlardan154 ki óarr ola, (18) 

èÀdil ola, dört ùanuú ùaleb eyleñ. Eger bu dört ùanuú ùaleb anlaruñ üzerine 

zìnÀyla ùanuúlıú (19) viresi olursa siz anı óabs idüñ suçın içinde tÀ anuñ içinde 

ölünceye degin yÀòuõ Óaú TeèÀlÀ (20) anlara bir vechle daòı ùarìú-ı óakimi 

beyÀn úıla. Anuñla muòliã bula. Áyet henüz óadd-i recm gelmezden (21) öñdi. 

Recm ü óadd Àyetiyle bu mensÿò oldı. Bunuñ óükm-i beyÀnı sÿreéi Nÿr‟da õikr 

olına (22) inşa‟l-lÀh. Ve daòı buyurdı ki sizden iki bikr155 ki óarr olalar, 

müslümÀn olalar zinÀ ideler yaènì evlenmediñ (23) keyt (?) ile irgürmediñ 

úapını úaçan ki zinÀ ideler siz anları dille taèsìr idüp serzeniş úılup incidüñ (24) 

ol fièllerinden ötrü. TÀ ki fièllerine pişimÀn olalar. Eger ol zinÀdan ãoñra tevbe 

úılsalar, (25) èamellerini ıãlÀóa getürseler, siz anlardan ièrÀø idüp anları 

incidecek sözler söylemeñ ki [ 157 a ] (1) AllÀhu TeèÀlÀ tevvÀbdur, tevbeleri 

úabÿl idüp èafv idicidür. Ve raóìmdür günÀhlardan geçenleri esirgeyicidür. ( 2) 

Pes soñra recmle cild (?) Àyeti geldi, óabsle iõÀ úılmaú mensÿò oldı. Bu teèsìr 

idüp tevbìó (3) úılmaú ol zamÀnda idi. Bu yüz aàıcı óadde urmaú şimdiki 

zamÀnda anlaruñ gibiye teèsìr tevbìó úılmaúdan (4) fÀyide olmaz. Ve daòı 

buyurdı (….) 

 Yukarıda verdiğimiz örneklerden anlaşılacağı üzere bu iki eser 

birbirinden farklı eserlerdir. Ulucami 435 ve Ulucami 436 numarada kayıtlı olan 

eserlere baktığımızda her iki eserin de aynı kalemden çıktığını söyleyebiliriz. 

Ancak her ikisi de aynı kalemden çıkmakla birlikte farklı eserlerdir. Eserleri 

birebir karşılaştırdığımızda bu açıkça görülmektedir. Burada da bir kısmını 

örnek olarak belirtmekle yetindik. Ayrıca üzerinde çalıştığımız nüsha ile 

Ulucami 435‟te yer alan nüshanın da birbirinden farklı olduğunu yaptığımız 

birebir karşılaştırma sonucunda görmüş bulunmaktayız.
156
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 Tefsir-i Ebu‟l-Leys Tefsiri‟nin Türkçe tercümeleri üzerinde inceleme 

yapan Abdülbaki Çetin, Ulucami 435 ve Ulucami 436 numaralı kayıtların farklı 

olduğunu ortaya koymak için her iki eserde yer alan Kehf Suresi‟nin de birebir 

karşılaştırmasını yapmıştır.
157

Bütün bu karşılaştırmalardan anladığımız üzere bu 

iki eser aynı kalemden çıkmış farklı iki eserdir.  

 

4.1.2. Kütahya Vahit PaĢa Kütüphanesi 4286 Numaralı Nüsha 

[ 1 b ]  

(1) Eèÿõübi‟l-lÀhimine‟ş-şeyùÀni‟r-racìm. EvvelÀ bu kitÀb-ı èazìzi 

ibtidÀ úılduú. Allah‟a istièÀõe (2) úılmaàıla ki emr-i Óaúú‟a imtiåÀl olınub 

muòÀlefetden ıraà olına. ZìrÀ Óaú TeèÀlÀ ol iki cihÀn faòri (3) Muóammed 

MuãùafÀ‟ya ãalavÀtü‟r-raómÀni èaleyh buyurdı ki : “ Fe iõÀ úaraéte‟l-Öur‟Àne 

festeèiõ bi‟l-lÀhi (4) mine‟ş-şeyùÀni‟r-racìm”158. Yaènì “ YÀ Muóammed Öur‟Àn 

oúımaú dileseñ ãıàınàıl Allah‟a ol şeyùÀn-ı (5) melèundan ki laènet ùaşıyla 

úovulub merdÿd-ı óaøret olmuşdur. TÀ ki seniñle benüm kelÀmum (6) arasında 

vesvese úılub, kelÀm-ı maòlÿú úarışdurmaya.” Çün ol Resÿl ki eşref-i mevcudÀt 

(7) idi ve aèúal-i èuúalÀ idi, istièÀõeye emr olundı ibtidÀ-i kelÀmda. Pes bize 

daòı vÀcib (8) oldı ki ol istièÀõe‟i ibtidÀ‟i òayrda muúaddem ùutavuz. TÀ ki 

şeyùÀn anda mÀniè olmaya. (9) ÕuãÿãÀ ki ibtidÀéi kelÀmu‟l-lah ola, úırÀéat-i 

kelÀmu‟l-lah ve kitÀb-i kelÀmu‟l-lah òud efêal-i (10) òayrÀtdandur. Pes bunda 

ibtidÀ úılmaú daòı vÀcib159 ola. Andan ötüri anuñ-ıla ibtidÀ úılduú.  

(11) SuéÀl:  Eger eydürlerse ki bu emr-i istièÀõe Resulu‟l-lÀh‟a maòãÿã 

olundı. Girü úalan (12) ümmete vucÿb160 neden lÀzım oldı?  

                                                                                                                        
atfedilen nüshanın aynı olduğu Abdülbaki Çetin tarafından yapılan 

karşılaştırmalarda da görülmektedir. Kastamonu İl Halk Kütüphanesi 2779‟da 

kayıtlı olan nüshanın benzerlikleri konusunda Abdülbaki Çetin a.g.m.‟de 

karşılaştırmalara yer vererek tespitlerde bulunmuştur. Biz bu karşılaştırmaları tek 

tek inceledik. Ancak burada farklı karşılaştırmalara yer vererek Enfesü‟l-Cevâhir‟in 

kime ait olduğunu tespit etmeye çalıştık. Abdülbaki Çetin tarafından ve diğer 

araştırmacılar tarafından tespit edilemeyen nüshalara ulaştık ve karşılaştırmalarda 

bunları kullanmayı tercih ettik.  
157

  Abdülbaki Çeti, a.g.m., s. 73 vd. 
158

  16/98 
159

  Metinde “ evceb” yazmakta. 
160

  Bu kelime “ vÀcib” şeklinde olmalı. 
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Cevāb: Biz eydürüz ki úaçan sebeb nuzÿl òÀã ola (13) ol òuãÿãiyyet 

èumÿmi óükm mÀniè olmaz. Ve daòı çün sebeb-i istièÀõe úırÀéat-i kitÀbu‟l-lah 

(14) oldı. Pes her kimsede ol sebeb mevcÿd ola, gerekdür ki ol müsebbib kim 

istièÀõedür, (15) bile mevcÿd ola. ZìrÀ sebeb müstelzim-i müsebbebdür. Ve daòı 

èÀdetdür ki úaçan pÀdişÀhdan bir òalìfeye (16) óükm buyurulsa ki işleye anuñ 

taót-i yedinde dÀòil olanlara daòı anı işlemek bile lÀzım olur. (17) Egerçi ferden 

ferden her birine óükm irsÀl olunmadı. ZìrÀ cemÀèat-i etbÀèa lÀzımdur ki her 

(18) efèÀl-i merøiyyede metbÿèina muvÀfaúat birle mutÀbaèat úıla. Çün Resÿl‟e 

emr olundı ki (…)  

[ 13 b ]  

(6)… Sÿretü FÀtióÀtü‟l-kitÀb sebèa ÀyÀt. (7) Bismi‟l-lÀhi‟r-raómÀni‟r-

raóìm. “ Elóamdüli‟l-lÀhi” (8) RivÀyetdür MücÀhid‟den (raêiya‟l-lÀhu èanhu) ki 

buyurdı: “ Bu sÿre-i FÀtióÀ Medine‟de inmişdür. AmmÀ (9) Ebÿ äÀlió, İbn-i 

èAbbas‟dan (raêiya‟l-lÀhu èanhumÀ) eyle rivÀyet úıldı kim “ Bu sÿre Mekke‟de 

inmişdür”. Ve baèøılar (10) didiler kim nıãfı Medine‟de nıãfı Mekke‟de indi. 

AmmÀ İmÀm Faúìh Ebu‟l-Leyå (raóima‟l-lÀhu) müselsel (11) sened-i ãaóìó-ile 

EbÀ Hureyre‟den (raêiya‟l-lÀhu èanh) rivÀyet úıldı kim Resÿl (èaleyhi‟s-selÀm) 

buyurdı: “ Bedürüstì (12) Óaú TeèÀlÀ‟nuñ kitÀbında bir sÿre var kim óìç anuñ 

gibi sÿre‟i Óaú TeèÀlÀ bir resÿle indürmedi.” (13) Anı işidüb Ubeyyi‟bn-i Kaèb 

ãordı ki “YÀ Resÿla‟l-lah, ol ne sÿredür? Resÿl (èaleyhi‟s-selÀm) didi ki (14) “ 

YÀ Kaèb ben umaram ki sen úapudan henüz çıúmadın anı bilesin.” Ubeyyi‟bn-i 

Kaèb eydür: “ Birez kendümi egledüm (15) tÀ ki anuñ èilmi baña óÀãıl ola. 

Resÿl ( èaleyhi‟s-selÀm) sukÿt úıldı. Girü ãordum “YÀ Resÿla‟l-lÀh, ol (16) ne 

sÿredür? Resÿl (èa.m) buyurdı ki “ YÀ Ubeyy namazuñda evvel úırÀéatuñ 

nedür? Ben didüm ki “Ümmü‟l-ÖuréÀn (17) oúıran yÀ Resÿla‟l-lÀh, yaènì FÀtióÀ 

sÿresini.” Resÿl (èaleyhi‟s-selÀm) didi ki ol Tengri161 óaúúıçün ki (18) benüm 

rÿóum anuñ yed-i úudretindedür. Allahu TeèÀlÀ dört kitÀb içinde bir daòı aña 

beñzer sÿre indür(19)medi. Ol sebèa‟l-meåÀnì ki Óaú TeèÀlÀ baña virdi, bu 

sÿredür.” Ve daòı ÖuréÀn èaôìm oldur ki Óaú TeèÀlÀ (20) buyurdı: “Velaúad 

ateynÀke sebèan mine‟l-meåÀnì ve‟l-ÖuéÀne‟l-èaôìm”162Yaènì “ YÀ Muóammed, 

óaúìúat (21) saña sebèa meåÀnì daòı ÖuréÀn-i èÀôìm virdük.” Ekåer ehl-i tefsìr 

demişlerdür “MurÀd bu sebèa meåÀnìden bu sÿre‟i [ 14 a ] FÀtióÀ‟dur.  

                                                 
161

  “Tañrı” şeklinde de okunabilir. 
162

  15/87 
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 Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere bu eser “Enfesü‟l-

Cevâhir”in nüshası niteliğindedir. Eserin ikinci cildi Enèam Suresi‟nden 

başlamaktadır. Bu ciltte yer alan Enèam Suresi‟yle BEYEK Ulucami 436 

numaradaki nüshayı karşılaştırdığımızda birebir uyduğunu tespit ettik. Her iki 

eserde de nüsha farkından kaynaklanan bazı kelime değişimlerini görmek de 

mümkündür. Çalışmamızın hacim ve zamanımızın elvermemesinden dolayı 

örnek bölümleri aktaramadık. Ancak bütün bu karşılaştırmalar neticesinde 

Ebu‟l-Leys Tercümesi‟nin Mûsâ bin Hacı Hüseyin el-İznikî tarafından 

yapıldığını söyleyebiliriz. Bu bölümlerin karşılaştırmasından hariç yukarda 

nüsha tanıtırken belirttiğimiz nüshaları ve Süleymaniye Kütüphanesi‟nde 

bulunan nüshaları karşılaştırma imkânı bulduk. Süleymaniye Kütüphanesi 

Mihrişah Sultan nr. 9‟da yer alan nüsha Mihrişah Sultan adına özel olarak 

istinsah edilmiştir. Altın yaldız kaplamalı ve sırmalı olan bu eser nesih hattı ile 

yazılmıştır. Eserin tamamının tek bir cilt altında bir bütün olarak yer alması 

bakımından da bu nüsha oldukça önemlidir.  

 

 

SONUÇ 

İncelemesini yaptığımız eser XV. yüzyıla ait bir yazmadır. Bu eserin ismi 

tespitlerimize göre, Enfesü‟l-Cevâhir‟dir. Bazı araştırmacılar tarafından bu eser, 

XV. yüzyılın değerli bilginlerinden Musa bin Hacı Hüseyin‟in “Tefsîr-i Hâzinî” 

adlı Arapça Kur‟an Tercümesi‟nden yaptığı tercüme olarak bilinmektedir. 

Tespitlerimiz bu eserin Ebu‟l Leys Es-Semerkandî‟den yapılan bir tercüme 

olarak da bilindiğini göstermektedir. Gerek nüsha karşılaştırmaları gerekse 

yazarın diğer eserlerinde kullandığı mahlas ve isminden hareketle bu eserin 

Enfesü‟l-Cevâhir adıyla nitelendirilmesi en doğrusudur. 

Enfesü‟l-Cevâhir, içerdiği Türkçe kelimeler bakımından devrin dil 

yapısını, kelime hazinesini, anlam dünyasını ve düşünce yapısını çok ince bir 

çizgiyle bizlere sunmaktadır. Bu çalışmamızda, eserin kime ait olduğunu, hangi 

dönemde yazıldığını, nüshalar arası ne gibi farklar olduğunu, metnin tam ve 

doğru tespit edilmesi için birçok nüsha incelenmiş ve değerlendirmede 

bulunulmuştur.  

Araştırmamız sırasında öncelikle eser üzerinde ileri sürülen muhtelif 

fikirleri ve araştırma sonuçlarını inceledik. Bu araştırmalarda en önemli ihtilaf 

konusu eserin birçok nüshasında yer alan “dâ‟î” ve “faúir dâ‟î” kelimelerinin 

Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait olup olmadığıydı. Birçok araştırmacı, İsmail Hikmet 

Ertaylan‟ın ileri sürdüğü fikre dayanarak, bu eserin geçen kelimeden dolayı 

Ahmed-i Dâ‟î‟ye ait olduğunu belirtmekteydi. Hikmet Ertaylan ise bu konuda 
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kesin hüküm belirtmekten, ilerde daha ayrıntılı inceleme yapılacağını belirterek 

kaçınmıştır. Bu ve benzeri görüşleri göz önüne alarak öncelikle bu “dâ‟î” 

kelimesini açığa kavuşturmaya çalıştık. Mûsâ bin Hacı Hüseyin İznikî‟nin diğer 

eserlerinde hangi mahlası veya kendisi için hangi sıfatları kullandığını tespit 

ettik. Bunun neticesinde gördük ki İznikî sadece tefsir tercümesinde değil, diğer 

eserlerinde de “dâ‟î” kelimesini aynı terkip ve şekilde kullanmaktadır. Ayrıca 

İznikî‟nin kendi el yazısı olduğuna bütün araştırmacıların ittifak ettiği nüshadan 

hareketle, diğer nüshalarla kıyaslandıktan sonra, Ebu‟l-Leys Tefsiri 

tercümesinin İznikî‟ye ait olduğunu ortaya koyduk.  

Araştırmacıların ihtilaf ettiği bir diğer konu ise eserin ismidir. Eserin 

isminin en başta müellif hattında “ Enfesü‟l-Cevâhir” olduğunu tespit 

ettik.
163

Daha sonra diğer birçok nüshada eserin isminin yine aynı olduğunu 

gördük. Bu kadar farklı zaman ve mekânda yazılmış nüshada aynı ismin 

yazması bir müstensih hatası olarak değerlendirilmemelidir. Üstelik müellif 

hattı olarak değerlendirilen BEYEK Ulucami 436‟da müellifin bizzat ismi ve 

ithaf ettiği Umur Bey‟in vakıf kaydı ve mührü hemen eserin isminin altında yer 

almaktadır. Araştırmamız sırasında tespit ettiğimiz ve karşılaştırmasını 

yaptığımız birçok nüshayı örnek halinde sunamadık. Buna çalışmamızın hacmi 

ve zamanın kısıtlı olması sebep oldu.  

Bütün bu bilgiler ışığında şu sonuçlara ulaşmaktayız: Ebu‟l-Leys es-

Semerkandî tefsiri Mûsâ bin Hâcı Hüseyin İznikî tarafından tercüme edilmiş ve 

“Enfesü‟l-Cevâhir” adı verilmiştir. Bu durum İznikî‟nin Umur Bey‟e sunduğu 

kendi el yazısı olan, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi 

(BEYEK) Ulucami 436‟da bulunan nüshadan ve diğer nüshalarla yaptığımız 

karşılaştırmalar sonucu açık olarak görülmektedir.  

Ahmed-i Dâ‟î‟ye atfedilen “Ebu‟l-Leys-i Semerkandî Tefsiri Tercümesi”, 

yapılan tezlerin belirtmiş olduğu nüshaları ve kütüphanelerde bulunan 15 

nüshayı incelememiz sonucunda, İznikî‟nin “Enfesü‟l-Cevâhir” adlı Ebu‟l-Leys 

es-Semerkandî tefsirinin nüshalarıdır.  

İznikî, Hazîn-i Bağdadî‟nin Arapça yazdığı Kur‟an tercümesini de 

tercüme etmiştir. Bu tercümenin ismi “Tefsirü‟l-Lübâb Tercümesi” olarak 

değerlendirilmelidir. BEYEK, Ulucami 435‟te bulunan kendi el yazması bizi bu 

sonuca götürmektedir. Ulucami 435‟te kayıtlı olan nüsha, Enfesü‟l-Cevâhir‟in 

ikinci cildi olan Ulucami 436‟da kayıtlı nüshanın öncesi zannedilmiştir. Biz her 

                                                 
163

  Bu hususa Abdülbaki Çetin de değinmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz.: Abdülbaki 

Çetin, “Ebu’l-Leys Semerkandî Tefsirinin Türkçe Tercümesi Üzerine”, Selçuk 

Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 

Konya, Haziran 2007,  s. 53-101. 
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iki nüshada ortak olan bölümleri karşılaştırdığımızda, bu iki nüshanın 

birbirinden farklı eserler olduğunu gördük.  

 İbn Arabşah adına kayıtlı nüshaları incelediğimizde, bazılarının 

kayıtları sonradan Ahmed-i Dâ‟î‟ye atfedilmek suretiyle değiştirilmiştir. 

Nuruosmaniye 136, Ayasofya 147 ve Mihrişah Sultan 9 numarada kayıtlı ve 

daha birçok nüsha üzerinde yaptığımız inceleme ve karşılaştırmalardan sonra 

İbn Arabşah‟a atfedilen eserlerin de İznikî‟ye ait olduğunu söyleyebiliriz. 

Ancak İbn Arabşah‟ın eseri yeniden düzenlediği, fihrist ve şekil olarak 

eklemelerde bulunarak eseri yeniden tanzim ettiği söylenebilir.  

Mûsâ el-İznikî, Ebu‟l-Leys es-Semerkandî ve Hâzin-i Bağdadî tefsirlerini 

ayrı ayrı Türkçeye çevirmiştir. Enfesü‟l-Cevâhir, İznikî‟nin Ebu‟l-Leys es-

Semerkandî tefsiri tercümesine verdiği isimdir. İbn Arabşah ise İznikî‟nin 

tercümesini kısaltmıştır. Ahmed-i Dâî‟ye atfedilen “Tercüme-i Tefsir-i Ebu‟l-

Leys es-Semerkandî” ise İznikî‟nin Enfesü‟l-Cevâhir adlı eserinin nüshalarıdır. 
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