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Ozet

Kur’an terciimeleri, Tiirklerin Islam dinini kabul etmesinden sonra
ortaya ¢ikmig eserlerdir. Tiirk dilinin tarihi gelisimi icerisinde bu
tercimelerin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Kuran’in Tiirkgeye terciimesi
degisik sekillerde olmustur. Bazen tefsir niteliginde bazen de kelime
kelime terciime teknikleri kullanilmistir. Kelime kelime yapilan bu
terclimeler satir alt1 veya satir arasi olarak adlandirilmaktadir.

Incelemesini yaptigimiz eser XV. yiizyila ait bir tefsirli terciimedir.
Calistigimiz eserin ismi Terctime- i Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi
adiyla da bilinmektedir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefSirinin 15.
yiizy1lda Anadolu’da Ahmed-i Dai, ibn Arabsah ve Ebu’l-Fazl Musa
bin Haci Hiiseyin el-izniki tarafindan ayr1 ayri Tiirkgeye terciime
edildigi kabul edilmektedir. Musa el-izniki’nin aym1 zamanda Hazin-i
Bagdadi’nin Liibabii’t-te’vil fi Ma’ani’t-tenzil’ini Tirk¢e’ye Enfesiil-
Cevahir adiyla terciime ettigi de iddia edilir. Bu aragtirmada varilan
sonu¢ sudur: Misa el-izniki, Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Hazin-i
Bagdadi tefsirlerini ayr1 ayr1 Tiirkgeye ¢evirmistir. Enfesii’l-Cevahir,
Izniki’nin Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefsiri terciimesine verdigi
isimdir. Ibn Arabsah ise Izniki’nin terciimesini kisaltmistir. Ahmed-i
Dai’ye atfedilen “Terciime-i Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi” ise
Izniki’nin Enfesii’l-Cevahir’inin niishalaridir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirk¢esi, Kur’an Tercilimeleri,
Enfesii’l-Cevahir, Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Ahmed-i Dai,
fbn-i Arabsah, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki

" Bu c¢alisma, Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi’nde sunulmus olan

tebligin genisletilmis halidir.
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ABSTRACT

Translations of the Quran are the works coming into the picture
after the Turks’ embracing Islamic religion. These translations have a
great importance for historical development of Turkish language. The
Quran has been translated into Turkish in several ways. They were
sometimes gloss and the other times were verbal translations. Verbal
translations are called “interlinear translations”.

Our study is about translation of Quran into the Turkish. It has been
named Anfas al- Djawahir. Also named Abu’l-Layth al-Samarkandi’s
Qur’an commentary translations. It is claimed that Abu’l-Layth al-
Samarkandi’s Qur’dn commentary has been translated into Turkish, in
the 15™ century, by Ahmed-i Dai, Ibn Arabshah and Musa al-Izniki
separately. It is claimed too that Musa al-Izniki has tran It is claimed
that Abu’l-Layth al-Samarkandi’s Qur’an commentary has been
translated Khazin-i Bagdadi’s Lubab al-ta’vil fi Ma’ani al-tanzil under
the title Anfas al-Djawahir into Turkish. In this study demonstrates that
Musa al-lzniki has translated Khazin-i Bagdadi’s Lubab al-ta’vil fi
Ma’ani al-tanzil and Abu’l-Layth al-Samarkandi’s Qur’an commentary
(Tafsir al-Qur’an) into Turkish separately. He has translated Abu’l-
Layth al-Samarkandi’s Qur’an commentary under the title Anfas al-
Djawahir. Anfas al-Djawahir has been shortened by Ibn Arabshah.
Translation of Abu’l-Layth al-Samarkandi’s Qur’an commentary,
attributed to Ahmed-i Dai, is a copy of Izniki’s Anfas al-Djawahir.

Key Words: Old Anatolian Turkish, translations of Quran, Anfas
al-Djawahir, Abu’l-Layth al-Samarkandi’s Qur’an commentary
translations, Ahmed-i Dai, Ibn Arabshah, Musa bin Haci Hiiseyin al-
Izniki

1. GIRiS

Kiiltiirlerin tasiyicist ve temel unsuru olan dil hi¢bir zaman duragan halde
olmamustir. Bir milletin duygu ve diisiince hazinesi dil vasitasiyla nesilden nesle
aktarilir. Tiirk¢e de ylizyillar boyu akip gelen bir nehir gibi, icinden gectigi her
topraktan bir unsur almustir.'Tiirkgenin tarihi gelisimi seyrine baktigimizda
goriiliiyor ki iliskide bulundugu kiiltiirlerden etkilenmis ve yeni kavramlari

haznesine katmistir.

Eski Anadolu Tiirkgesi, Anadolu Selguklulari Devleti’nin kurulusundan
sonra XI-XV. yiizyillar arasinda gelisme kaydeden yazi ve konusma dilinin

1

Mustafa Ozkan, insan iletisim ve Dil, Istanbul 2008, 3F Yay., s.79.
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adidir.? Eski Anadolu Tiirkgesi déneminde dil halkin dimagini yansitan en giizel
ayna olarak karsimiza cikmaktadir.® Iste bu siire¢ icerisinde Tiirk dilinin
gelismesi ve zenginlesmesi bakimindan Kur’an terclimelerinin 6nemi biiytiktiir.

Dil, edebiyat ve kiiltiir bir milletin tarihi ile yakindan ilgilidir. Tiirkler XI.
ylizyildan itibaren Miisliiman olmaya baslamislar ve yeni bir kiiltiir ve edebiyat
gelistirmiglerdir. Kutadgu Bilig, Atebetii’l-hakayik, Divanii Lugati’t-Tiirk ve
Divan-1 Hikmet gibi eserler bu dénemin eserleridir. Bu dénemde, Islam’m
kutsal kitab1 olan Kur’an’1 anlamak ve dinin esaslarini hakkiyla 6grenebilmek
icin onu Tiirkceye terciime etmislerdir. Bu terciimeler, klasik edebi dilin
kurulmasin1 sagladigi gibi, Tiirk¢enin daha olgun bir duruma gelmesine de
hizmet etmistir.”

Halka dini 6gretmek amaciyla yazilan Kur’an terciimeleri, sade bir dille
yazilmistir. Islami kavram ve terimlere halkin anlayabilecegi Tiirkce karsiliklar
bulunmus ve anlatimin sadeligi i¢in ayr1 bir 6zen gosterilmistir. Mukaddes bir
eserle ilgili olmalar1 dolayisiyla bu eserlerin terciimesine, gerek yazilmalari
sirasinda, gerek istinsahlar1 sirasinda, ayr1 bir ehemmiyet gosterilmistir. Bu
bakimindan Kur’an terciimeleri, Tiirk dilinin gelisme ve olgunlagma devrelerini
takip etmek maksadiyla yapilacak ¢alismalar i¢in olduk¢a 6nemli eserlerdir.”

Bir kiiltir ve medeniyetin daha sonraki kusaklara aktarilmasi, diger
medeniyet havzasindaki bilgilerin baska bir medeniyet havzasina aktarilmasinda
siiphesiz terciimelerin rolii biiyiiktiir. islamiyet’in kabuliiyle 6zellikle Kur’an
tercimeleri yapilmistir. Bu terclimeler, daha 6nce de degindigimiz gibi, klasik
edebi dilin olugsmasi yaninda Orta Asya’nin gesitli Tiirk koselerinde Tiirk¢enin
daha olgun bir duruma getirilmesinde 6nemli rol oynamustir.®

Kur’an terciimeleri baslica iki kola ayrilabilir. Bunlardan birisi satir arasi
tercimeler, digeri de tefsirli terclimelerdir. Satir arasi terciimeler, Kur’an’in
ayetlerinin altina daha kii¢iik ve farkli hatla kelime kelime Tiirkgelerinin
yazilmasi seklinde yapilmaktadir. Kimi zaman Farscalariyla birlikte yapilan bu
tercimeler, farkli miirekkep kullanilarak belirginlestirilmistir. Bu terciimeler
Tirk¢enin tarihi sozIliiglinii olusturmak bakimindan son derece 6nemlidir. O
donemde Tiirkge bir kelimenin nasil anlam buldugunu anlayabilmek i¢in bugiin
Arapgalartyla karsilastirmak suretiyle detayli bilgi edinilebilmektedir. Boylece

2 Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi,

Istanbul 2000, s. 40.

Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 40.

* Mustafa Ozkan, insan letisim ve Dil, istanbul 2008, 3F Yay., s. 84-85.

Abdiilkadir Inan, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Terciimeleri Uzerinde Bir
Inceleme, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1961, s. 14.

®  Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 88-96.
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atalarimizin dini kavram ve terimlere o donemde nasil karsiliklar verdigini
gorebilmekteyiz.’

Kur’an terciime tiirlerinden bir digeri ise “Tefsirli” terciimelerdir. Bu
tercimeler Arapca kelimelere tek tek anlam vermekten ziyade bir biitiin olarak
aciklama yoluna basvurmaktadir. Kisa hikdye ve anlati tiirleriyle
zenginlestirilen bu terciimeler Tiirk¢enin ciimle yapisinin gelisimini gérmemiz
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kur’an terciimeleri, Tiirklerin Miisliimanlig1 kabul
etmesinden sonra dillerinde meydana gelen degismenin aldig1 yeni istikameti
belirtmeleri ve ayrica Islam dini ile gelen yeni kavram ve terimlere nasil
anlamlar verdiklerini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimindan
bu terctimeler Tiirk dilinin dil yadigarlar olarak degerlendirilmelidir. Kur’an’in
ilk terctimeleri Tirk dilindeki 6lmiis ve unutulmus kelimeleri gorebilmek ve
belki de onlar1 yeniden kullanim alanina kazandirabilmek igin en canli
kaynaklardan birisidir.

Abdiilkadir Inan “Makaleler ve Incelemeler” adli kitabini ikinci cildinde
Kur’an terciimelerindeki Islami terimlerin Tiirk¢e karsiliklar1 hakkinda sdyle
demektedir:

“Tiirk dili tarihini 6grenme ve Tiirk dilinin olgunlasma ve gelisme
stiresini takip etme ve inceleme i¢in eski Kur’an terciimelerinin 6nemi biiytiktiir.
Hele Islam’dan sonra Tiirk dilinin gelismesinde aldigi yeni istikameti, Islam
dini ile gelen yeni kavramlari ifade igin Islam’dan énceki Tiirk kiiltiirii devrinin
dil hazinesinden (Budizm, Manihaizm, Samanizm terimlerinden) nasil
faydalanildigmi  6grenmek i¢in bu Kur’an ¢evirmeleri degerli geregler
vermektedir... Sunu da kaydedelim ki biz Kur’an terciimesinden Kur’an’in
kelimesi kelimesine yapilan ¢evirmelerini anliyoruz. Kur’an’in tefsiri ¢evrileri
Tiirk filolojisi bakimindan baska tiirlii degeri haizdirler®

Selguklularin yikilip, Anadolu’da Beyliklerin kurulmasiyla birlikte milli
dile itibarin da arttig1 gériilmektedir. Ozellikle Karaman ve Osmanli Beylerinin
milli dillerine biiyilk 6nem Velrmeleriyle,9 bir¢ok Tiirkge dini kitap yaninda,
cliz’i veya tam Kur’an terciimelerinin meydana getirildigi goriilmektedir.
Onceleri namazda okunan kisa sureler ile Yasin, Tebarcke gibi surelerin

Ahmet Topaloglu, XV. Yiizyll Baslarinda Yapilmus Kur’an Terciimesi, Kiiltiir
Bakanlhig1 Yaynlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, 1/1; II. Cilt, Sézliik,
Istanbul 1978, s. XVIL

Abdiilkadir inan, Makaleler ve incelemeler cilt II, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1991, s. 141

Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, istanbul 1977, s. 210.
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tercime ve tefsirleri yapilir. Daha sonra ise tam terclimeler ve biiyiik tefsirler
meydana getirilir.'°

Makalemize konu olan eser de XV. yiizyillda yazilmis bir tefsirli
terciimedir. Tiirkgenin s6z varligi agisindan &nemli olan bu eserde, Islam
dininin kavramlarinin karsiligi olan Arapga kelimeleri karsilamada Tiirkce
kelimelerin oran1 fazladir. Islam dinine ait pek ¢ok Arapga kavrami karsilamak
icin yer yer eski donemlere ait dini terimler kullanilirken bir yandan da Tiirkce
isim ve fiil koklerinden Tirk¢e yapim ekleriyle yeni terimler tiretilmistir.
Tiirkce, bu yolla pek ¢ok terim ve genel s6z varligi kazanmustir.

Calismamiza konu olan eserin ismi Enfesii’l-Cevahir’dir. Enfesii’l-
Cevahir, icerdigi Tiirkge kelimeler bakimindan devrin dil yapisini, kelime
hazinesini, anlam diinyasin1 ve diisiince yapisint ¢ok ince bir ¢izgiyle bizlere
sunmaktadir. Bu c¢alismamizda, Tiirk¢enin gelisim seriivenini daha agik
gorebilmek maksadiyla, eserin leksikolojik ve anlambilimsel olarak incelenmesi
de amaglanmigtir. Bu amacgla eserin kime ait oldugunu, hangi donemde
yazildigini, niishalar arasi ne gibi farklar oldugunu, metnin tam ve dogru tespit
edilmesi i¢in birgok niisha incelenmis ve degerlendirmede bulunulmustur.

2. TEFSIRLI TERCUMELER VE EBU’L-LEYS ES-
SEMERKANDI TEFSIRI TERCUMESI’NIN ATFEDILDIGI
MUELLIFLER

Osmanli donemi igerisinde tefsirli terciimeler genel anlamda iki koldan
gelmektedir. Bunlardan birisi Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsirinin
terciimesi, bir digeri de Hazin-i Bagdadi’nin Tefsir-i Liibab terctimesidir.
Bunlardan hari¢ bir de miiellifi mechul Cevahirii’l-Asddf adli Kur’an tefsiri
vardir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi tefsirinin terclimesi, Terceme-i Tefsir-i Ebu’l-
Leys olarak bilinmektedir. Bu eser ayn1 zamanda Enfesii’l-Cevdhir adiyla da
bilinmektedir. Ayn1 eser asagida belirtecegimiz iizere ii¢ ayr1 sahsa ithaf
edilmektedir. Enfesii’l-Cevahir’in Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki tarafindan
yazildigi muhakkaktir."' Ancak bunun Terciime-i Tefsir-i Ebu’l-Leys’le aymi
olup olmadig1 konusunda mubhtelif fikirler vardir. Biz bu ¢alismamizda bunun
tespitini yapmaya ¢alisacagiz.

0 Abdiilkadir Inan, Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri Uzerine Bir inceleme, Ankara
1961, s. 14.

" Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail Tas, 15. Yiizyila Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adh
Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-inceleme-Metin-Sozliik), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul 2008
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2.1. AHMED-I DAI*

Terclime-i Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin kim tarafindan
yazildig1 arastirmacilar tarafindan ihtilaf konusu olmustur. Birgok aragtirmaci
dayanak olarak ismail Hikmet Ertaylan’nin goriislerini gostermistir."® Halbuki
Ertaylan bu konuda kesin hiikiim bidirmemektedir. Bu konuya ilerleyen
sayfalarda deginecegiz. Ayrica eserin Ahmed-i Da’1’ye aitligini kabul ederek bu
konuda akademik caligmalar da yapilmistir. Ziya Demir, Osmanli Miifessirleri
ve Tefsir Calismalar1 adli doktora tezinde sunlari sdylemektedir: “Enfesii’l-
Cevahir isminde bir karigiklik vardir. Ciinkii bu isimle kayda gecirilmis
eserlerden ozellikle Istanbul kiitiiphanelerinde inceleyebildigimizin tamamu,
Ahmed-i Daf’ye ait olan Ebii’l-Leys tefsirinin terciimesidir.” ** Sozlerine devam
eden Demir, Enfesii’l-Cevahir’in Musa el-izniki tarafindan Hazin tefsirininin
terciimesi olarak yazildigini belirtir. Bu calismamda Enfesii’l-Cevahir ismi
hakkinda olan ihtilaflar1 bertaraf edip, Ebu’l-Leys terciimesinin aslinda kime ait
oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagim.

2.2. IBN ARABSAH"

Tercime-i  Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi eserinin aidiyetligi
konusunda ismi gegen miielliflerden birisi de Ibn Arabsah’tir. Arastirmalarim
sonucu tespit ettifime gore, Ibn Arabsah i¢in Ebu’l-Leys tefsirini tasnif ettigi
sOylenebilir. Ancak bunu da Musa bin Haci Hiiseyin Izniki’nin eserinin
diizenlenmesi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Ibn Arabsah’a izafe
edilen Siileymaniye Kiitliphanesi Nuruosmaniye Boliimii’nde 136, Ayasofya
Bolimii 147 ve Mihrisah Sultan 9 numarada yer alan niishalarin
karsilagtirmasint yaptigimizda bu agik olarak goziikmektedir. Nuruosmaniye
147°de yer alan niisha dnceden Ibn Arabsah adina kayithyken daha sonradan
Ahmed-i Dai adina kaydedilmistir."®

2 Ahmed-i Déi’nin hayat ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.; ismail Hikmet Ertaylan,

Ahmed-i Dai Hayat1 ve Eserleri, istanbul 1952

B ismail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 145-146.

14 Ziya Demir, Osmanh Miifessirleri ve Tefsir Cahsmalari, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmis Doktora Tezi) Istanbul 1994 (1. Bask1: XIII-
XVI. y.y. Arast Osmanl Miifessirleri, Ensar Nesriyat, istanbul 2007)

' ibn Arabsah, hayati hakkinda ayritili bilgi igin bk., ismail Tas, 15. Yiizyila Ait

“Enfesii’l-Cevahir” Adh Yazma Uzerinde Dil incelemesi (Giris-inceleme-Metin-

Sézliik), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi) Istanbul 2008

'® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ismail Tas, a.g.e., s. 102-144
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2.3. MUSA BIN HACI HUSEYIN el-IZNiK{"

Aragtirmacilarin ihtilaf ettigi konulardan birisi de Ebu’l-Leys Tefsiri
terciimesinin  Musa bin Haci1 Hiiseyin el-izniki tarafindan yapilip
yapilmadigidir. Niisha kargilastirmalarindan ve incelemelerimden sonra su
sonuca vardim: Ebu’l-Leys es- Semerkandi tefsiri Musa bin Hac1 Hiiseyin Izniki
tarafindan Enfesii’l-Cevdhir adi verilerek terclime edilmistir. Eserde yer alan
“bu fakir da’i” kelimesi birgok arastirmaci tarafindan Ahmed-i Da’i’ye ait
zannedilmistir. Bu kelime, izniki’nin isminin tamaminin yer aldig1 eserlerinde
de aynen yer almaktadir. Izniki’nin terciimeye Enfesii’l-Cevahir adim1 verdigi
kendi el yazis1 olan BEYEK Ulucami 436 numarali niishadan ve daha birgok
niishadan anlagilmaktadir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda tekrar deginecegiz.

Tefsir-i Ebu’l-Leys Terciimesi ishak Yazici’ya gore ii¢ sahis tarafindan
terciime edilmistir."®Siileymaniye Kiitiiphanesi niishasinin tipkibasiminda eserin
Ibn Arabsah, Ahmed-i Dai ve MiisA Haci Hiiseyin el-Izniki tarafindan terciime
edildigini belirten Yazici, Izniki’nin Ibn Arabsah’m yaptig1 terciimeyi
kisalttigin1  sdyler. Halbuki incelemelerimiz sonucu bunun tam tersini
sOyleyebiliriz. Basilan bu niisha iizerinde Ali Cigek tarafindan, ilk ii¢ stirenin dil
incelemesi, doktora c¢alismasi yapllmls‘ur.19 Ali Cigek c¢alismasmin “Girig”
boliimiinde bu eserin aslinda Ahmed-i Dai’ye ait oldugunu belirtir. Sebep olarak
da eser icerisinde gegen “dai” kelimesini gostermektedir. Tipkibasimi yapilan
bu nilishanin numarasi belirtilmedigi  i¢cin  simdilerde  Siileymaniye
Kiitliphanesi’nde tespit edemedim. Ancak tipkibasimi elde etme imkanim oldu.
Eseri inceledigimizde, diger niishalarla karsilastirmasini yaptigimizda gordiik ki
bu eser izniki’ye aittir.

Ishak Yazici daha sonraki degerlendirmelerinde Ebu’l-Leys terciimesinin
biiyiik bir ihtimalle Ahmed-i Dai’ye ait oldugunu soyler. Buna delil olarak da
eser igerisinde gegen “ da’i” ve * fakir da’i” kelimelerini gostermektedir.?’
Calismamzin ilerleyen béliimiinlerinde drneklerle gosterecegimiz iizere, izniki
de eserlerinin hemen hemen hepsinde ayni kelimeyi kendi ismine sifat olarak

" Musa bin Hac1 Hiiseyin el-Izniki, hayati ve eserleri hakkinda bk., ismail Tas, a.g.e.,
5.84-88

' Ebu’l-Leys es- Semerkandi Tefsirinin Terciimesi, Terciime: Misa b. Haci
Hiiseyin Izniki, (Siileymaniye Kiitiiphanesi Niishasi) C I-II, Sezgin Nesriyat,
Istanbul 1983.s. 5.

Ali Cigek, Ahmed-i Dd’i Terciime-i Tefsir-i Ebii’l-Lesy es-Semerkandi Tefsirinin
Itk U¢ Shiresinin Dil Ozellikleri (Inceleme-Metin-Dizin), Atatiirk Universitesi,
SBE., Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (Basiimamis) Doktora Tezi, Erzurum
2003

Ishak Yazici, “Tefsiru Ebi’l-Leys Tercemeleri Hakkinda Kisa Bir Arastirma”,
Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 6, Samsun 1992, s. 79-83.

19

20
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kullanmustir. Bu sebeple, bu kelimeden hareketle eserin Ahmed-i Da’1’ye ait
oldugunu sdyleyemeyiz.

3. ENFESU’L-CEVAHIR’IN GENEL TANITIMI
3.1. ESERIN ADI

Musa bin Haci Hiiseyin Izniki terciime ettigi ve telif olarak ortaya
koydugu eserlerinde mutlaka eserin ismini belirtmistir. izniki’nin bir terciime
geleneginde yetistigi muhakkaktir. Bu anlayis cercevesinde kendi iislubunu
olusturmus ve terciime eserlerinde dahi ince bir anlam dairesi igerisinde
eserlerine isim vermistir. Izniki, inceledigimiz Kur’an terciimesine de Enfesii I-
Cevahir ismini vermistir. Bu konuda arastirmacilar ihtilaf etseler de biz eser
niishalarindan ve kendi el yazisiyla ortaya koydugu niishadan anladigimiz tizere
eserin ismini Enfestii’l-Cevdihir olarak kabul ediyoruz. Bu isim hakkinda yapilan
tartisma ve sonuglari Abdiilbaki Cetin tarafindan hazirlanan “Ebii’l-Leys
Tefsiri'nin Tiirkge Terciimesi Uzerine” adli makalede ayrintili olarak verildigi
icin tekrar deginmedik.?'Simdi Enfesii’I-Cevdhir isminin gectigi niisha
orneklerine deginelim:

- Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi (BEYEK),
Ulucami 436 numarah niisha

[1a]
El-cildii’s-sani min Tefsiri Enfesi’l-Cevahir. Ellefeht ve reccemehu

Ebu’l-Fazl Musa bin Haci Hiiseyin el-‘Izniki ‘ufiye ‘anhuma” ( Bu kaydin
altinda Umur Bey’e ait 857/1453 tarihli vakfiyesi yer almaktadir.)*

Temme kaydi:

“ Temme’l-cildii’s-sdni min tefsiri kitabi Enfesi’l-Cevahir. Ellefehu el-
¢abdii’l-fakr Ebu’l-Fazl Musa bin Hac1 Hiiseyin bin “Isa el-‘Izniki “afa’l-1ahu
‘anhiim ve li-cemi‘i’l-mii’minine ve’l-mii’minat. Ve yetluhii ba‘dehii el-
cildii’s-sani bi “avni’l-lahi ¢ afvii’l-gaffar ve huve erhamii’r-rahimin.”

2L Eserin ismi konusunda ihtilaflar ve netice i¢in bkz.: Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys

Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selguk Univesitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Konya, Haziran 2007, s.
60-75.

Vakif kayitlariyla ilgili ve miiellif hattiyla olusturulan takim hakkinda bilgi igin
bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 65., 59.dipnot.

22



Eski Anadolu Tiirk¢esi Doneminde Terciime Edilen... 115

- Ankara flahiyat Fakiiltesi 37486 numarali niisha

S6ziinii ettigimiz bu niisha ¢alismamizda esas aldigimiz niishadir.

Temme kaydi : [234 a/13-14-15]

Elhamdiili’l-lah vahde €ali itmam heze’l-cildi’l-evvel (14) min tefsiri’l-
Enfesii’l-Cevahir ve yetli ba‘de’l-cildi’s-sani min evvel (15) sureti’l-En‘am”

- Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi 4286 numaral niisha

(1.cilt son sayfa) Eksik ve hatali okumalarimiz olabilecegi i¢in aynen
aktarma geregi duyduk.

“Temme tahriru’l-cildi’l-evvel min tefsir-i Enfesi’l-Cevahir. Bi-
“indyeti’l-lahi’l-meliki’l-kadir. ¢ An yedi ed*afi’l-“ibad. /brahim bin Muhammed
el-Hakir, gafara’l-lahu lehu veli valideyhi ve’l-mii’minin ve’l-mii’minat. El-
ahya-i minhum ve’l-emvat. Fi eva’il sehr-i safer el-muzaffer. Fi sene ihda ve
seb‘ine ve tis’umie. Min hicreti’n-nebiyyi ¢aleyhi’s-selatii ve’s-selam. Ve ‘ala
alihi ve ashabihi ve’t-tabi‘ine ecma‘in”

“ Her ki diler rahmet-i Hak kazana. Fatiha okiya buni yazana. Fatiha”

- Milli Kiitiiphane 06 Hk 1908 numarah niisha

Milli Kiitiiphane 06 Hk 1908 numarada yer alan niishanin bag tarafinda
eserin ismi kirmizi miirekkeple yazilmistir. Asagida bu bolimii de aynen
aktaracagiz. Bu eseri Kiitahya Kiitiiphanesi’'nde yer alan niishanin ddrdiincii
cildi ile karsilagtirdigimizda birebir uyustugunu gordiik. Nesih hatla yazilmig
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olan bu niisha 125 varaktan olusmaktadir. Bu eser dordiincii cilt olarak
belirtilmektedir. Milli Kiitiiphane’de arastirmalarim sirasinda bu niishanin diger
ciltlerini bulamadim. Kiitiphane kayitlarinda bu niishanin sadece dordiincii cildi
yer almaktadir. Ancak daha sonraki zamanda Bursa Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde yaptigim calismalar sirasinda kayitlara girmeyen bir niisha
daha tespit ettim. Incelemesini yaptigim bu niisha depoda gorevli memur
nezaretinde yaptigim tarama sonucunda tespit edilmistir. Niisha, Bursa Yazma
Eserler Kiitiiphanesi Haragcioglu 142 numaraya kayit edilmistir.® Bu niishay
inceledigimizde Milli Kiitiiphanede bulunan 06 Hk 1908 numarali niishanin
ticlincii cildi oldugu anlasilmaktadir. Asagida her iki niishada yer alan Enfesii’l-
Cevahir ismine yer verilmisgtir.

“El-cildii’s-salisii min Tefsir-i Enfesi’l-Cevahir.” BEYEK, Haragcioglu
142, vr. 1b

“El-cildii’r-rabi‘u min Tefsir-i Enfesi’1-Cevahir.” Milli Kiitiiphane, 06 Hk
1908, vr. 1b*

Yukarda belirttigimiz niishalardan bagka eserin isminin Enfesii’l-
Cevahir” oldugunu yazan niishalar da vardir. Abdiilbaki Cetin, sdziinii ettigimiz

2 Bu niisha hakkinda ilerleyen giinlerde yaymlamak iizere makale hazirhigim

stirmektedir.

Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi, Haragcioglu 142 numarali niisha.
Bu ve benzeri isimlerden yola ¢ikarak eserin ismini “Tefsir-i Enfesii’l-Cevihir”
olarak belirtmek de miimkiin goriinmektedir.

24
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makalede bunlara deginmistir.”® Biz ¢alismamizda, daha 6nce yer verilmeyen
niishalardan 6rneklere degindik.

Ismail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i Dai’nin Ebu’l-Leys tefsiri terciimesi
olarak kabul ettigi Kiitahya Molla Bey (simdiki yeri, yukarda belirttigimiz
iizere, Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi 4286 numaradir. Dort cilt de bu numara
altinda toplanmustir.) 4286-4289 numaradaki “Enfesii’l-Cevahir” igin “eserin
sonunda miistensih yine “Enfesii’l-Cevahir” adwmi kullanmak hatasina
diismiistiir. Enfesii’l-Cevahir Musd Izniki’nin Haézin'den tercemesinin adi
oldugu muhakkaktir. Bunu isbat eden, miiellifin kendi el yazisi ile Umur Beg’e
ithafen yazmis oldugu niishadir”®" der. Soézlerinde devam eden Ertaylan, “daha
birgok tefsir niishalarina Ibn Arabsah, Musa Izniki adlart verildigi halde
bunlarin Ahmed-i Da’i tefsiri niishalart oldugu goriilmektedir ” seklinde belirtir.
Bunu da eserde gecen ““ da’i” mahlasina baglamaktadir. Ancak asagida
Izniki’nin diger eserlerinden verecegimiz Orneklerden de anlasilacag iizere
Izniki de bu mahlas1 kullanmaktadir. Ve bunu hemen hemen biitiin eserlerinde
gormekteyiz. Ayrica yukarda “Enfesii’l-Cevahir” isminin gectigi birbirinden
farkli yerlerde ve zamanlarda istinsah edilmis niishalara baktigimizda bu kadar
cok miistensih hatasi oldugu diislintilemez. Miiellifin kendi el yazisi olan
niishada da eserin isminin “Enfesii’l-Cevahir” oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan eserin ismini “Enfesii’[-Cevdhir ” olarak kabul etmek en dogrusudur.

A9ns

Ismail Hikmet Ertaylan’nin bu eserin Ahmed-i Da’1’ye ait oldugunu ileri
siirmesi birgok arastirmaci tarafindan kabul gormiistiir. Ertaylan’a gore tefsir
tercimesinin Ahmed-i Da’T’ya aidiyeti icinde gegen “da’i” mahlaslarindan
anlasilmaktadir. Ertaylan, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY

1190 numarada yer alan niisha hakkinda sunlari soylemektedir®:

% Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 60 vd.

%" ismail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyat: Ornekleri VII, Ahmed-i D4’i, Hayat1 ve
Eserleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1952. s. 145-
146 (Ertaylan, s. 146’da 1. dipnotta “Tefsire dair c¢ikacak tedkiknamede
gosterilecektir.” diye belirtmektedir. Ancak arastirmalarim sonucu bu esere
rastlamadim.)

Enfesii’l-Cevahir’in Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar Boliimii
8248 numara ile Siilleymaniye Kiitiiphanesi Fatih Bolimii 631 numarada kayith
niishalarin bagina yer alan manzum kistm, Ahmed-i Da’T’ye atfedilerek bazi
calismalara konu olmustur. Bu calismalar sunlardir: Mustafa Ozkan, “ Ahmed-i
DAa’P’nin Terciime-i Tefsir-i Ebii’l-Leys es-Semerkandi mukaddimesi”, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Dergisi, XXIX, Istanbul 2000, s. 177-188. ; Ayrica bkz.: Abdurrahman
Ozkan, “ Ahmed-i D4’’nin Tefsir Terciimesi’nin Manzum Mukaddimesi ve Dil
Ozellikleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii  Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 11, Konya 2002, s. 1-57.
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“ Bu niisha Sahib Molla kitaplarindandir. Uzerinde “Ebu’l-Leys tefsiri
terciimesi” ve “El-cildi evvel, Tefsir-i serif-i Ebii’l-Leys” dedikten sonra da *
Enfesii’l-Cevdhir” yazar ki yanhstr. Tefsir, hakikatte Da’i’nin tefsiridir. Fakat
ondan hi¢ bahsolunmamugtir. Sarih surette kimseye izdfe edilmemigtir. Yalniz
“Enfesii’l-Cevdhir” adi verildigine gore Ebu’l- FaAd Musa ibn-i elhac Hiiseyin
ibn-il Isa el-Izniki’nin Ebu Hazin’in “Liibab” adli tefsirinden yapmis oldugu

terciime ile karistirilmis oldugu anlasimaktadir. "’

Sozi edilen eseri inceledigimizde, bu niishanin inceledigimiz niisha ile
birebir uydugunu goriilmektedir. Ertaylan, eserin igerisinde gegen “da’i”
mahlast dolayisiyla Ahmed-i Da’1’ye ait oldugunu belirtir. Ancak Ahmed-i
Da’'’ye atfettigi Kiitahya niishasini inceledigimizde de Ahmed-i Da’T’ye
yonelik, eser igerisinde hicbir kayda rastlayamayiz.  Ertaylan, Istanbul
Universitesi’nde bulunan niishanin sonunda yer alan temme kaydinin da yanls

degerlendirme sonucu yazildigini aktarir. Temme kaydi su sekildedir:

“Temme cildii’l-evvel min tefsir Enfesii’l-Cevahir ve yetluhii ba‘de’l-
cildi’s-sani min evveli surati’l-en‘ami temmet....”

Yukarda verdigimiz kayit, {izerinde calistigimiz niishanin sonunda da
aynen yer almaktadir. Dolayistyla bu kadar farkli niishada aymi kaydin yer
almasi, yaptigimiz niisha karsilastirmalarindan da anladigimiz kadariyla, sadece
bir yanlig kayit edilmis bir isim olarak diisliniilmemelidir. Eserin ismi ve “da’i”
mahlas1 hakkinda yer alan goriisler, eserin yazari hakkindaki goriisler
Abdiilbaki Cetin tarafindan daha once soziinii ettigimiz makalede belirtildigi
icin tekrar deginmedik. Ancak Abdiilnaki Cetin ve Ertaylan tarafindan
goriilmeyen niishalarda yer alan “Enfesii’l-Cevahir” ismine yer verdik. Biitiin
bu arastirmalar sonucu eserin isminin Enfesii’l-Cevahir oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2. ESERIN iZNiKP’YE AITLiGi
3.2.1. izniki’nin “ Da‘i ” Mahlasinin Yer Aldig Diger Eserleri:

Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki’nin eserlerinde ismine sifat olarak
kullandig1 ifadelerden birisi de duaci anlamina gelen “da‘/ ” kelimesidir. Bu
kelime daha ¢ok bir mahlas olarak diisiiniilmiis ve bazi aragtirmacilar tarafindan
“ Ahmed-i Da‘i "ye ait zannedilmistir.** izniki’nin Enfesii I-Cevdhir adli eseri,
Tefsir-i Ebu’l-Leys es-Semerkandi adiyla da bilinmektedir ve bu eserde yer alan

9 ismail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 141.
%0 ismail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyat1 Ornekleri VII, Ahmed-i D4’i, Hayati ve
Eserleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1952, s. 141.
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“ da7” kelimesi sebebiyle Ahmed-i D4/ *ye atfedilmistir.*' Eserde yer alan
di‘l > kelimesi tek basma yer aldig1 gibi, daha ¢ok “fakir da‘/ ’seklinde yer
almaktadir. Biz bu kelime grubunun Izniki’nin diger eserlerinde de yer aldigim
tespit ettik. Hatta bu kelime izniki’nin tam ismini sdyledigi eserlerinde de yer
almaktadir. Simdi sirasiyla mahlas olarak kabul edilen bu kelimenin bulundugu
boliimlere yer verelim:

3.2.1.1. “ Terceme-i Faslu’l-Hitab ” Eserinde:

“[4 @] Amma Allahu Teala’ya hamd-i kesir kildukdan sofira ve Resul’e
(2) (‘aleyhi’s-selam) salavat-1 ‘aziz oldukdan sofira bu da‘i fakir ki Ebu’l-Fazl
Miisa bin Haci Hiiseyin Izniki’diir, (3) 0sie sall qaens 0o 5 lagie i, Bu kitab-1
serif[i] (4) terciime kilmaga ba‘is ve da‘i ol old1 kim 51 aY) sl
35a) calalelala (5)

lad 54l pun 5 Jlal ol 8 geall g allimil g alimd 313 aplill s Cpuenls o el
@AY (6) Umur Beg Celebi ibni Timutas (Temurtas) Pasa tevki‘-i hiimaytn
(7) irsal idip eyle iltimas kilmiglar kim seyhii’s-siiyuh ezhedii’z-zitheda’ ve
a‘lemii’l-“ulema’ (8) seyh Muhammed Parsa’nufi ( 4xsae &), & ) te’lifi ki
cem‘ itmis ‘ultim-1 seri‘atdan ve beyan-1 tarikatdan (9) soyle ki gerekdiir bast
itmis hakikat giilistanindan ‘andelib olup (10) &tmis an1 bu Tiirki lisan iizere
terciime kilavuz ki ‘umuma fayide ola ve sevabi ‘inda’l-lah (11) zayid ola. Pes
ol emre imtisal gosteriip bu efkaru’l-fukara dahi Hak Te‘ala’dan (12) ‘avn u
‘inayet taleb idiip ve anufi lutfina ve ihsamina iltimad kilup ve seyyidii’l-
miirselinden (13) (‘a.m ) taleb-i himmet idiip ve ervah-1 sahabiden istimdad
dileylip mezar-1 mesayih-1 kibardan (14) nasr taleb idiip Hak Te ala’dan istihare
ve isti‘anet kildukdan sofira tekrar-1la bu ise (15) ikdam idiip ibtida kilduk. Sol
reca iizere ki ol muicibii’d-du‘a Ra ’ifii’r-Rahim nasir-1 “atuf (16) muavin olup
bu za‘if, nahif kulina ilham birle tarik-i sevab iizere hatmine (17) irgiiriip ebter

3932

komaya. (...)

1 {smail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 146

Abdiilkadir Inan, “Kur’an’mn Eski Tiirkce ve Oguz-Osmanhca Cevirileri Uzerine
Notlar”, Makaleler ve incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara 1998,
Ciltll, s. 146

Terceme-i Faslu’l-Hitab, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 1563, vr. 4a

Ayrica Bkz.: Murat Kiigiik, Terceme-i Faslu’l Hitab, Miisa Hac1 Hiiseyin Izniki
(Girig-inceleme-Metin-Dizin), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk
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3.2.1.2. “ Terceme-i Hisnu’l-Hasin Fi Minheci’d-din”Eserinde:

Misa Haci Hiiseyin Izniki, sdziinii ettigimiz bu eserinde, kendi ismini
eserin son kisimlarinda zikretmistir. Eserin bas kisminda yer alan manzum
kisimda ise isminin yerine sifat olarak kullandig1 kelimeler gbze ¢arpmaktadir.
Bu beyitlere burada deginmek yerinde olacaktir. “Sebeb-i Terclime-i Kitab”
boliimiinde su sekilde yer almaktadir:

[4a]

(1) Egergi degiildi hara haliime
Ki derc idediim kalini kalime

(2) Veli yiimnigiin bu isi islediim
Seker agacina asel agladum

(3) Cii ol tutiyidi gidas1 seker
Za“if arucuk tab‘i bala ceker

(4) Kimerse ki bulmaya ‘1tr-1 latif
Gerek ola “attarile ol harif

(5) Taanui kokusindan ala nasib
Dimagina ire bu “1tr-1 “acib

(6) Cii ol kokulatt1 bu resme tibi
Kim ola saga “1tr1 bunuii gibi

(7) Veli bu za‘if dah1 hak fazlile
Diler halt ide nev*i tib bezlile

(8) Ta taz if olup kokus1 yayila

Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1996, s.
9-10.
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Fakirler nasib alalar bayila®

Yukarda verdigimiz &rnek beyitlerde, dzellikler yedinci beyitte, Izniki
kendi ismi ic¢in kullandigi sifatlara yer vermistir. Bunu belirttikten sonra,
Iznik1’nin ayn1 eserde tam ismini belirttigi yere de temas edelim:

[160Db]

(1) Pes sa‘adeti olan bu mertebeye taleb kilur kim vardukca ziyade (2)
ola. Anda ne naks ola ne fena, ol ahiret mertebesidiir (3) hasil olmaz illa sol kim
diinyada gendiilere (4) ‘ afiyet hasil kildilar. Eger dilersefi kim ° afiyet nediir (5)
bilesin dahi anufi talibi olasin, bilgil bu ‘ afiyet babinda s6z (6) ¢ok bu bir bahr-1
“amikdiir kimse eknifina irismez. Amma (7) bu ahkaru’l-‘ibad ve kalili’z-zad
fi-tariki’l-ma‘ad Misa bin Haci Hiiseyin (8) bin Isa (gafarallihu ¢anhum) kim
gendii sehirinde garibdiir ve ahvalinde (9) miitehayyir keribdiir ol bahirden ki
‘afiyet esrarlaridur bir ka¢ (10) katarat talibler lizerine nesr eylesiin. Ta ki ol
tayyanlara andan birez (11) kanmaklik gibi ola, hem bu kitab-1 serifiii dahi
hatmi bu kelam-1 (12) “afiyet iizere ola. Umizdiir kim bufia muttali olanlara
(13) “afiyet hasil ola. (...)*

Yukarda belirttigimiz 6rnek metinde goriilecegi iizere, Izniki kendisini
“fakir, zaif ve duaya muhtag¢” bir kul olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple de
baz1 eserlerinde “fakir da‘i” sifati goze carpmaktadir. Kullanilan bu ifade,
eserlerinde kullandigi sifatlarla da karsilastirildiginda, bir mahlas olmaktan
ziyade “ duacit kul, aciz, fakir duaci” anlaminda bir miitevazilik anlayisinin
ifadesidir.

% Terceme-i Hisnu’l-Hasin Fi Minheci’d-din, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi, Ismail Saib Efendi I/133, vr. 4a/1-8

Ayrica Bkz.: Pasa Yavuzarslan, Misi Bin Hac1 Hiiseyin izniki, Terceme-i Hisnu’l-

Hagin Fi Minheci’d-din (Giris- inceleme- Tankitli Metin- Dizin), (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1993, s. 7-8.

Terceme-i Hisnu’l-Hasin Fi Minheci’d-din, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya

Fakiiltesi, Ismail Saib Efendi I/133, vr. 160b/1-13

Siileymaniye Kiitliphanesi, Hact Mahmud Efendi Boliimii, nr. 626.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Mihrisah Sultan Boliimii, nr. 51

Ayrica Bkz.: Paga Yavuzarslan, a.g.c., s. 169.
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3.2.1.3. “Miinebbihii’r-Rakidin” Eserinde:

Misa bin Haci Hiiseyin Izniki tarafindan yazilan bir diger eser de
“Uyuyanlar1 Uyandiric1” anlamina gelen “ Miinebbihii’r-Rakidin” adl eserdir.
Izniki bu eserinde de kendi ismini belirtmistir. Eser {iizerinde inceleme
yaptigimizda, Izniki’nin * fakir da‘i ” sifatin1 burada da kullandigim tespit ettik.
Simdi Izniki’nin kendi isminin ve kendisi i¢in kullandig1 sifatlarin yer aldig
boliime yer verelim:

“...(6) da‘i Musa bin Hac1 Hiiseyin dahi ol iltimas iizere bir kac nasihat
yazdum. Velikin (7) gayetde vaktum taridi ... (9) ... ve dahi bu kitaba
Miinebbihii’r-Rakidin deyii ad (10) virdiim”™

“ du‘a kilsa bi-sek bi-siiphe (21) Hak Ta‘ala anufl du‘alarm kabul édiip
murad-1 diinyevi ve murad-1 uhrevi ki [ 312 a ] vardur has kilivére fazliyla ve
keremiyle ki ol mucibii’d-da‘vatdur. (2) Siikr ii send-y1 bi-had ol pazisah
hazretine olsun ki bu (3) za‘if, nahif, giinh yiikii altmda béli sinms kulina
kendiiniifi fazliyila (4) mu‘avenet-i kiilli kilup bunufl bigi kitab-1 serif bunca
letayif u (5) dekayiklarila kalbine ilham édiip hatmine érisdiirdi. Umizdiir ki (6)
“am lutfindan sol kimseleri ki bufia miitala‘ a kilar tevfik (7) refik kilup anlar1 bu
fevayidlerile mahzuz olup nasib almakdan (8) mahrum kilmaya. Ve reca ol
hazretden dahi budur kim bu za“ if sevadii’l- (9) vech kuli ki Musa Ibni Hac1
Hiiseyin Ibni ‘Isa’dur. (...)™*

Miinebbihii’r-Rékidin eserinin, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde {i¢ niishasi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Serez Bolimi 1583’te digerleri de
Nuruosmaniye Boliimii 2187 ve 2611°de kayithidirlar. Asagida 6rnek aldigimiz
boliim, her {i¢ niisha ile karsilastirmali olarak verilmektedir. “N” ile
gosterdigimiz Nuruosmaniye Boliimii 2187°de, “S” ile gosterdigimiz ise Serez
Boliimii’'nde yer alan niishalardir. Ayrica bazi okunmayan veya eksik olan

boliimler i¢in Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 2611°deki niishadan
bakarak eksikleri tamamladik. Her ii¢ niishada da aymi olan kisimlar ise iki

% Miinebbihii’r-Rakidin, Ankara Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi M. Ozak
1-408, vr. 1b/6-10

Ayrica Bkz.: Pasa Yavuzarslan, Miinebbihii’r-Rakidin I (Giris-inceleme-Tenkitli
Metin), I Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, Cilt I, s. 17
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, nr. 2187/2611

Ayrica Bkz.: Pasa Yavuzarslan, Miinebbihii’r-Rakidin (Giris-inceleme-Metin-
Dizin), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali (Doktora Tezi), Ankara 1999, (Tiirk Dil Kurumu Istanbul 2002 1.
Baski)
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niishanin ismini vererek Nuruosmaniye Bolimii’ndekini esas aldik. Bu
boliimleri 6nce Pasa Yavuzarslan’in doktora ¢alismasinda tespit etmistik. Daha
sonra eserleri Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde inceleme firsatimiz oldu. Pasa
Yavuzarslan’in tespitleriyle birlikte kendi tespitlerimizi de belirtecek olursak su
bilgilere ulasiriz:

“[N,S1Tb] ...(18) ve dah1 Hak Te‘ala hazretin siikr @i senayila ve
restlini medh i du‘ayila andugumuzdan sofira (19) bilgil kim bu kitab-1 serif
diizmeklige ba‘is ne old1 déyeliim andan makstda biinyad édeliim. [ N, 2 a ]
Zira mii’ellif-i kitaba bu dahi sartdur. Sebeb-i tahriz-i te’lif buyidi kim ba‘z1
yarenler ki katumuzda (2) cem® olmuslardi. iltimas kilup dédiler kim bize bir
kitab cem® édivérseiiiiz ve anda letayif (3) ve garayib sozler derc étsefiiiz. Ciinki
¢ Arabiden behremend degiiliiz bari afia miitala‘a kilup (4) miistefid olsavuz,
ifien cid édiip istid‘a kildilar. Bu da‘i dah ki ahkarii’l-‘ibad ve esvedii’l-vech
(5) ve’s-sevad Miusa bin Haci Hiiseyin bin ‘Isa’dur. Ol iltimasa icabet kilup
nazar dah kildi (6) gordi ki bu eslaf ki geldiler gitdiler her biri diinyada bir ad
kodilar “ilm @ [ S, 2 a ] ‘amele ictihad kilmagila (7) ta ol vaktden kiyamete
degin ehl-i islam dilinde du‘ayila zikr olinmakdan hali degiiller. Amma (8) bu
bi-¢are gordi kendiiyi ki “ilm {i ‘amelden yaddur ve tarik-i dhiretde bi-zaddur
vardi siira¢ édiip (9) bu kitab-1 latifi derc édiip bir ka¢ nasdyihler kaleme
getiirdi. Likin vakt dah tar idi ve (10) esgal-i kesireye mesgulidi ve fesihat u
belagay1 dahi kelamda terk eyledi. Sol {imize kim her kimse (11) kim bu kitaba
muttali ola ne kadar kalilii’l-“ilm dahi olursa miistefid olup kelamnufi
fehvasindan (12) fehm eyleye bu za“if bendeye du‘a kila da‘iler kesir ola. Sayez
ki bir vakt-i (13) serifde vaki¢ ola yahuz bir miistecabii’d-da‘ ve olan du‘asina
diis geliip bu bende-yi miiznib (14) magfur ola. Zira Hak Te‘ala’nufi velileri
halk icinde gizlidiir kimse bilmez. Pes (15) isbu nesneler ba‘is old1 kim bun
cem’ eylediik ve Miinebbihii’r-Rakidin ad vérdik ya‘ni (16) uyurlan
uyandurici. Ve dahu tertib kilduk bu kitabi on dért bab iizerine. (...)"’

Yukarida verilen orneklere ve soziinii ettigimiz eserlerin devamina
bakildiginda Izniki, eserlerinde “duaci” anlaminda “da‘i” kelimesini

¥ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez Boliimii, nr. 1583, vr. 1b-2a
Siileymaniye Kiitliphanesi, Nuruosmaniye Boliimii, nr. 2187/2611, vr. 1b-2a
Ayrica Bkz.: Pasa Yavuzarslan, a.g.e., s. 1-2
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kullanmaktadir. Kanaatimce bu kelime mahlas olarak kullanilmaktan ziyade
miitevazi bir anlayisin gelenegi ve terbiyesi olarak kullanilmistir. Bu bakimdan
Enfesii’l-Cevahir’in bazi niishalarinda ki bu niishalar Tefsir-i Ebu’l-Leys es-
Semerkandi olarak da bilinmektedir, gecen “da‘i” kelimesi ile eserin Ahmed-i

Di‘i’ye atfedilmesi yanlis bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

Hikmet Ozdemir’e gére “ bu fakir di‘7 ” tabiri Izniki tarafindan ¢ok sik
kullanilan bir tabirdir. Ozdemir su sekilde belirtmektedir: ** ‘bu fakir da‘i’ tabiri
onun [Izniki’nin] ¢ok kullandig1 bir tabirdir. Bu tabiri onun hemen her eserinde
gormekteyiz. Tefsir niishalarinda da sik sik bu tabiri kullanmas1 bu eserleri onun
yazdigimin isbatidir.”**0Ozdemir, Ahmed-i D4i ihtimaline deginmez ve ibn
Arabsah lizerinde durmaktadir.

Izniki’nin Miinebbihii r-Rakidin adli eserinde “bu da‘i” kelimesi yine su
sekilde yer almaktadir:

“bu da'}‘i dahi ki ahkarii’l-“ibad ve esvedii’l-vech ve’s-sevad Musa bin
Hac1 Hiiseyin “Isa’dur ol iltimasa icabet kilup nazar dahi kildi gordi ki (...)"

Arastirmalarim sirasinda yukarda belirttigim eserleri gérme firsatim oldu.
Burada yer verdigim ornekleri okumalarim sirasinda tespit etmistim. Ancak
daha sonra bu eserlerin akademik ¢aligma olarak ortaya kondugunu tespit ettim.
Miinebbihi’r-Rakidin iizerinde, daha o6nce de bahsettigimiz iizere, Pasa
Yavuzarslan tarafindan doktora calismasi yapilmistir. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’'nda 1999
yilinda Prof. Dr. Hamza Ziilfikar’in danigmanliginda tamamlanan bu eser, 2002
yilinda Tiirk Dil Kurumu yayinlar arasinda basilmistir. Yukarida yer verdigim
orneklerin okunuslari ve usul agisindan ortaya konmasi esnasinda soziinil
ettigimiz doktora tezinden faydalandim. Ancak okumalarim esnasinda, ifadeleri
daha anlagilir kilmak i¢in noktalama isaretlerini kullanmay1 uygun gordiim.

% Hikmet Ozdemir, Miusi Hac Hiiseyin el-izniki, Hayati ve Eserleri, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1980, s. 79

¥ Pasa Yavuzarslan, Misia bin Hac Hiiseyin izniki: Miinebbihii’r-rakidin
(Uyurlar1 Uyandurucu), Cilt I, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s.108
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3.2.1.4. “Zadu’l-‘ibad” Eserinde:

Abdulbaki Cetin’in Hikmet Ozdemir’den aktardigma gore “ da‘r”
kelimesi Zadu’I- ibad eserinde de gegmektedir.’Abdiilbaki Cetin tarafindan
belirtilen bu boliimleri arastirmalarimiz sirasinda yerinde tespit etme firsatimiz
oldu. Ayrica, kimi yerde daha fazlasini tespit ettik. Kisaca bu boliimlere yer
verecek olursak:

“ Pes bu da‘i dahi ¢iin ‘indyet-i Hakkila bu kitab-1 serifiifi tercemesine
“azm kilduk ... Zadu’l-“ibad diyii tesmiye kilduk.”'

“ ... emma ba‘dehi. Ya‘ni Allihu Te‘dla’ya hamd ii send kildukdan
sofira ve Resuliine salavat ve tahiyyatdan sofira ve sahabe-i kiramina du‘adan
sofira bilesiz ki imam Ebu Bekir Ibni Muhammed ibni’l Hiiseyn-i Es-Setlani el-
Merendi (rahmetu’l-lahi “aleyhi) aksam-1 ed‘1yyede sa‘y-i cemil idiib bir kitab
te* lif itmis ki ol kitab-1 serife Necatii’z-Zakirin tesmiye kilmis. Lisan-1 ¢ Acem
iizere kaleme getiiriib tasdir itmis. Gerekli terkib ve tertib iizere vaz itmis. Hak
Te‘ala sa‘yini meskur idiib merhum ve magfur kilsui. Emma e azzu’1-ahsab ve
ekremu’l-ensab ve mefharu’s-sebab ve ma‘denu’l-ahlak ve’l-eltaf ve
menba‘u’l-cudi bihusni’l-efsaf Muhammed Bin Ibrahim Pasa Bin Hayreddin
e lallahu se’nehi eyle iltimas kildi. Bu ez afu’l ibad ve kalilu’z-zad** Ebu’l Fazl
Musa bin Hac1 Hiiseyin el-* Izniki’diir. (...)"

%0 Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi
Uzerine”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Konya, Haziran 2007, s.76

“! Misa bin Haci Hiiseyin el-izniki, Zadu’l-ibad, Hamidiye 635, vr. 2b/7-9 (H.

Ozdemir, a.g.e., s. 129°dan naklen)

Ayrica Bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 76

Izniki, burada kendisi i¢in kullandig1 sifatlart BEYEK, Ulucami 435°’te yer alan

eserinde de kullanmustir. flerleyen sayfalarda bu konuya tekrar deginecegiz.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye B6limii, nr. 635, vr. 2a/3-9

Ayrica bkz.: Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 128

Hikmet Ozdemir, “ XV. Asrin Baginda Yazilmuis Tiirkce Bir Dini Eser

Miinebbihii’r-rakidin”, Tirk Diinyas: Arastirmalari, Say1: 73, Istanbul Agustos

1991,s. 173

42
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Hac1 Hiiseyin el-Izniki, terciime ve telif ettigi eserlerine mutlaka isim
vermistir. Bu eserlerin bazilarinda kendi ismini ¢esitli sifatlariyla birlikte
belirtmistir. Yukaridaki drneklerden anladigimiz iizere izniki diger eserlerinde
de “da‘i” kelimesini kullanmistir. Bu kelimeyi Kur’an terciimesinin birgok
nlishasinda da gormekteyiz. Arastirmacilar tarafindan, Kur’an terciimesi
icerisinde gecen “bu da‘i’ve “fakir da‘i” kelimeleri sebebiyle Ahmed-i Da‘i’ye
atfedilmistir.* Orneklerden de anladigimz iizere, bu yanlis bir degerlendirme
olarak goriilmektedir. Birgok arastirmaci sadece bir niisha iizerinden ¢aligmis ve
diger niishalar {izerinde ayrintili inceleme yapmadan bu kanaate varmistir. Daha
¢ok dayanak olarak Ismail Hikmet Ertaylan’nin goriisii gosterilmistir. Halbuki
Ismail Hikmet Ertaylan, eserin daha sonra ayrintili tetkik edilerek kime ait
oldugu ortaya konacagini ve tefsirlere dair yazacagi tetkiknamede
gosterilecegini belirtir.® Bu konu birgok arastirmaci tarafindan gozden
kagmustir. Arastirmalarim sonucu, Ertaylan’in daha sonra bdyle bir yazi ortaya
koydugunu tespit edemedim.

Yasemin Ozdemir, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii’'nde, Ahmed-i Da’i’ye atfederek, Prof. Dr.
Orhan Bilgin’in elinde bulunan niishanin 1a-44a varaklari arasini yiiksek lisan
calismas1 olarak hazirlamistir. Arastirmalarim esnasinda Yasemin Ozdemir’in
yiiksek lisans tezini okuma imkanim oldu. Yasemin Ozdemir, bu niishanin daha
sonra Prof. Dr. Orhan Bilgin tarafindan Siilleymaniye kiitliphanesine
bagislandigini belirtmektedir. “*Ancak sozii edilen bu niishayi, numara kaydi
verilmedigi ig¢in, Siileymaniye Kiitiiphanesinde tespit edemedim. Yasemin
Ozdemir tarafindan hazirlanan yiiksek lisans calismasinda esas aldig
niishada*'Yasin suresinin basinda manzum bir mukaddime bulunmakta,
mukaddimeyi “ Sebeb-i Terceme-i Kitah” baglikli mensur kisim takip
etmektedir. Burada da “d4‘7” kelimesine rastlanmaktadir. Kisaca bu boliime yer

verelim:

“ Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz: Abdulbaki Cetin, a.g.m., s. 75- 78.

Ayrica bkz.: Ismail Hikmet Ertaylan, Tiirk Edebiyati Ornekleri VII, Ahmed-i
DA’i, Hayati ve Eserleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1952, s. 146.

Ismail Hikmet Ertaylan, a.g.e., s. 146, 1. dipnot

Yasemin Ozdemir, Ahmed-i Dai: Terciime-i Tefsir-i Ebii’l-Leys-i Semerkandi,
[Yasin Suresi], (Giris-Metin-Sézliik), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000, s. 7

“’Ayrica bu konuya Abdiilbaki Cetin de temas etmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz.:
Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 79
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“ bu kitabi tasnif bu diirr-i latifi cem® idiip terceme kilmaga sebeb bu old1
kim ol ... Umur Beg bin Temiirtas ... eyle isaret kild1 bu za‘7f ve nahif da‘i
kula ki ... Bu da‘i kul an1 Tiirki diline terceme kila ... Egerci bu da‘i “atay1 ol
malikii’]-miilikkden bulup ... sol iimize kim bu diirr-i latife muttali¢ olanlar ...
bu bigare kulr bir du‘ ayila afiup Fatiha ihsan ideler ...”*

Musa bin Haci Hiiseyin Izniki, eserlerinden de anlasilacag: iizere, tevazu
sahibi bir kimsedir. Kendisini hi¢ biiyiikk gormemis, eserlerinde hep Allah’tan
yardim, evliyalardan himmet istemis, istihare ve istisare sonucunda eserlerini
yazmaya baslamistir. Hikmet Ozdemir, Izniki hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Izniki, hemen biitiin eserlerinde tevazu‘unu géstermektedir. Nefsini kiigiiltiicii
ifadelerden adeta zevk almaktadir”.* Tevazu ifade edecek kelimelerin
kullanilmas1 kanaatimce bundan sadece zevk alindig igin degil; belki yetistigi
kiiltiiriin bir etkisi ve bir gelenegin devami olarak degerlendirilmelidir.

3.2.1.5. Ankara lilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi 37486 Numaral
Niishada

Uzerinde calisigimiz Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi 37486
numarali niishanin bircok yerinde “ da‘i” ve “ bu fakir da‘i” kelimeleri yer
almaktadir. Yukarda belirttigimiz {izere, Izniki’nin diger eserlerinde de bu
kelime, kimi arastirmacilara gore bir mahlas olarak degerlendirilse de, aynen
yer almaktadir. Simdi {izerinde calistigimiz niishada “ da‘i” kelimesinin gectigi
bazi drneklere yer verelim:

“Amma bu fakir da‘i dir ki bunda bir su’al dah1 varid olur.”*’(...) “Amma
bu fakir da‘i eydiir, Allahu a‘lemdiir, amma ihtimal var ki kelamda takdim-i
te hir ola bu sibak-1 nazm-1 kelamda ¢iin evvela.”'(...) “Amma fakir da‘i bir
vechle istidlal ider ki bu gadab Yehude ve dalalet Nasara’ya tahsis olundugi
hikmet bu ola ki kavm-i Yehud serirdiir Nasara’dan.”(...) “Cevab bu fakir da‘i
viriir kim Allahu a‘ lemdiir amma bu bir kisiden du‘asinda cem® itdiigi, biz diyt

4 o .
¥ Yasemin Ozdemir, age.,s. 11

Ayrica bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 76-77

Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 38

Ankara Univerisitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, nr. 37486, vr. 15 a
a.gy.,vr.16a

a.g.y., vr. 18b
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soylediigi, ii¢ nesneye ihtimal var.”*(...) “Bu tefsir ehli bu kadar dahi tefsirinde
bu fayidelere isaret kilmamisdur amma biz kelama getiiriip bu fevayideden birez
tenbih kilduk td bu ki muttali olanlar fayide tutup bu fakir da‘iye bir du‘a
hediyye kila ki bu kitab-1 serifi diiziip tastir ve tahrir kilmakdan ulu maksud
oldur.”™*

Yukarida verdigimiz orneklerde de goriildiigii gibi izniki, {izerinde
calisigimz Kur’an terciimesinde de “ da‘i” kelimesini kullanmistir. Bu
kullandig1r kelime onun tefsir terciimesinin Ahmed-i Da‘1’ye atfedilmesine
sebep olmustur. Ancak bu, yukarda diger eserlerinden verdigimiz 6rneklerden
anlagildig1 {izere, yanlis bir degerlendirmedir. Ayrica asagida niisha
karsilagtirmalarindan  verecegimiz Orneklerle, bu daha acik bir sekilde
goriilmektedir. 1zniki, {izerinde ¢alistigimiz niishanin bazi boliimlerinde sadece
“fakir” kelimesini kullanmistir. Simdi kisaca bu béliimlere drnek verelim:

“Cevab eyle girii bu fakir viriir ki Allahu ‘alemdiir amma vech-i
mutabakat budur kim ¢iin Allah Te‘ala evvela kendiiye siikre tenbih (8) kild1 ve
kendiiniifi sifat1 rububiyyetin beyan kildi ki cemi‘-i ‘alem anufi perverdesidir,
miirebbi’i Hak olmisdur.”(...) “Eger su’al idiip dirlerse ki “ Iy fakir-i bi-zar
(4) bu miirid hakkinda bu tafsil ki kildufi hos, muvafik miisellem tutduk ta
“yevmi’d-dine” varinca amma (5) andan asagasinda bu lafz-1 cem‘le du‘a ve
niyaz kildugi bu miiride nice rast geliir ki “na‘budu” ve “nesta‘inii”’ (6) ve
“ihdina” kendii birken.”(...) “Amma bu fakir dahi didi kim bu cevab kim
didiler cevab kat‘i degiil.”’(...) “Ve bu fakir eydiir kim bu lafz-1 Rabb bunda
bir dakik ma“niye dah1 delalet (2) ider “ke’ennehti” Hak Te‘ala bu lafz-1la aia
isaret kild1 kim mecmu‘ -1 rizka muhtac yaradilanlarufi rezzaki (3) oldur.”™(...)

Izniki’nin kimi yerlerde sadece “fakir” kelimesini kullanmasi1 &zellikle

iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kelimenin anlamina ve metin
icerisinde kullanilan béliimlere baktigimizda, bu kelimenmn miitevazl bir

Zi a.g.y., vr. 17b
o a.g.y., vr. 10a
o a.g.y., vr. 15a
o a.g.y., vr. 17b
o a.g.y., vr. 12b

a.g.y., vr.13a
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anlayisin gostergesi olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Bu kelimeyi “da‘i”
kelimesiyle birlikte kullandign da goriilmektedir. Kanaatimce, Izniki “da‘i”
kelimesini de “duact” anlaminda kullanmaktadir. Bu kelimeyi bir mahlas olarak
kullanmamistir. Ayrica “da‘i” kelimesinden dolay1 bunun Ahmed-i Da‘i’ye ait
bir mahlas oldugunu da diistinmek yanlis bir degerlendirmedir.

Izniki’nin  diger eserlerine baktigimizda su sifatlari  kullandig
goriilmektedir: “ bu da‘i fakir,”bu efkaru’l-fukara,*bu za‘if du‘acidan,’'bu
ahkaru’l ‘ibad ve kalilu’z-zad ila tariku’l-ma‘ad,* abde’l-fakir,”bu da‘i dahi
ahkaru’l-‘ibad ve esvedii’l-vechi ve’s-sivad,*bu ez‘afu’l-‘ibad ve kalilii’z-
zad®...”

4. NUSHA KARSILASTIRMASI

4.1.1. Bursa Yazma ve Eski Eserler Kiitiiphanesi’nde Bulunan
Niishalar

Bursa Yazma ve Eski Eserler Kiitiiphanesi (BEYEK), nadir eserler
boliimiinde incelemelerim sonucu iki niishaya rastladim. Bu niishalar daha
onceki arastirmacilar tarafindan da tespit edilmis fakat ayrintili incelemesi
yaptlmamistir. ®Hikmet Ozdemir, BEYEK’te bulunan “Ulucami 435 ve
Ulucami 436” numarali eserleri incelemis ve bu iki eserin ayn1 miiellif
tarafindan yazildigin1 belirtmektedir. Ayrica bu iki eserin birbirinin devami
niteliginde oldugu kanaatindedir.*’ Abdiilbaki Cetin, bu iki niishay
kargilagtirmis ve iki eserin aymi miiellif elinden ¢ikmis farkli eserler olarak

¥ Terciime-i Faslu’l-Hitab, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler, nr. 1563,

vr. 4a

Ayni eser, vr. 13a

Kisasu’l-Enbiya, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yozgat Bolimi, nr. 431, vr. la
Hisnu’l-Hasin fi Menheci’d-din, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi,
nr. 626, vr. 212a

8 Kitabii’l-Mi‘rac, Cebeci il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1054, vr. la

% Miinebbihiir’r-Rakidin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Boliimii, nr.
2187, vr. la

Zadii’l-Ibad, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye Béliimii, nr. 635, vr. la

Ayrica sbziinii ettigimiz sifatlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hikmet Ozdemir,
a.g.e.,s. 39

Hikmet Ozdemir, a.g.e., s.102.

Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 60-75.

" Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 102-105.

60
61
62

65

66
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degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.®*Asagida yer verdigimiz tablo
Abdiilbaki Cetin tarafindan da belirtilmistir. Bu tablodan da anlasilacag {izere
her iki ciltte de ortak boliimler bulunmaktadir. Bu ortak kisimlar
karsilagtirdigimizda iki eserin birbirinden farkli oldugunu gormekteyiz. Biz de
burada, Cetin’in yer vermis oldugu boliimlerden ve kendi tespitlerimizden
kisaca bahsetmek istiyoruz. Ayrica birinci cilt olarak degerlendirilen “Ulucami
435” numaradaki eserin bizim iizerinde c¢alistigimiz niisha ile de aym
olmadigini, baz1 bdliimlerinin karsilastirmasina burada yer vererek, belirtmek
istiyoruz.

Ulucami 435 Ulucami 436
[Bas1:3/92-Sonu: 11/123] [Bas1:6/1-Sonu:18/26]
Sure nr. | Sure adi Sure nr. | Sure ad1
3 Al-i Imran 92. ayetten itibaren
4 Nisa
S Maide
6 En‘am 6 En<am 1. ayetten itibaren
7 A‘raf 7 At raf
8 Enfal 8 Enfal
9 Tevbe 9 Tevbe
10 Yanus 10 Yanus
11 Hud suresi sonuna kadar. 1 Hud
12 Yusuf
13 Ra‘d
14 brahim
15 Hicr
16 Isra

%8 Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 67.
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17 Nahl

18 Kehf suresi 26. ayete kadar.

41.1.1. UluCaminr. 436

Bursa Yazma ve Eski Eserler Kiitiiphanesi Ulucami 436’da bulunan bu
niisha 1955’ten sonra bu Ulucami Kiitiiphanesi’nden alinarak buraya
getirilmistir. Abdiilbaki Cetin’in belirttigine goére bazi aragtirmacilar bu
niishanin Ankara’ya gétiiriildiigiinii belirtmektedir.® Bunlardan birisi de Alman
arastirmact Schacht’tir. Kiitiiphanede bulunan eserler ve kiitiiphane binasi
aragtirmam esnasinda tamir edilmekteydi. Bursa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii
Ahmet Gedik’in 6zel izni ve kiitiiphane gorevlisi Derya Efe’nin ilgi ve alakasi
sonucu eseri gorme ve CD’sini alma imkanim oldu.

Kiitliphane kayitlarinda eserin miiellif hatt1 oldugu belirtilmektedir. Bu
konu biitlin arasgtirmacilar tarafindan da ittifakla belirtilmistir. Eser, 274x180-
190x125 mm olgililerinde olup [+329+1 varaktir. Her bir sayfada 19 satir
bulunmaktadir. Miitercimin nesih harekeli hattiyla yazilmistir. Deri cilt, kismen
yipranmig, tamir gormiis, aharli kagittir. Sure basliklart ve ayetler kirmizi
miirekkeple yazilmstir.

Eserin 6n kisminda, sag iist kdsede eski harflerle kiitiiphane kayit
numarast olarak “ Ulucami 436 ” yaninda ise yine eski harflerle eserin adi
olarak, bir arasgtirmaci veya kiitliphane gorevlilerince yazilmis, Arap harfli
Terciime-i Tefsir-i Liibab el-miisemmad bi-Enfesi’l-Cevéihir” yazisi yer alir.”® Bu
yazi, Ulucami 435 numarada yazili yazmanin la yiiziinde de bulunmaktadir.
Abdiilbaki Cetin’e gore ve bizim de incelemelerimizden edindigimiz kanaatce,
ayn1 kalemden ¢ikmustir. Burada Tefsirii Enfesi’l-Cevahir” yazmaktadir. Daha
sonra bu kayit kiitiiphane kayitlarna ge¢mistir.”* Simdilerde ise bu hatamin

% Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 64.

0 Abdiilbaki Cetin, a.g.m. s. 64, 55. dipnotta sunlari belirtir: “Giiniimiizde

kullanilmayan bu eski numaralarin da birbirini takip etmesi herhalde bu iki niishanin

(Ulucami 435 ve Ulucami 436) aym eserin birbirini takip eden ciltleri olarak

degerlendirilmesini kolaylagtirmistir.” Ancak her iki eserin ayni oldugu gériisliniin,

yapilan karsilagtirmalar sonucu, yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir.

" Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 64., 54. dipnotta sunlara yer vermektedir: “Yazi ve
miirekkepten yeni oldugu anlasilan bu yazi muhtemelen kiitiiphane kayitlarini
diizenleyenlere ya da yazmay1 inceleyenlerden birine aittir. Schacht’in Ankara’ya
gotiiriildiigii i¢in goremedigini; ancak kayitlara gore “Terciimetii Tefsiri’l-Liibab el-
miisemmatii bi-Enfesi’l-cevahir li-Musa b. Hiiseyin b. 1sa el-izniki” (Schacht, a.g.m.
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farkina varilmis ve diizeltilmistir. Orta kisimda silinmis bir rakam
bulunmaktadir. Tamirden sonra bunun iistii beyaz bir kagit ile kapatilmistir.
Isiga dogru tutuldugunda fark edilmekte ancak okunamamaktadir. Ia’da ise yine
iistii ¢izilerek iptal edilmis Arap harfli, kirmiz1 miirekkeple yazilmis “numro
1437, altinda ise okunamayacak kadar karalanmis taksimli bir numara yer
almaktadir. Onun altinda iizeri gizilerek iptal edilmis 177 rakami bulunmaktadir.
Abdiilbaki Cetin, bu rakamin Schacht’in vermis oldugu numara oldugunu
belirtmektedir.”” Sayfanin altinda bugiin kullanilan kiinye bilgileri basilmustir.
Bursa Genel Kitapligi kagesinde su bilgiler yer almaktadir.

Ib’de Umur Bey b. Timurtas Paga’nin vakfiyesi yer almaktadir. Timurtag
Pasa tarafindan Ulucami Kiitiiphanesine vakfedilen “altmis pdre” kitabin ismi
73
yer alir.

[1a]
El-cildii’s-sani min Tefsiri Enfesi’l-Cevahir. Ellefehti ve reccemehii

Ebu’l-Fazl Musa bin Haci Hiiseyin el-‘Izniki ‘ufiye ‘anhuma” ( Bu kaydin
altinda Umur Bey’e ait 857/1453 tarihli vakfiyesi yer almaktadir.)

Temme kaydi:

“ Temme’l-cildii’s-sani min tefsiri kitibi Enfesi’l-Cevahir. Ellefehi el-
¢abdii’l-fakr Ebu’l-Fazl Musa bin Hac1 Hiiseyin bin “Isa el-‘Izniki “afa’l-1ahu
‘anhiim ve li-cemi‘i’l-mii’minine ve’l-mii’minat. Ve yetluhii ba‘dehii el-
cildii’s-sani bi ‘avni’l-1ahi ¢afvii’l-gaffar ve huve erhamii’r-rahimin.””

Simdi eserden bazi boliimlere karsilastirma amaciyla yer verelim:

[1b]

(1) Suretii’lI-En ‘am, MekKiyyetiin ve hiye mi’etii ve hamsetiin ve sittine
dyetin. (2) “Bismi l-Iahi r-rahmani T-rapmm.”. (3) * Elhamduli’l-lahi’l-lezi
haleka’s-semavati ve’l-arzi ve ce‘ale’z-zuliimati ve’n-nir siimme(4)’l-lezine

(1927), siitun 749, 2. dipnot) seklinde verdigi bilgi de bu kayitla ortiisiiyor. Bu da
kayit/kiinye tespiti esnasinda varilan bu yarginin yazmanm bu varagina da
kaydedildigi ya da yazmanin bu varagindaki kaydin Ulucami Ktp. kayitlarina
gecirildigi ihtimalini akla getiriyor.”

2 Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 64.

¥ Bu vakfiye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Murat Yiiksel, “ Kara Timurtas-oglu
Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, S. 31, Istanbul, Agustos 1984, s. 134-147.

™ Eser hakkinda yapilan tespitler igin bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 65 vd.
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keferi bi-Rabbihim ya‘dilin’" ibn-i < Abbas (radiya’l-lahu “anh) buyurur ki:
Sure-yi En‘am (5) kiilli Mekke’de indiirilmisdiir. 1lla alti ayet Medine’de
indiirilmisdiir. Ancak ii¢ ayet biribiri (6) yelisinde™ ““ Vema kader va’l-lahu hak
kadire””. Tamam bu li¢ ayet Yehudileriiii kelamin redd itmeg-igiindiir. (7) Ve
dah1 “Kul te‘alev’” ayeti, “Le‘allekiim te’t-tekun”"a varmnca, bulardan artugi
kiilli Mekki’diir. Ciimle bir (8) gice iginde, bir def ada indi. Yitmis bifi firiste
bilesinde avaz getiiriib tesbih u tahmid (9) iderlerdi. Resul (‘aleyhi’s-selam), ani
isidiib ta‘zim yéninde yiiz yire koyup Hak Te‘ala’ya secde (10) kildi ve ¢ok
hamd ii send kildi. Ciin bu ta‘zimle bu sure-yi miibarek indiirildi. Resul (11)
(‘a.lm) fi’l-hal ol gicede katib kigirub kiilli yazdurd: ki bu yiiz altmis bis
ayetdiir. Ekseri (12) miisrikler iizerine huccetdiir. Ve kelimesi ii¢ bifi elli ikidiir.
Ve dahi on iki bifi dort (13) yiiz harfdiir. Rivayetdiir Resul’den (“a.l.m) ki ol
buyurdi: “Her kimise kim sure-yi En‘am evvelinde (14) ii¢ ayet okisa,
“Mateksibun™a varinca, Allah Te‘ala afa kirk firiste miivekkel kilur, ta (15)
kiyamete degin kendiileriin ‘ibadetince afia ‘ibadet yazarlar. Ve dahi yidinci
gokden Hak Te‘ala (16) bir firiste gonderiir, elinde demiirden ¢comagi var.
Kagan seytan dilese ki anuil goiiline (17) vesvese biraga, ol melek ani bir kez
urur, goriiriib atar. Ol kisiy[l]e seytan a[rasind]a (18) yitmis hicab olur. Ve dahi
kiyamet giininde Hak Te‘ala afia diye ki: “ Yiiri, rahat ol beniim (19)
kenefiimde, beniim cennetiim yimislerden yi ve kevser suyundan i¢ ve selsebil
suyila gusl [ 2 a ] (1) eyle. Sen beniim kulumsin, ben sentiifi rabbuiiam. Ve dahi
Ubeyy bin Ka‘b’dan [Ubeyyi’bn-i Ka‘b’dan] rivayetdiir ki Resul (2) (‘a.l.m)
buyurdi: “ Her kim sure-yi En‘am okisa Allahu Te‘ala ‘azemetiyle afia salavat
getiiriir.” (3) Ya‘ni rahmetini anufi iizere nesr ider. Ol yitmis bifi feriste ki
sureyile indi, anufi¢iin (4) Allahu Te‘ala’dan ma‘firet dilerler gice vii giindiiz
sure-yi En‘am’uf ayetleri sagisinca. (5) Ciin bu sevablari bildiifi gel bu kez buni
bil kim bu sureniifi evvelini siikiir lafzila (6) bina kilub “ Elhamdiili’I-lah”*'didi,

61

® Abdiilbaki Cetin, bu kelimeyi “bilisinde” seklinde okumustur. Ayrintili bilgi igin
bkz.: Abdiilbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirk¢e Terciimesi
Uzerine”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Konya, Haziran 2007

" 6/91

® 6/151

0 6/153

%612

61
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afia isaret kild1 ki bu sure-yi indiirdigi kullara key®* (7) ulu ni‘metdiir ki okiyana
bu defilii sevab ve mertebe hasil olur. Bes bu ni‘met-i ‘azime (8) iizere kullara
vacib old1 ki afia hamd ideler. Bes¥ol hamdi ibtida kild1 kendii zatina (9) ta
kullar dah1 ol ta‘lim iizre ibtida-yi surede Allah’a hamd kilalar. Ol kird’atiyla
hasil (10) olan sevab ni‘metleri iizere ki sebeb-i sa‘adetdiir. Bundan sofira ol
ni‘met kimdendiir (11) ve hamd kime layikdur ani bildiiriib buyurdi ki ol hamda
layik olan ol Allah’dur ki (12) yirleri yaratdi taglariyla ve agaclariyla ve yazilari
ve defiizleriyle ve icinde enva‘-1 me‘adinleriyle. (13) Bu kullar mesaligiin
altundan giimisden ve bakirdan demiirden ve jiveden ve deiiiz (14) ler i¢inde
inciiden ve cevahirden dahi ne ki bulara befizer var. Ve dah1 gokleri yaratdi (15)
ayile gii[n] ve yilduzlarila an1 miizeyyen kildi. Giceyi aya musahhar kilub
giindiizi giinese (16) musahhar kildi. Her gokde bir felek yaradub her birine bir
yilduz yaradub anda makam virdi. (17) Ve riizgarufi [ahvali]* tagayyurat {izere
olmakligin anlarufi seyrine miiteallik kildi hisabi (18) ma‘lum-ila ki [a]ndan
ziyade ve naks olmaya cihan iginde olan umur vaktlu ve vaktiyle mazbut (19)
ola, halel vaki‘ olmaya ta ki kullar farig olub umur-1 ‘ibadete mesgul olalar.
Zira[2b]

41.1.2. Ulucami nr.: 435

Eseri inceledigimizde, kiitiphane kayitlarindan da anlasilacagi iizere,
271x180 mm en ve 194x117 boy olmak {izere 381 varaktan olusmaktadir. Her
bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmistir. Bu niishanin miiellif hatt1
oldugu bilinmektedir. *Kiitiiphane kayitlarinda da bu eserin miiellif hatt1 oldugu
bildirilmektedir. Eser, kahverengi deri ciltli, semseli, aharli kagittandir. Sure
bagliklar1 ve ayetler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Arastirmamiz sirasinda,
Bursa’da eser tamir gormekteydi. Eseri gormemize izin verilmemisti; ancak Il
Kiiltiir Miidiiri’niin 6zel izni ile eseri gorme firsatim oldu. Eserin bir kismim
CD halinde alabildim. Boylece ayrintili inceleme firsatini buldum.

8 Bu kelime “ gey” seklinde de okunabilir.

v/
8 «“pes” seklinde okumak da miimkiindiir. Ancak metinde (o) U-J.seklinde
yazilmistir.
Bu kismu kurt yemis, harflerin sadece bir kismui var, bu sebeple diger niishalardan
tamamladik.
8% Bkz.: Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 12.
Ayrica bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., S. 63.

84
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la’da sayfanm iist kisminda iizeri gizilerek iptal edilmis yazmanin Arap
harfli eski kayit numarasi yer almaktadir. “numro 142” yazan bu boliim oldukca
belirsizlegmistir. Sag iist kosede bugilinkii numarasit olan 435 rakami yer
almaktadir. Hemen onun altinda, muhtemelen kiitiiphane personeli veya bir
arastirmaci tarafindan Arap harfleriyle yazilmis, Tefsirii Enfesi’l-Cevahir yazisi
yer almaktadir. Bu kayit birinci cilt ve ikinci cildin karsilagtirmasini
yaptigimizda ve ferag kaydini inceledigimizde goriilecegi lizere yanlis bir
degerlendirmedir.® Eserde, bu el yazismm altinda Kiitiiphane etiketi yer
almaktadir. Giliniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisim: Ulucami,
Tasnif N:-, Kayit No: 4357 kaydi yer almaktadir. Soziinii ettigimiz etiketin
altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir.®’

Ferag kaydi:

“ Elhamdiili’l-1ahi <ala in‘amihi ve ihsanihi ve ca‘ale 1i ‘ala itmanihi.
Kad vaka“al-feragu min tercemeti haze’l-kitab el- miisemma et-Tefsirii’l-Liibab
min lisani’l-“Arab ala lisani’t-Tiirki, ‘alad yedi’l-miitercimi’l-mii’ellifi’l-lezi
hiive efkaru’l-ibad ve kalilii’z-zad**min “ilmi ve’l-‘amel ve eza‘e ‘Gmrehii fi
tali’l-emel Ebi’l-Fazl Musa bin Hac1 Hiiseyn bin “Isa el-Izniki, “afa’l-lahii
“anhiim ve li-cemi‘i’l-mii’minine ve’l-mii’minat, fi evahiri sehr-i rebi‘ii’l-ahir
bi-fazlihi’l-kadir fi yevmi’l-ahad vakti’d-dtha ‘inde vusuli tarihi’l-hicriyyi ila
semiane ve selasine ve semane mi’e®. El-hamdiili’l-1ahi ... ve nasara ‘abdehii
‘ala itmami haza’l-kitabi’l-miibareki. innehii veliyyiin... Ve hiive erhamu’r-
rahimin.

% Bu kaydmn yanhs bir degerlendirme oldugu hakkinda ayrmntili deliller igin bkz.:

Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 60-74.

Bu vakfiye icin bkz.: Murat Yiiksel, “ Kara Timurtas-oglu Umur Bey’in
Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari,
Say1: 31, Istanbul, Agustos 1984, s. 141-142.

Izniki, Zadii’l- [bad ve Kisasu’l-enbiya terciimesi eserinde de bu ve benzeri sifatlari
kendisi icin kullanmustir: “ bu ez‘afi’l-‘ibad ve kalilii’z-zid Ebii’l-Fazl Misa bin
Haci Hiiseyn den ki Izniki diir.”(Zadi’l- Ibad, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye
Béliimii, nr. 635, vr. 2a/8-9). “ bu za‘if du‘dcidan ki ahkaru’l-‘ibad ve kalilii’z-
zaddur.” ( Kisasu’l-enbiya terctimesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sazelli Bolimd, nr.
126, H. Ozdemir, a.g.e., s.111°den naklen).

Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 128; a.mlf., a.gm., s. 173

Abdulbaki Cetin, a.g.m., s. 63, 52. dipnot

8 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/ 28 Kasim 1434, Pazar
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Incelemis oldugumuz bu niisha asagida tablo halinde de belirttigimiz
iizere ‘Al-i ‘Imran suresinin 92. ayetiyle baslar Hud suresinin sonuna kadar
devam eder. Simdi karsilagtirma yapmak icin bu niishadan bazi 6rnekler
verelim:

- Al-i imran Suresi, 92. ayetten itibaren:

[ 1 b] (1) “Bismi’l-Ilahi r-rahmani Y-rahm.”.(2) “Len tendlu’l-bi’r-re
hatta tunfiku mimma tuhibbune™. Isaret bu ayet tahkikinde budur kim (3) * Siz
ol barrek’ (?) ki Hak Te‘ala’dur, “birr’*’inile (?) ihsanina ulagmazsiz ta ol
sevdiigiifiiiz (4) nesne ki nefsiifiiizdiir, anufi yolia infak itmeyince. Zira halka
diikelinden sevgiilii kendii”® (5) nefsleridiir. “ Vema tunfiki min sey’in fe
inna’l-lahe bihi ‘alin?™*. Ya‘ni her nesne ki nefsiifiiizden Allahu Te‘ala (6)
rizasigiin infak idesiz. Be-diiriisti Hak Te‘ala ami biliir, siz ne kadar anuii
yolinda olasiz (7) ol dahu sizi ol kadar rizas1 icinde tutar. Zira her kimiifi ki sa‘yi
Allah-iciin ola Hak (8) Te‘ala’nufl dahi rahmeti ve rizas1 anufi-igiin olur. Sol
kelebehiifi (?) ki kendiiyi” oda urur, (9) kendiiyi” ol oda urdugi kadar ol
su‘leden hazz alur, fehm-ile te’essiil (?) it afiliyasin. (10) Andan kanki ta‘am
halal-1d1 Beni Isra’il iizere andan haber viriib buyurd ki * Kiillii‘t-ta‘ami (11)
kane hillen li-beni Isra’lle illi ma harrame Isrd’flu ‘ald nefsihi min kabli en
tunezzele’t-tevratu  kul (12) fe’tu bi't-tevrati  fetlu  he in kuntum
sadikine.”""Isaret bu dyetler tahkikinde budur ki (13) * Be-diiriisti Allahu Te‘ala
bu halki ii¢ sinif iizere yaratdi. Bir smifi andan melek-i ruhani (14) diir ki
“1lvidiir ve latif {i nurani’diir. ¢ Anlarufi gidalarin kendii cinslerinden kild1 ki zikr
(15) ’diir; anlart ‘ibadet-igiin yaratdi. Ve bir simifi dahi anlardan hayvan-1
cismanidiir ki siflidiir(?), (16) kesif-i zulmanidiir. Anlarufi gidasin dahi kendii
cinslerinden kildi ki ta‘amdur; bular1 dahi1 (17) ‘ibret-i¢iin ve hidmetigiin
yaratdi. Ve bir sinifi dah1 bulardan insandur ki terkib olinmis (18) dur, melek-i
rithaniden ve hayvan-1 cismaniden. Bularuil dali gidalarm kendii cinslerinden

% 3/92: « Sevdiginiz seylerden (Allah yolunda) sadaka vermedikge asla ‘iyi’ye (hayra,

takvaya, Allah’in rizasina) erisemezsiniz. Her ne sarf ederseniz, siiphesiz Allah onu
hakkiyla bilen (ve onun miikafatin1 veren)dir. [ krs. 2/177]

“barek” ylice, ulu anlamindadir. “bareke’allah” Allah miibarek etsin, anlamindadir.
Arapga “iyi” anlamina gelmektedir.

Bu kelimeyi “gendii” seklinde de okumak miimkiindir.

™ 3/92

% Bu kelimeyi “gendiiyi” seklinde de okumak miimkiindiir.

% «gendiiyi” seklinde de okumak miimkiindiir.
¥ 3/93

91
92
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kild1. (19) Ruhanileriniifi gidalar1 zikrdiir ve cismanileriniifi gidalar1 ta‘ amdur;
bulart dahi [ 2 a] (1) “ibadet-i¢iin ve ma‘rifet-i¢iin ve hilafet-igiin yaratdi. Bular
dahi ti¢ siif tizerediir: Bir sinmif (2) kendii nefslerine zalimlerdiir. Bular olardur
ki hayvaniyyetleri rihanileri tizere galib old. (3) Gina-i cismanisinde mubalaga
kildi ve gida-i ruhanide taksir kildi ta ki ruhi (4) gidasin bulamayub 6ldi, nefs
anufi {izerine musevni old1. Bular sol sinf (?) ve esek (?) gibi (5) oldilar belki
daht azgun. Ve bir siif bulardan muktesid oldilar. Bular oldur ki (6)
ruhaniyyetleri hayvaniyyetleri birle musavi oldi, kah ruhani gidasin alub (7)
zikre mesgul old1 anufi-1la ahiretin ma‘mur kildi kah g1da‘i cismanisin alub (8)
ta‘am yidi, mesalih-i diinyasin basarmagigun ki anufi-1la ruhaniyesine kuvvet
bula. Ve bir (9) smif bulardan sabiklar oldilar. Bular dahi olardur ki
ruhaniyyetleri hayvaniyyet (10) leri {izere galib oldi, gida-y1 ruhaniyyede
mubalaga kilub ki zikrdiir g1da-yi hayvaniyyede (11) taksir kild1 ki ta‘amdur; ta
ki nefs esiri olub 6ldi. Ruh anufi iizere kavi oldi. (12) Yaradilmisuii yigregi
bular old, kiilli ta‘am bulara helal olmisken hayvana helal (13) olduginlayin bu
insan-1 sabik kendii nefsleri lizere an1 haram kildilar, nefsi 6ldiiriib kalbi (14)
diri kilmagila ruh-1 mustevli kilmagila ol rihi kalb iizere, vahy u ilham
inmezden 6fi. (15) Nitekim dinilmisdiir “miicahedeler miisahedeler hasil ider.”
Niteki Hak Te‘ala buyurd: “ Ve’l-lezine (16) cahedu fiyna lenehdiyennehum
subulend™®. “ Femeni f-terd ‘ale’l-1ahi’l-kezibe min ba‘di zalike (17) fe ula ike
humu’z-zalimune.”’Ya‘ni kim ki iftird kilsa Allahu Te‘ala {izerine ve dah
ilham (18) nazil oldukdan sofira bunuifi-ila ki nefse icti‘ad (?) kildurmadin
muhalefetile “ben hakdin (19) yafia hidayet buldum” diye, anlar ol zalimlerdiir
ki emri mahalline sarf itmediler.

- Nisa Suresi, 14. ayetten itibaren

[ 36 b ]** (1) “asi oldi, ol kimse nesebini dinde batil kildi. “ Ve yete
‘adde hudidehi.”""' Ve reislik haddinde (2) zulm eyledi, karabet-i dini ‘1syan-1

% 29/ 69: “ Bizim ugrumuzda cihad eden ( ve caba gosteren)lere (gelince); biz onlari
elbette yollarimiza eristiririz. Stphesiz ki Allah iyilik (ve iyi is) yapanlarla
beraberdir.”

% 3/94

1% Daha 6nceki arastirmacilar tarafindan yapilan numaralandirmaya gére bu sayfalar
74. ve 75. sayfalar olarak tespit edilmis. Eserin sol iist ve sag iist kisminda giiniimiiz
rakamlariyla yazilan bu sayilarin sonradan iizeri ¢izilmistir. Eseri inceledigimde,
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vete‘addesiyle bozdi.  Yudulhi naren haliden fiha, velehu ‘azabun (3)
muhiniin’’. Giriir ol hirman u kati‘at odma ol ma‘astyyetde, te‘addide
istihkaki kadar. (4) Soyle ki ol nar-1 hasret iginde ebedi kala, ni‘ am-1 cenan fevt
olub lika-y1 rahmandan (5) mahrum kalduklarigiin. Andan ehl-i fevahisden
haber viriib buyurd: ki  Ve’lI-leti ye tine (6) ‘fahisete min nisa ikum.”'*Isaret
bu iki ayet tahkikinde budur kim sol nefs-i emmareleriifiiiz (7) kagan ser‘i
haram kildug islerden ‘amel islese bu zahir ma‘ssiyyetlerden ya tarikat (8)
haram kildugi nesnelerden bu ahval-i batinda Allah’dan gayriya meyl itmek
gibi. Niteki buiia (9) delalet kilur Hak Te‘ala kavli ki buyurdu “ [nnema
harreme rabbiye’l-fevahise ma zahere minhe ve ma batane.”’”(10) Pes ol
fevahisiiii zahiri bu ef*al u a‘maldur ve batini anuil ahvaldur. Ve Resul buyurdi
(‘aleyhi’s-selam) ....? (11) e’l-‘abde gayri ve ene innemire minhu va’l-lahu
egyuri minnd.” '“Ya‘ni kulufi gayreti var amma ben gayretde ol kuldan (12)
ziyade “ragin” Allah Te‘ala gayreti gelmezden artukdur. Andan 6trii bu
favahisiifi zahirin (13) batiin haram kildi. “ festeshidu ‘aleyhinne erba‘aten
minkiim ”'%. Ya‘ni ol nefsiifi fahise (14) kildug1 iizere sizden dért kisi'”tanuk
tutufi ki ol ‘anasir-1 erba‘anufi haslarindan (15) ola; siz anufl iizerine terkib
olmigsiz. Anuii biri “toprak”dur ve havassi hasene islemekdiir (16) dah1 zekalet
Ui zillet ve tama“ ve mahanet ve melametlik. Ve biri dahi “su”dur; anufi havassi
yemiskalik ve (17) acz ve sutlik (?) dahi yimede igmede harislik. Ve biri dahi
“hava”dur; anufi dahi havassi hirs u (18) hased ve buhl dahi hikd u “adavet ve
sehvet-i zinet. Ve biri dah1 “nar”dur; anufi havassi tekebbiir(19)lenmek ve fahr
itmek, 6giinmek ve gadab u tizlik. Ve yaramaz hulklar dahi gayri bunufi gibi ki

bagtan tekrar numaralandirdim ve bugiin kiitiphane kayitlarinda yer alan
numaralandirma ile karsilastirdim. Ornek olarak verdigimiz sayfayr 36b olarak
degerlendirmenin dogru olacagi kanaatindeyim.
4714
2414
19415
104 7/33: «“ De ki: “ Rabbim ag1g1 ile gizlisi ile kétii isleri (her tiirlii) giinahi, haksiz yere
isyant/azgimligt ve kendisine tapilmasi hususunda hicbir delil indirmedigi seyi (
yiiceltip ona baglanmakla) Allah’a ortak kosmanizi ve Allah hakkinda bilmediginiz
seyleri sOylemenizi haram kilmustir”.” [ Metinde A’raf suresi 33. ayetin bir
boliimiine yer verilmistir. Biz buraya tamamini yazmay1 uygun gordiik.]
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bu yaramaz [ 37 a ] (1) hulklara muta‘allikdur. Ve bu kiilliniifi asli muhabbet-i
diinyadur. Hubb-i riyaset-ile dahi ol lezzat-i diinyay1 (2) ve anufi sehvetlerini
istifa kilmakdur arzusi kadar. “ f& insehidu fe’emsku hunne fi’l-buyuti (3) hatta
yeteveffe hunne’l-mevtii”"*Ya‘ni eger ol nefsiifi usbu sifatlardan ba‘zis1 zahir
olasi olursa (4) siz am habs idiifi, rehber u men‘ zindaninda bu diinya
temettularindan. Zira diinyd mii’miniii zindamdur. (5) Bu havass-1 hamse
kapularin {izerine yapuil ta ol nefs dliinceye dek. Ya‘ni ta ol diinyeden hazz-1 (6)
kat® oluncaya dek hukuklar1 degiil. Bufa isaret kildi Resul kavliyile ki buyurdi
(‘aleyhi’s-selam) (7) “mevtu kable en temuti ”'°. “ev yec‘ala’l-lahu lehunne
sebiyle ”"""Yahuz Allahu Te‘ala bularufi kalbinde bir (8) dericeciik (?) aginca ol
‘alem-i gaybdin yafia ta ki anlara kendii lutd’iflerinden hiybe kilub ol (9)
cezbat-1 ilahiden bir cezbe irisdiire kim cinn ii insiifi ‘amellerine beraber ola.
“Ve’l-lezine ye’tiye niha (10) minkum.”""'Ya‘ni kacan ol nefsile bu beden
kalibi ol fevahis-i mahrumuna getiirseler, bu ef*ali zahirde (11) dahi ahvali ve
ahlaki batinda “fe ‘ezt huma.'” ”Ya‘ni siz anlar1 ol isleri birle ta‘yib ve tevbih
idiifi (12) dah zahiri hududi yirine getiiriin. Ve dahi batinda hutuzlarini terk
itdiiriifi, ¢ok riyazat ii miicahede (13) kilmagla. “ fé’in tabe ve asleha fé e ridu
‘anhuma'”. “Eger zahirde batinda tevbe iderlerse ‘amel(14)lerini 1slah
iderlerse; siz dah1 anlar1 incidmeden igraz idiifi. Gunf-i husunet-i lutfa ve rifka
(15) donderiif, ‘usrikufi (?) yusrile dutufi. Zira diisvarhgudi bir gefiezligi var.
Inna’l-lahe kane (16) tevvaben rahimen'?”Ya‘ni Allahu Te ala tevbeleri kabul
idicidiir, sidk-1la tevbe kilanlardan. Ve “racim”diir (17) esirger ve rahmet kilur
anlara ki salah tlizere olalar. Andan tevbeden ve tayiblerden haber viriib (18)
buyurdi ki “ Inneme’t-tevbetii ‘ale’l-lahi 1i’l-lezine ya‘meliine’s-si’e bi-

%4515

199 By hadisin devaminda bir mana da su sekildedir: “Oliimii ¢ok diisinmek kalbi
nurlandirir, nefsi 1slah eder.”

10 4/15 devan.

11 4/16: “Sizlerden fuhus yapanlarin (her) ikisine de eziyet edin/baski yapm. Eger
onlar tevbe eder de uslanirlarsa artik onlar(a eziyet)ten vazgegin. Siiphesiz ki Allah,
tevbeleri ¢ok kabul eden, ¢cok merhamet edendir.”

12 4/16

"3 4/16

"4 416
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cehaletin'” “isaret bu iki ayetde budur ki “Be-diiriisti kabul olinacak tevbe,

Allahu Te‘ala katinda ki kendii keremi zimmetine anufi kabulin vacib kilubdur.

Bu iki yazmay1 inceledigimizde, bazi arastirmacilarin da degindigi
iizere, ashinda birbirinden tamamen farkli iki eser oldugunu tespit ettik."°ikisi
de ayn1 kalemden ¢ikmis bu iki niisha, birbirinin devami zannedilerek * Liibdb
Cevirisi= Enfesii’l- Cevdhir’olarak belirtilmistir. Ulucami 435 numaradaki
niisha 1b ylizeyine, arastirmacilar tarafindan Ulucami 436°daki niishaya binaen,
Arap harfleriyle “ Tefsirii Enfesi’l-Cevdhir” yazilmasi bu sebepledir. Ayrica
Ulucami 436 numarali yazmanin 6n zahriyesine de, kiitiiphane gorevlileri veya
aragtirmacilar tarafindan, “ Terciime-i Tefsir-i Liibab el-miisemma bi-Enfesi’l-
Cevdhir > yazilmasi da yine bu yanlis degerlendirmenin sonucudur. Bu bilgi o
donemin kayitlarina da gecirilmis bu sebeple birgok aragtirmaci tarafinan bu
bilgi tekrarlanmustir. Iste “838 tarihli Liibab terciimesi Enfesii’l-Cevahir”
fikrinin dayanagi bu yanlis degerlendirmeye dayanmaktadir.**’

Bugiin kiitiiphane kayitlarina baktigimizda, incelemesini yaptigimiz iki
niisha yeniden tasnif ve tamir edilmistir. Kiitliphane kayitlarini inceledigimde
kayitlarin  diizeltilmis oldugunu goérdiim. Kayitlar1 incelemem esnasinda,
BEYEK’te gorevli Derya Efe’nin yardim ve ilgisi sonucu, daha once eksik
kalan bir¢ok bilginin bugiin tamamlanmis oldugunu goérdiim. Kimi yerler de,
tarafimdan belirtilerek, gorevlilerce diizenlenmis oldu. Her iki eserin de, ayni
kalemden ¢ikmus, farkli eserler oldugu bugiin kiitiiphane kayitlarina da
islenmistir.

Iki eser iizerinde inceleme yapan Abdiilbaki Cetin, bu iki yazmanin ayni
miiellif, Izniki’nin, elinden ¢ikan iki ayr1 eser oldugunu belirtmektedir."*®
Arastirmalarim sonucunda bu kanaati destekleyecek bilgiler buldum. Ulu cami
435’te kayith olan niishay1 Liibdb Terciimesi, ikinci niishay1 ise Ebu’l-Leys
tefsirinin Enfesii’l-Cevahir adiyla yapilms telif terciimesi olarak kabul etmek
gerekir. Yukaridaki orneklere yer verdikten sonra, bu iki eserin birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymasi bakimindan, her iki ciltte de ortak olan En‘am

ve Yunus surelerinden birka¢ boliimii drnek olarak belirtelim™®:

15 4/17: « Allah katinda (makbul) tevbe ancak cahillikle bir kétiiliik (bir giinah) isleyip

de sonra hemen (pisman olup) tevbe edenlerin tevbesidir. Iste Allah, bunlarin

tevbesini kabul eder. Allah her seyi hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibirdir.”

Bu konuda ayrintili deliller i¢in bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 67.

17 Ayrica bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 60- 70.

18 Abdiilbaki Cetin, a.g.m., s. 67.

119 Bu boliimlere Abdiilbaki Cetin de deginmistir. Ayritili bilgi i¢in bkz.: Abdiilbaki
Cetin, a.g.m., s. 68-71.

116
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- Ulu cami 435, En‘am Suresi

[ 156 b ] ...(14) Sureti’l- En‘ami. Bismi [-lahi r-rahmani T-rafam.
Elhamdu(15)li’I-lahi’l-lezi haleka’s-semavati ve’l-arzi'”Isaret budur ki be-
diiristi Allahu Te‘ala “ Elpamd “(16) lafzin zikr eyledi elif lam-1la (J)). Bu
istigrak-1 cinsciindiir. Ve “Allah” (4)) dah1 1am (J) temlikgiindiir. (17) Ya‘ni
kiill-i hamd ki olmur kiilli Allah igiindiir. Ve dahi yirle gk kamu icindekile
diinya ve ahiret (18) Hak Te‘ala milkidiir. Kimseniin istiraki yokdur. Oldur ki
bulara isti‘dad virdi hamd itmege (19) ta afia hamd ideler. Asar-1 kudretiyle ol
isti‘dadlar1 ve istita‘atlar1 kadar bu cinn i insiifi [ 157 a ] (1) hamdlarinufi ne
ittisa‘1 vardur ol Cenab-1 Kuds’ufi hamdi katinda ki kendii kadim nefsine ezelde
(2) hamd idiip didi: « Elhamdiili’l-lah” Bu mahlukuf hamdi afia giri mahlukdur,
fanidiir. Kendiiniiii kadim ii (3) bakidiir. Andan kendiiyi bildiiriip didi ki * Ve ’I-
arz1’l-lezi halka’s-semavati ” Ya‘ni oldur kim bu gohiil (4) goklerin nefsler
yiriyile yaratd1. “ Ve n-nur ve ce‘ale’z-zulumati”' "Ya‘ni ol nefsler iginde niir u
zulumat (5) yaratdi. Zulumat ol sifat-1 behimiyye ve hayvaniyyediir. Dah1 ahlak-
1 sebu‘iyye ve seytaniyyediir ve nur (6) goiiiiller iginde sifat-1 melekiyyediir,
ahlak-1 ruhaniyye ve bakiyye birle. Amma “ ce‘ale” lafziyla zikr (7) eyledi.
Andan 6trii ki bu nur-1 zulmet bu ‘alem-i emrdendiir. Niteki buyurdi: “ Ve’s-
semse ve’l-kamere ve 'n-necume (9) musahharatin bi’emrihi, elahu’l-halku ve’l-
emru'”.”Amma yirler bu ‘alem-i suretdendiir. Anufiigun “falk” lafz1 (10) birle
zikr eyledi. “Halkla “ca‘l’ arasinda fark budur. Her kimse iizere ki nur galib
ola ol sifat-1 (11) melekiyye ve ruhaniyyediir. Ol Hak Te‘ala kulligina meyl
ider. Enbiyalar da‘vetin kabul ider, ‘aleyhimii’s-selam. (12) Allahu Te‘ala’ya
ve Resuline iman getiiriir. Ol seri‘ at zinetleriyle bezeniir. Hak Te‘ala anufi velisi
olup (13) bu sifat-1 hulkiyye ve hayvaniyye zulumatindan g¢ikarup ol sifat-1
melekiyye, ruhaniyyeye iltiir ki nurdur. Niteki (14) buyurd1 “ Allahu veliyyii’l-
lezine amenu yuhricuhum mine z-zulumati ile’n-niur'” “Amma anuf kim
iizerine zulumat-1 beseriyye-i (15) hayvaniyye galib ola, ol biit-i havaya
miitaba‘ at kila. Diinya lezzatlariyla lezzet ala. Anufi velisi tagut (16) olur. Am

113

nir-1 ruhaniden sifat-1 hayvani zulumatina iltiir. Nite ki buyurd1 “ ve I-lezine

120 6/1
121 6/1
122 7/54
128 91957
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kefera evliya ehummin(17) ‘t-tagutu™*” el-ayeh. Hak Te‘ala’nufi bu kavlinufl

ma‘nisi dahi budur ki buyurdi: “Siimme’l-lezine keferu (18) bi-Rabbihim
ya‘dilin”'*Ya‘ni ol gokler ve yirler yaradildukdan sofira ki anufi iginde
zulumat-1 nefsani (19) ve nir-1 ruhani kilindi. Kafirler nefs-i sifatlari galib
olmagila ol tagut1 hevadan [ 157 b ]

Ulucami 436 numarada kayitli yazma icerisinde yer alan En‘am
suresine yukarida yer verdigimiz i¢in burada tekrar belirtme ihiyaci duymadik.
Ulucami 435°te kayith yazmada yer alan En‘am suresiyle, Ulucami 436’daki
yazma igerisinde yer alan En‘am suresini karsilagtirdigimizda, iki ayr1 eser
oldugu anlagilmaktadir. Yazi ve dil 6zelliklerine baktigimizda, ayrica birgok
arastirmacinin da ittifaki {lizere, bu iki eser ayni miiellif tarafindan kaleme
alimustir."**Ancak her iki eserin birbirinden farkli oldugu asikardir. Simdi her
iki eserde de ortak olan Yunus suresinden birka¢ 6rnek boliime yer verelim:

- Ulucami 435, Yunus Suresi

[329b] .... (5) Suretii Yunus  aleyhi’s-selam. Bismi /-/ahi “r-rahmani -
raam. (6) “Elif, Lam, Ra. Ti’l-ke ayatii’l-kitabi’l-hakim.””” "Ta afa dege ki
buyurd1 “ enne heze lesahiriin mubiniin."”* ”(7) Be-diiriisti “Elif, Lam, Ra” (V)
didiigi kavlinde iki isaret var. Bir igaret Hakk’icun Hak’dan ol (8) kuli ve resuli
Mustafa’yadur ki miictebadiir ve bir isaret Hak’dan resuliglin girii (9)
resulinediir (“aleyhi’s-selam). Evvel kisim ki Hak’dandur Hak Teala eydiir:
Beniim muhabbetiim (10) seniiii iizeriifie ezeldendiir. Heniliz dahi sen
ma‘dumidufi ve lutflarum dahi seniin-ile(11)diir. Simdiki halde ki mevcudsin
dah1 beniim re fetiim vii rahmetiim safia ezelden ebedediir. (12) Ikinci kistm
giri Hak’dan. Dir ki seniifi benlim-ile tinsiifi sol vaktdendir ki ruhufit (13)
yaratdum. Evvel yaratdugum nesne oldi ki ti¢linci bir dah1 yokidi. Ol “ Lebbeyk
” ki bafia (14) cevab virdiifi ‘ademden sol vakt ki seni ol ‘ademden ¢ikmakliga
da‘vet kildum. (15) Safa hitab idiip didiim ki “ Y2 Sin ”. Ya‘ni ya seyyid. Sen
didifi ki “ Lebbeyk ve sa‘deyk (16) ve’l-hayra keleke lebbeyk ”. Ben didiim
seniifi nefsiitie ki * frci‘f ild Rabbike.'”” * Tilke dyati(17) 'I-kitabi’l-hakim.”™"”

124 21257
125 6/1
126 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m.
127
10/1
128 10/2
129 g9/28
%0 1011
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Yani isbu ayetler ki seniifi iizeriifie indiirildi ol kitab-1 (18) hakimiifi ayetleridiir
ki ezelden safia va‘de kidum. Seniifi-i¢iin ve seniifi immetiifi-i¢iin (19) ihtiyar
kildum. Niteki didiim * Simme evresna’l-kitabe’l-lezine’s-tafeyna min
‘jbadetina.”'"’1s bu [ 330 a ] (1) kitab mahsus oldugi hakim olmakliga cemi -i
kiitiibler arasinda. Ya‘ni hakimdiir hiikmi der (2) kiilli kiitiibler {izere serayi‘ler
tebdil olup nesh itmegile. Dah1 bir kitab bunuii (3) iizere hiikm idiser degiil
ebeda. Ve dahi bu iimmet mahsts old1 iiriindii olmakliga cemi‘-i (4) {immet
arasinda. Bu kitab bulara miras kildi. Viraset ma‘nisi budur ki bu immet i¢inde
(5) baki ola, ba‘zis1 ba‘zisindan miras yiye. Ta kiyamete degin bir kitab dah
geliip bunufi (6) hiikkmin bozmaya niteki bu kendiiden ileriiki kitablar1 nesh
eyledi. Ve dah1 hakimdiir. Bu vechile (7) ki Allahu Te‘ala cemi* -i hiikkmi bunda
komigdur. Niteki buyurdi: “ Ve /i ratbin ve 14 yabisin illi fi kitabin
mubinin.””’Ya‘ni (8) ol ahkdm-1 kadimden ve ahkdm-1 muhdeseden hi¢ bir
hiikm yokdur illa ol Kur’an i¢inde(9)diir. *“ Ekane /i’n-nasi ‘aceben en evhayna
ila raciliin minhum'” Afia isaret kilur kim eydiir: (10) Nite ‘acebler biz
Muhammed’e (“aleyhi’s-selam) vahy itdiigiimiiz andan 6trii bulardan ol dahi1 bir
kisidi. (11) Zire biz anda gordiik vahy kabul itmek erligini dah1 bizden risaler
irisdiirmegi (12) bularufi arasinda. Bu sirdan &trii hi¢ avrata niibiivvey vahy
olunmadi hergiz. Bunda (13) bir isaret dah1 budur ki “ Ekane Ii 'n-nasi”* ”didiigi
ya‘ni ol diinya giinlerinden ileriiki Hak Te‘ala (14) giinlerin unidanlar ta‘acciib
mi iderler ki biz vahy eylediik bir reciile bulardan. “ enziri’n-nase.”>” (15)
Ya‘ni inzar ide ol ‘ahdlarm unidanlara ki ben anlarufi-1la misiki evvelde ¢ahd
eylediim. Am (16) unitdilar. « Vebe ’s-siri’I-lezine amenii enne lehum kademe
sidkin.”*’Ya‘ni besaret kil anlara kim mukirr oldilar (17) ol ‘ahdlarin
unitmadilar ve ‘ahdumi simadilar an1 unitmadilar ki bularufi-igun kadem-i sidk
var Rablar1 (18) katinda. Bunuii-1la ki hitab kildi Muhammed’e (‘aleyhi’s-
selam) henuz ol ‘alem-i ervahdaydi. Bu kavlila ki (19) ““ Y2 eyyuhe ’n-nebiyyu
innd ersalnake sahiden.””’Ya‘ni ya Muhammed seni ol ketm-i ‘ademden
viicuda getiirdiik ki evvel [ 330 b]

131 35/32
132 6/59
1881002
131002
1351002
1% 10/2
187 33/45
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- Ulucami 436, Yanus Suresi'*®

[ 154 b 1" ...(15) Suretii Yunus aleyhi’s-selam. Mi’e ve ihdi ‘asere
ayatin, Medeniyyetiin. (16) Bismi I-Iahi r-rahmani T-rapim.(17) “Elif, Lam, Ra.
Ti’l-ke adyati’l-kitabi’l-hakim.””” Tbn-i ¢Abbas (raziya’l-lahu anh) eydiir:
“Ya‘ni Hak Te‘ala eydiir: “ Ben ol (18) Allah’mn ki cemi® isleri goriirin. Bafia
hafi nesne yok. Usbu dyatlar dah1 ya Muhammed ol ayatlardan(19)dur ki misak
giininde safia va‘de kildugdi ki bu sure’i dahi safia vahy ideydiikk. Bu bir
kitabdur, [ 155 a ] (1) hakimdiir. Ya‘ni muhkemdiir, batildan beridiir. Bunda
kizb 1 hilaf yokdur. Helali harami muhkem kilan (2) budur. Benden gayri
kitablaruf kiilli hakimi budur. Huccet ii berahin'*' tevhid-i Hak iizere ve sidk-1
Resul (3) iizere bunui-ila sabit olmigdur. Ve dahi buyurd: ki “ Ekane /i’n-nasi
‘aceben en evhayna il4 raciilin (4) minhum en enziri 'n-nase ve be’s-siri’I-lezine
amenu enne lehum kademe sidkin ‘inde rabbihim (5) kale’l-katirune inne haze
lesahiriin mubiniin.”” ”Ya‘ni Mekke ehli “aceblerlerdi ki Hak Te‘ala (6) adem
oglanindan resul gonderdi. Hak Teala bu ayeti indiiriib haber virdi ki bu Mekke
ehli (7) “aceb mi goriirler ki biz kullarumuzdan bir kulumuzi ihtiyad'* ideviiz
girii kullarumuza resul gondiireviiz. (8) Kendii cinslerinden ve neseblerinden ki
bildiikleridiir, yad degiildiir. Ta anufiila iins tutub afa (9) nazar idebileler ve afia
sOylemege mecal bulalar. Pes biz vahy itdiik ol Muhammed’e (‘a.l.m). Didiik ki
korkit (10) bu Mekke ehlini ol Kur‘an’dag: va‘id ayetleriyle ve besaret kil olara
kim iman getiirdiler. Ol (11) sevablarila ki cennet icinde va‘de kilduk. Be-
diiriisti'** ol a‘mallar1 ki gendiilerden &fi takdim (12) idiip génderdiler. Ol anlara
hayr-1 selef oldi. Rablar1 ve malikleri katinda cennet i¢inde dahi (13) olara

38 Bu boliime Abdiilbaki Cetin de yer vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Abdiilbaki
Cetin, a.g.m., s. 69-71.

Sayfa ilizerinde sag tarafta, kiitiiphane gorevlileri veya arastirmacilar tarafindan, 305
sayis1 yer almaktadir. Sol tarafta ise Arap rakamlariyla 155 sayist yer almaktadir.
Bugiin, eser bilgisayar ortamina aktarilmistir. Eserin bu sayfasi, CD goriintiilerine
gore, 155. poz olarak goziikmektedir.

10101

11 By kelime “bezahin” seklinde de okunabilir.

121002

3 Bu kelimeyi “ihtiyar” seklinde de okumak miimkiindir.

Bu kelimeyi “bedriisti” seklinde de okumak miimkiindiir.

139
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sa‘adet-i ebedi old1 Hakk’ufi r1zas1 iginde. Amma bu kafirler didiler ki tahkik bu
Muhammed (14) askare sahirdiir.

Eger soralar ki ¢iin kafirler bunufi gibi s6z didiler, bularui kelamim
Kur’an (15) icinde hikayet kildugina hikmet neyidi?

Cevab: Biz eydiiriiz ki bunda bir kag¢ vechile hikmet (16) var. Bir budur ki
bular biribiri arasinda sdylediikleri haberi Hak Te‘ala Resul’e haber viriirdi.
Resul (‘alm) (17) anlara am izhar iderdi. Ta yakin olanlara ol
peygambarhigmuil ¢alameti ola. Ve bir dah1 bunda (18) restilina teselli hatir var.
Ta ki anlarui ezalarma ve inkarlarina sabr eyleye. Ve bir dah1 bunda tenbih (19)
var. Andan sofira gelene ta ki ol dah1 Resul gibi halkdan ne isidiirse sabr ide
emr-i ma‘rufi [ 155 b ] (1) ve nehy-i miinkeri terk itmeye.

Yukaridaki verdigimiz drneklerden de anlasilacagi tizere, bu iki cilt aym
eserin terclimesi degildir. Ikisi de Izniki’ye ait olmakla birlikte, Ulucami 435’te
kayith olan eser Hdazin-i Bagdadi'nin Tefsir-i Liibab adli eserinin terciimesi,

Ulucami 436’da kayith olan eser ise Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsirinin
Enfesii’l-Cevdhir ad1 verilerek yapilmis terciimesidir.

Ankara ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi 37486 Numarah Niisha

Ulucami 435’te kayith olan niishayr inceledigimizde, {izerinde
calistigimiz Ankara Ilahiyat Fakiiltesi 37486 numarada kayith olan niishadan da
farkli oldugunu gordiik. Eserin karsilastirmasini yaptigimizda, her iki eserinde
de ayni miiellif tarafindan ortaya kondugu, gerek dil ozellikleri gerekse {islup
acisindan benzerligi gbéz Oniine alindiginda, belirgin olarak goriilmektedir.
Asagida lzerinde calistigimiz niishadan, Ulucami 435’teki niisha ile ayni
surelerin agiklandig1, bazi bélimlere yer verelim:

- Al-i imran, 92. ayetten itibaren

[ 141 b] ... ( 19) ..... © Len tenalii’l-birre hatta tunfiku (20) mimma
tuhibbine, ve ma tunfikiu min sey’in fe inne’l-lihe bihi ‘alimiin.’”’Ya‘ni siz
erismezsiz ol Allah katindagi (21) sevablara cennet iginde, ta ol sevdiigiifiiiz
maldan sadaka itmeyince. Ba‘zilar dimisler kim bu ayet hiikmi (22) mensuhdur,
zekat ayetiyle. Amma essah budur ki mensuh olmaya. Bu sadakadan dah1 murad

145 3/92
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zekat ola. Ma‘ni (23) bu ola ki siz ol ugmaga giriip sa‘adete irmezsiz ta ol
sevdiik malufiuzdan zekat virmeyince (24) ki anuilla nefsiifiizi buhlden ve
muhabbet-i maldan aridasiz. Ve dali yarar ki zekat virmekden sofira sadaka’i
nut‘u'*® hakkinda bu ayet hiikkmi dahi sabit ola. Pes Allahu Te‘ala’ya gizlii
nesne yok. Her ne nesne kim [ 142 a] (1) anufi yolinda infak idersiz Allahu
Te‘ala am biliir, diinyada dahi halefin viriip ahiretde sevablar, dereceler (2)
ziyade kilur. Bundan &triiydi kim ¢ Amr bin ¢ Abdu’l-‘aziz yiiklerle sekker alup
sadaka eylerdi. (3) Dirlerdi afia kim bu sekkere virdiigiifi akcalar1 nigiin sadaka
kilmazsin bu sekkeri sadaka idersin? (4) Ol didi ki * Bafia bu sekker sevgiiliidiir,
dilerim ki ol sevdiigimden sadaka eyleyem.” Ve dahi rivayetdir kim (5)
¢ Abdullah bin ‘ Amr'"’ (r.d.h) bir gorklii cariye satun aldi. Am gayet severdi, bir
kag bilesinde turdukdan sofira (6) an1 azad kildi, bir kimseye c¢iftlendiirdi. Ol
kisiden bir oglancuk vucuda getiirdi. ‘Amr ol oglancug1 (7) alup gogsine
kucardi ve vyillerdi. Dirdi ki “ Anuii kokusi sende buluram”. Dirlerdi afia kim
Allah Te‘ala (8) anuii anasin safia rizk itmisdi, helaldin, ¢ilin severdiifi ni¢iin terk
idiip biregiiye virdiifi? (9) Ol didi ki *“ Bu ayeti isitmediifiliz mi? Kisi sevdiigin
virmeyince sevdiigi iline girmez”. Ve dahi Harun er’Resid’iifl (10) hatuni zebide
(?) otuz bifi altun cerh idiip bir mushaf yazdurdi. Ciin tamam old1 getiirdi, (11)
eline aldi1 acdi, acduginlaymn bu ayet ¢ikdi. Fi’l-hal girti yamdu virdi didi ki “
Varufi (12) bunmi hediyesine viriifi dah1 akgasimi fukaraya viriifi ki simdi bafia bu
mushafdan sevgilii nesne (13) yokdur.” Pes €akil oldur ki fani mahbub vire,
baki mahbubr alalar. Ve dah1 Hak Te‘ala buyurd: ki * Kullii(14) t-ta‘ami kane
hillen li-beni “Isra il’e illi ma harreme “Isra’il’u ‘ala nefsihi min kabli (15) en
tunezzele t-tevratii fe’ti bi’t-tevrati fetli ha inkiintim sadikine”*Bu ayetiifi
sebeb-i (16) niizuli budur kim Ya‘kub peygamber (‘a.m) ¢ikup Beyte’l-
mukaddes’e giderdi. Yolda afia bir feriste satasdi, (17) ya‘ni an1 ogr1 sanub
anuiila ¢ekisdi, diledi ki men® eyleye. Ol feriste anufi ayagim tutup kisdi (18)
sakiz gibi. Dahi koyuvirdi kendiiyi Ya‘kub’ufi ayaginda. < Urufu’n-nisa dirler
bir renc var ol biliirdi Ya‘kub (19) andan kat1 zahmet ¢ekdi. Nazar eyledi ki
eger ol ‘illet andan gidesi olursa sevdiigi ta‘ami (20) kendiiye haram kila, anmi
nefsine virmeye. Ciin ol ‘illet andan gidiip hos oldi. Afia ki sevgilii (21) ta‘am
deve siidi ve deve etiydi. Anlar1 kendii nefsine haram kild1 ki yimeye. Yahudiler

146 By kelimeyi “ sadaka’i nati*” seklinde de okumak miimkiindiir.
Y7 Bu kelime « <Omer ” seklinde de okunmaktadir.
18 3/93
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“eftera” kilup'¥(22) didiler ki “ Am Ya‘kub haram kilmad: belki ol terbiyet
ictinde Allah hiikmiyle haram olmisdur.” diyii kendiiler (23) dahi haram
gordiiler. Pes anlar1 tekzib idiip Hak Te‘ala bu ayeti indiriip buyurd: ki kiilli
ta‘’am Beni Isra’il (24) iizere helal olmisidi kandan ve murdar olmisdan ve
tofiuz etinden artugi illa sol nesne kim (25) beni Isra’il haram kildi. Terbiyet
inmezden 6fi anufl haramlig1 terbiyet i¢inde yokdur. Eyit ya Muhammed [ 142
b]

Yukarida bir boliimiinii karsilastirdigimizda dahi bu iki eserin birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir. Eser iizerinde daha genis arastirma yapma
imkanim oldu ve iki eserin burada yer verdigimden daha fazla bdliimiini
kargilagtirdim. Ancak burada sadece bir varaklik bir boliime yer verdim.
Aragtirmalarim sonucu gordiim ki bu iki eser birbirinden farkl iki eserdir. Dil
ve lislup ozelliklerine baktigimizda bu iki eserin ayni miiellif tarafindan ortaya
kondugu acik bir sekilde goriilmektedir. Simdi, Ulucami 435°te yer alan birinci
ciltle tizerinde calistigimiz birinci cildin ayni eser olmadigin1 gostermesi
bakimindan, her iki eserde yer alan Nisa suresinin bir bdliimiine yer verelim:

- Nisa Suresi, 13. ayetten itibaren

[156 b](...). (4) buyurdu ki “ Tilke Aududu ’I-1ahi ve men yuti‘i’l-lahe ve
resulehti yudulhi cennatin tecri min tahtihe(5)’l-enharu halidina fiha, ve
zalike’l fevzu’l-‘azim.”’Ve men ya‘si’l-lihe ve resulehu ve yete‘adde
hudideht (6) yudpilhu naran fiha, ve lehti ‘azabiin muhiniin.””"Ya‘ni isbu
kismet-i miras ki buyuruldi Allahu Te‘ala’nufi (7) ahkamdur size bildiirdi, ta
anufila “amel idesiz. Her kimse kim Allahu Te‘ala’ya ve Restl’e muti¢ ola bu
miras (8) emrinde, inkir itmeye. Ve anufi hakikatia ikrar idiip buyurdugimlaymn
“amel eyleye. Ol ikrar1 ve ‘ameli ol kisi’i (9) cennete gotiiriir, anufi kdskleriniifi
altindan irmaklar akar, bu haletinde ki ol anda mubhallid ola gerii ¢ikmak ve “azl
olmak (10) olmaya. Zira ol cennet kamu ni‘ metle ol kisiye ‘0z virildiigi fevz-i
‘azimdiir. Amma her kim Allahu Te‘ala’ya (11) ve Resul’e “asi olup bu miras
emrinde muhalefet kilsa kismetde Allahu Te‘ala hiikkmiin terk itse (12) artuk
eksiik itse ya hi¢ kismet itmese, emirden tecaviiz itse ol fi‘l am nara gétiiriir ki
anda (13) muhalled olup hor kilict ‘azablara miibtela olur. Bundan sofira girii

19 Bu kelimeyi “eftera kilub” seklinde de okumak miimkiindiir.
150
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13

buyurdi ki Ve'l-leti ye tine’l-fahisete (14) min nisd’ikiim fe’s-teshidu
‘aleyhinne erba‘aten minkiim fé’in sahidu fe ‘emsikuhunne (15) fi’l-buyuti hatta
yeteveffehunne’l-mevtii  evyec‘ale’l-lahu  lehunne — sebiylen.”” Ve’l-lezani
ye tivaniha (16) minkiim fe ‘azuhuma, fe’in taba ve aslaha fé’a‘ridu ‘anhuma,
inne’l-1dhe kine tevvaben rahimen Ya‘ni (17) sol ‘avratlar kim siziifl
“avratlarifiuzdan zind kilasiz anufi iizerine miislimanlardan'** ki harr ola, (18)
‘adil ola, dort tanuk taleb eylefi. Eger bu dort tanuk taleb anlarufi {izerine
zinayla tanuklik (19) viresi olursa siz an1 habs idiifi su¢in iginde ta anufl iginde
oliinceye degin yahuz Hak Te‘ala (20) anlara bir vechle dahi tarik-1 hakimi
beyan kila. Anufila muhlis bula. Ayet heniiz hadd-i recm gelmezden (21) 6fdi.
Recm ii hadd ayetiyle bu mensuh oldi. Bunuii hitkm-i beyan1 sure’i Nur’da zikr
olina (22) inga’l-lah. Ve dahi buyurd: ki sizden iki bikr'>® ki harr olalar,
miisliiman olalar zina ideler ya‘ni evlenmedifi (23) keyt (?) ile irgiirmedifi
kapini kacan ki zina ideler siz anlar1 dille ta‘sir idiip serzenis kilup incidiifi (24)
ol fi‘llerinden &trii. Ta ki fi‘llerine pisiman olalar. Eger ol zinadan sofira tevbe
kilsalar, (25) ‘amellerini 1slaha getiirseler, siz anlardan i‘raz idiip anlar
incidecek sozler soylemeii ki [ 157 a ] (1) Allahu Te‘ala tevvabdur, tevbeleri
kabul idiip ¢afv idicidiir. Ve rahimdiir giinahlardan gegenleri esirgeyicidiir. ( 2)
Pes sofira recmle cild (?) ayeti geldi, habsle iza kilmak mensiih oldi. Bu te®sir
idiip tevbih (3) kilmak ol zamanda idi. Bu yiiz agict hadde urmak simdiki
zamanda anlarufi gibiye te‘sir tevbih kilmakdan (4) fayide olmaz. Ve dah
buyurdi (....)

Yukarida verdigimiz Orneklerden anlasilacagi {izere bu iki eser
birbirinden farkli eserlerdir. Ulucami 435 ve Ulucami 436 numarada kayitli olan
eserlere baktigimizda her iki eserin de ayni kalemden ¢iktigini1 soyleyebiliriz.
Ancak her ikisi de ayn1 kalemden ¢ikmakla birlikte farkli eserlerdir. Eserleri
birebir karsilastirdigimizda bu agikca goriilmektedir. Burada da bir kismini
ornek olarak belirtmekle yetindik. Ayrica iizerinde calistigimiz niisha ile
Ulucami 435’te yer alan niishanin da birbirinden farkli oldugunu yaptigimiz
birebir karsilastirma sonucunda gérmiis bulunmaktaylz.156

2 4/15
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54 Bu kelime “miiselman” seklinde de okunabilir.

155 «Bekar” anlaminda kullanilmaktadr.

1% Ulucami 435 ve Ulucami 436 numaral niishalarm birinden farkli oldugu, Ulucami
436’da yer alan niishanin Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye Boliimii 137 ve
138’deki niishalarla aym oldugunu ve Nuruosmaniye 136’da Ibn Arabsah’a
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Tefsir-i Ebu’l-Leys Tefsiri’nin Tiirkge terctimeleri {izerinde inceleme
yapan Abdiilbaki Cetin, Ulucami 435 ve Ulucami 436 numarali kayitlarin farkl
oldugunu ortaya koymak i¢in her iki eserde yer alan Kehf Suresi’nin de birebir
karsilastirmasini yapnustir.”*'Biitiin bu karsilastirmalardan anladigimiz iizere bu
iki eser ayni kalemden ¢ikmis farkli iki eserdir.

41.2. Kiitahya Vahit Pasa Kiitiiphanesi 4286 Numarali Niisha
[1b]

(D E ‘uziibi’I-Iahimine’s-seytani r-racim. Evvela bu kitab-1 azizi
ibtida kilduk. Allah’a isti‘aze (2) kilmagila ki emr-i Hakk’a imtisal olinub
muhalefetden 1rag olna. Zira Hak Te‘ala ol iki cihan fahri (3) Muhammed
Mustafa’ya salavati’r-rahmani “aleyh buyurd: ki : “ Fe 1z kara ’te’l-Kur’ane
feste‘iz bi’l-I3hi (4) mine’s-seytani r-racim’”™®. Ya‘ni “ Ya Muhammed Kur’an
okimak dilesefi sigingil Allah’a ol seytan-1 (5) mel‘undan ki la‘net tasiyla
kovulub merdud-1 hazret olmusdur. Ta ki senifile beniim kelamum (6) arasinda
vesvese kilub, kelam-1 mahluk karigdurmaya.” Ciin ol Resul ki egref-i mevcudat
(7) idi ve a‘kal-i “ukala idi, isti‘azeye emr olundi ibtida-i kelamda. Pes bize
dahi vacib (8) old1 ki ol isti‘aze’i ibtida’i hayrda mukaddem tutavuz. Ta ki
seytan anda mani‘ olmaya. (9) Hususa ki ibtida’i kelamu’l-lah ola, kira’at-i
kelamu’l-lah ve kitab-i kelamu’l-lah hud efdal-i (10) hayratdandur. Pes bunda
ibtida kilmak dahi vacib'” ola. Andan 6tiiri anufi-1la ibtida kilduk.

(11) Su’al: Eger eydiirlerse ki bu emr-i isti‘aze Resulu’l-lah’a mahsus
olundi. Girii kalan (12) iimmete vucub'® neden lazim old1?

atfedilen nilishanin aym1 oldugu Abdiilbaki Cetin tarafindan yapilan
karsilastirmalarda da goriilmektedir. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 2779°da
kayitli olan niishanin benzerlikleri konusunda Abdiilbaki Cetin a.g.m.’de
karsilagtirmalara yer vererek tespitlerde bulunmustur. Biz bu karsilagtirmalar tek
tek inceledik. Ancak burada farkli karsilastirmalara yer vererek Enfesti’l-Cevéhir’in
kime ait oldugunu tespit etmeye calistik. Abdiilbaki Cetin tarafindan ve diger
aragtirmacilar tarafindan tespit edilemeyen niishalara ulastik ve karsilastirmalarda
bunlari kullanmayi tercih ettik.

57 Abdiilbaki Ceti, a.g.m., s. 73 vd.

% 16/98

%9 Metinde “ evceb” yazmakta.

160 By kelime “ vacib” seklinde olmall.
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Cevab: Biz eydiiriiz ki kagan sebeb nuzul has ola (13) ol hususiyyet
‘umumi hitkm mani‘ olmaz. Ve dahi ¢iin sebeb-i isti‘aze kira’at-i kitabu’l-lah
(14) oldi. Pes her kimsede ol sebeb mevcud ola, gerekdiir ki ol miisebbib kim
isti‘ azediir, (15) bile mevcud ola. Zira sebeb miistelzim-i miisebbebdiir. Ve dahi
“adetdiir ki kacan padisahdan bir halifeye (16) hiikkm buyurulsa ki isleye anufi
taht-i yedinde dahil olanlara dah1 an1 islemek bile 1azim olur. (17) Eger¢i ferden
ferden her birine hiikm irsal olunmadi. Zira cema‘at-i etba‘a lazimdur ki her
(18) ef*al-i merziyyede metbu‘ina muvafakat birle mutaba‘at kila. Ciin Resul’e
emr olundi ki (...)

[13b]

(6)... Suretii Fatihati’l-kitab seb‘a dyat. (7) Bismi’l-lahi’r-rahmani’r-
rahim. “ Elhamdiili’l-1ahi” (8) Rivayetdiir Miicahid’den (radiya’l-lahu ¢anhu) ki
buyurdr: * Bu stre-i Fatiha Medine’de inmisdiir. Amma (9) Ebu Salih, ibn-i
¢ Abbas’dan (radiya’l-lahu ‘anhuma) eyle rivayet kildi kim *“ Bu sure Mekke’de
inmisdiir”. Ve ba‘zilar (10) didiler kim nisfi Medine’de nisfi Mekke’de indi.
Amma Imam Fakih Ebu’l-Leys (rahima’l-lihu) miiselsel (11) sened-i sahih-ile
Eba Hureyre’den (radiya’l-lahu “anh) rivayet kildi kim Resul (“aleyhi’s-selam)
buyurd:: “ Bediiriisti (12) Hak Te‘ala’nufi kitabinda bir stre var kim hi¢ anufi
gibi sure’i Hak Te‘ala bir resule indiirmedi.” (13) Ani isidiib Ubeyyi’bn-i Ka‘b
sordi ki “Ya Resula’l-lah, ol ne surediir? Resul (‘aleyhi’s-selam) didi ki (14) “
Ya Ka‘b ben umaram ki sen kapudan heniiz ¢ikmadin an1 bilesin.” Ubeyyi’bn-i
Ka‘b eydiir: “ Birez kendiimi eglediim (15) ta ki anufi ‘ilmi bafia hasil ola.
Resul ( “aleyhi’s-selam) sukut kildi. Girii sordum “Ya Resula’l-1ah, ol (16) ne
surediir? Resul (‘a.m) buyurd: ki “ Ya Ubeyy namazuida evvel kira’atufi
nediir? Ben didiim ki “Ummii’l-Kur’an (17) okiran ya Resula’l-1ah, ya‘ni Fatiha
suresini.” Resul (“aleyhi’s-selam) didi ki ol Tengri'® hakkiciin ki (18) beniim
ruhum anuil yed-i kudretindediir. Allahu Te‘ala dort kitab i¢inde bir dahi ana
befizer sure indiir(19)medi. Ol seb‘a’l-mesani ki Hak Te‘dla bafa virdi, bu
surediir.” Ve dahi Kur’an ‘azim oldur ki Hak Te‘ala (20) buyurd:: “ Velakad
ateynake seb‘an mine’l-mesani ve’l-Ku *ane’l-‘azim*Ya‘ni “ Ya Muhammed,
hakikat (21) safia seb‘a mesani dah1 Kur’an-i ‘azim virdiik.” Ekser ehl-i tefsir
demislerdiir “Murad bu seb‘a mesaniden bu sure’i [ 14 a ] Fatiha’dur.

161 “Tafin” seklinde de okunabilir.
192 15/87
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Yukaridaki oOrneklerden de anlasilacagi tlizere bu eser “Enfesii’l-
Cevahir”in niishas1 niteligindedir. Eserin ikinci cildi En‘am Suresi’nden
baglamaktadir. Bu ciltte yer alan En‘am Suresi’yle BEYEK Ulucami 436
numaradaki niishay1 karsilastirdigimizda birebir uydugunu tespit ettik. Her iki
eserde de niisha farkindan kaynaklanan bazi kelime degisimlerini gérmek de
miimkiindiir. Calismamizin hacim ve zamanimizin elvermemesinden dolay1
ornek boliimleri aktaramadik. Ancak biitiin bu karsilagtirmalar neticesinde
Ebu’l-Leys Terciimesi’nin Masd bin Haci Hiiseyin el-Izniki tarafindan
yapildigin1 sdyleyebiliriz. Bu boliimlerin karsilastirmasindan hari¢ yukarda
niisha tanitirken belirttigimiz niishalar1 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
bulunan niishalar1 karsilagtirma imk&m bulduk. Siileymaniye Kiitiiphanesi
Mihrisah Sultan nr. 9’da yer alan niisha Mihrisah Sultan admna 6zel olarak
istinsah edilmistir. Altin yaldiz kaplamali ve sirmali olan bu eser nesih hatt1 ile
yazilmigtir. Eserin tamaminin tek bir cilt altinda bir biitiin olarak yer almasi
bakimindan da bu niisha olduk¢a 6nemlidir.

SONUC

Incelemesini yaptigimiz eser XV. yiizyila ait bir yazmadir. Bu eserin ismi
tespitlerimize gore, Enfesii’l-Cevahir’dir. Bazi aragtirmacilar tarafindan bu eser,
XV. ylizyilin degerli bilginlerinden Musa bin Hac1 Hiiseyin’in “Tefsir-i Hazini”
adli Arapga Kur’an Terciimesi’nden yaptig1 terciime olarak bilinmektedir.
Tespitlerimiz bu eserin Ebu’l Leys Es-Semerkandi’den yapilan bir terciime
olarak da bilindigini gostermektedir. Gerek niisha karsilastirmalar1 gerekse
yazarin diger eserlerinde kullandigi mahlas ve isminden hareketle bu eserin
Enfesii’l-Cevahir adiyla nitelendirilmesi en dogrusudur.

Enfesii’l-Cevahir, icerdigi Tiirkge kelimeler bakimindan devrin dil
yapisini, kelime hazinesini, anlam diinyasini ve diislince yapisini ¢ok ince bir
cizgiyle bizlere sunmaktadir. Bu ¢aligmamizda, eserin kime ait oldugunu, hangi
donemde yazildigini, niishalar aras1 ne gibi farklar oldugunu, metnin tam ve
dogru tespit edilmesi i¢in bir¢cok niisha incelenmis ve degerlendirmede
bulunulmustur.

Arastirmamiz sirasinda oncelikle eser lizerinde ileri siiriilen mubhtelif
fikirleri ve aragtirma sonuglarini inceledik. Bu aragtirmalarda en énemli ihtilaf
konusu eserin bir¢ok niishasinda yer alan “da’1?” ve “fakir da’?” kelimelerinin
Ahmed-i Da’i’ye ait olup olmadigiydi. Birgok arastirmaci, Ismail Hikmet
Ertaylan’in ileri siirdiigii fikre dayanarak, bu eserin gecen kelimeden dolayi
Ahmed-i Da’1’ye ait oldugunu belirtmekteydi. Hikmet Ertaylan ise bu konuda
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kesin hiikiim belirtmekten, ilerde daha ayrintili inceleme yapilacagini belirterek
kacinmistir. Bu ve benzeri goriigleri géz Oniline alarak oncelikle bu “da’i”
kelimesini agi18a kavusturmaya calistik. M{isa bin Hac1 Hiiseyin izniki’nin diger
eserlerinde hangi mahlasi veya kendisi i¢in hangi sifatlar1 kullandigimi tespit
ettik. Bunun neticesinde gordiik ki Izniki sadece tefsir terciimesinde degil, diger
eserlerinde de “da’i” kelimesini aym terkip ve sekilde kullanmaktadir. Ayrica
Izniki’nin kendi el yazis1 olduguna biitiin aragtirmacilarin ittifak ettigi niishadan
hareketle, diger niishalarla kiyaslandiktan sonra, Ebu’l-Leys Tefsiri
terciimesinin izniki’ye ait oldugunu ortaya koyduk.

Arastirmacilarin ihtilaf ettigi bir diger konu ise eserin ismidir. Eserin
isminin en basta miiellif hattinda “ Enfesii’l-Cevahir” oldugunu tespit
ettik.®*Daha sonra diger birgok niishada eserin isminin yine ayni oldugunu
gordiik. Bu kadar farkli zaman ve mekanda yazilmis niishada aynmi ismin
yazmasi bir miistensih hatasi olarak degerlendirilmemelidir. Ustelik miiellif
hatt1 olarak degerlendirilen BEYEK Ulucami 436’da miiellifin bizzat ismi ve
ithaf ettigi Umur Bey’in vakif kaydi ve miihrii hemen eserin isminin altinda yer
almaktadir. Arastrmamiz sirasinda tespit ettigimiz ve karsilastirmasini
yaptigimiz bir¢ok niishay1 6rnek halinde sunamadik. Buna c¢alismamizin hacmi
ve zamanin kisitli olmasi sebep oldu.

Biitiin bu bilgiler 1s1¢inda su sonuglara ulagsmaktayiz: Ebu’l-Leys es-
Semerkandi tefsiri MisA bin Hc1 Hiiseyin izniki tarafindan terciime edilmis ve
“Enfesii’]-Cevahir” adi verilmistir. Bu durum Izniki’nin Umur Bey’e sundugu
kendi el yazisi olan, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi
(BEYEK) Ulucami 436’da bulunan niishadan ve diger niishalarla yaptigimiz
karsilagtirmalar sonucu agik olarak goriilmektedir.

Ahmed-i Da’1’ye atfedilen “Ebu’l-Leys-i Semerkandi Tefsiri Terciimesi”,
yapilan tezlerin belirtmis oldugu niishalar1 ve kiitiiphanelerde bulunan 15
niishay1 incelememiz sonucunda, izniki’nin “Enfesii’l-Cevahir” adli Ebu’l-Leys
es-Semerkandi tefsirinin niishalaridir.

Izniki, Hazin-i Bagdadi’nin Arapca yazdigi Kur’an terciimesini de
terciime etmistir. Bu terciimenin ismi “Tefsirii’l-Liibab Terclimesi” olarak
degerlendirilmelidir. BEYEK, Ulucami 435°te bulunan kendi el yazmas1 bizi bu
sonuca gotlirmektedir. Ulucami 435°te kayith olan niisha, Enfesii’l-Cevahir’in
ikinci cildi olan Ulucami 436°da kayitli niishanin 6ncesi zannedilmistir. Biz her

13 Bu hususa Abdiilbaki Cetin de deginmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Abdiilbaki
Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi,
Konya, Haziran 2007, s.53-101.
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iki niishada ortak olan bdolimleri karsilastirdigimizda, bu iki niishanin
birbirinden farkli eserler oldugunu gordiik.

Ibn Arabsah adina kayith niishalar1 inceledigimizde, bazilarinmn
kayitlar1 sonradan Ahmed-i Da’T’ye atfedilmek suretiyle degistirilmistir.
Nuruosmaniye 136, Ayasofya 147 ve Mihrisah Sultan 9 numarada kayitli ve
daha bir¢ok niisha iizerinde yaptigimiz inceleme ve karsilagtirmalardan sonra
Ibn Arabsah’a atfedilen eserlerin de Izniki’ye ait oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Ibn Arabsah’in eseri yeniden diizenledigi, fihrist ve sekil olarak

eklemelerde bulunarak eseri yeniden tanzim ettigi sdylenebilir.

Miisa el-izniki, Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Hazin-i Bagdadi tefsirlerini
ayr1 ayr1 Tiirkgeye cevirmistir. Enfesii’l-Cevahir, izniki’nin Ebu’l-Leys es-
Semerkandi tefsiri terciimesine verdigi isimdir. Ibn Arabsah ise Izniki’nin
terclimesini kisaltmistir. Ahmed-i Dai’ye atfedilen “Terciime-i Tefsir-i Ebu’l-
Leys es-Semerkandi” ise Izniki’nin Enfesii’l-Cevahir adl1 eserinin niishalaridir.
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