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Ozet

Dilin anlatim giiciinii ortaya koyan onemli unsurlardan biri olan
ikilemeler, Orhun Abideleri’nden baslamak iizere, Tiirk¢enin hemen
her doneminde varhigmi siirdiirmistiir. Tarihi ¢izgiye bakildiginda,
ozellikle Uygur Tiirk¢esi doneminde ikilemelerin oldukc¢a yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu yazida, Tirk¢ede ikilemelerin
eskiligi meselesi lizerinde durulurken, Uygur donemi eserlerinden olan
Castani Bey Hikayesi merkeze alinmig ve eserdeki ikilemelerin izi
stiriilmiistiir. Fakat bu yapilirken s6z konusu eserde gegen ikilemelerin
sadece bir dizini yapilmamis; ikilemeleri olusturan kelimelerin
anlamsal 6zellikleri hakkinda notlara da yer verilmistir.
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Abstract

Reduplication, one of the significant factor that shows the power of
expression of the language, exist almost in every term of Turkish
language and it also goes back to Orhun Monuments. When we look at
all through the history, it is clearly seen that reduplication is
extensively used in Uygur Turkish period. In this article while
emphasizing the ancientness of reduplication issue, Castani Bey Story,
one of the work of Uygur period, was centred and the traces of
reduplication was followed in this work. Yet while doing this,
reduplication passing in the stated work, only an index wasn’t done;
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and the notes about the semantic features of the words forming
reduplication was featured.

Keywords: Reduplication, Old Uygur Language, Castani Bey
Story.

Ikileme, aralarinda belli bir ses diizeni bulunan bi¢im ve anlamca

birbiriyle iliskili olan ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin

tek bir kelime gibi anlam gostermek lizere yan yana gelmesi ile olusturulan
kelime grubudur.l Atf-1 tefsiri, ¢ift sozler, hendiadyoin, ikiz kelime, ikizleme,
katmerleme, kelime kosmasi, kosag, kosma, reduplikasyon, siralama, soz yigimi,
tekrar, yineleme gibi terimlerle de adlandirilan ikilemeler iizerinde simdiye
kadar pek ¢ok calisma/arastirma yapilmustir.” Bu yaymlarmn bir kismi, konunun

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 123.

Foy, Karl (1899), “Studien zur Osmanischen Syntax, das Hendiadyoin und die Wortfolge “ana baba”,
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Beslemeler”, Bilge Dergisi, S. 13: 20-25; Ustiinova, Kerime (1997), “Tiirkiye Tiirkcesinde Uclemeler”,
Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1: 356-363; Olmez, Mehmet
(1998), “Eski Uygurca odug sak Ikilemesi Uzerine”, Tiirk Dilleri Arastirmalar1 8: 35-47; Olmez, Zuhal
Karg1 (1998), “Kutadgu Bilig’de Ikilemeler (2)”, Bahst Ogdisi 60. Dogum Yili Dolaysiyla Klaus
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Sozliik ve Kirgiz Dili Materyallerinde)”, Aktaran: B. M. Ermatova, Manas Universitesi Sosyal Bilimler
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Untersuchungen (Torkologica 56), Wieshbaden: Harrassowitz Verlag; Ozkan, Mustafa (2004),
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sadece ayrintilarina inilmesine zemin hazirlamig; bir kismi da ikilemelerle ilgili
cesitli donem ve eserlerdeki malzemeyi gozler Oniine sermistir.

Bu yazida ikilemelerle ilgili teorik bilgiler verilmemis, Castani Bey
Hikdyesi oOrneginden hareketle ikilemelerin ozellikle Uygur Tiirk¢esinden
itibaren ¢ok rastlanilan birer dil zenginligi olduguna dikkatler c¢ekilmek
istenmistir. Baslikta ifade edilen ikilemelerin eskiligi ile kastedilen de budur;
yani Tiirkgenin ilk tarihi devirlerinden biri olan Uygur Tiirk¢esinden itibaren
dilde ikilemelerin siklikla kullanilmasidir. Nitekim at ki, ecii apa, is kiig, olii
yitii, yabiz yablak ornekleriyle ta Orhun Abideleri’nden itibaren Tiirkcede
kullanim sahasinda olan ikilemeler, asil kudretini Uygur donemi ile birlikte
gostermeye baslamistir. “Uygurca déneminde, yabanci dillerin Tiirkceye etkisi
artmaya baslamustir. Ikilemeden vazge¢meyen Tiirkler, bu dénemde, Uygurca
sozciiklerle birlikte ayni ya da yakin anlamli yabanci sozciikleri de yan yana
getirerek ikileme biciminde kullanmaya baslamiglardir: ¢in kirtii ‘dogru hakiki’,
hua ¢egek “cigek’, kalp od ‘zaman, vakit, devir, ¢ag’ gibi. Tiirk¢e sozciiklerden
kurulmus yiginlarca ikilemeye de rastlanir: kérk meriiz ‘beniz, goriiniis, yiiz,
endam’, k67iiil kokiiz ‘goniil, kalp’, agt barim ‘servet, varlik’.. 3

3089-3094; Akyal¢in, Necmi (2005), “Yasar Kemal ve Orhan Pamuk’un Romanlarinda Kullanilan
ikilemeler”, KIBATEK XI. Uluslararas1 Edebiyat Sempozyumu, Kibris, Yakin Dogu Universitesi
Yayinlari: 352-358; Bayraktar, Fatma Sibel (2005), “Kutadgu Bilig’de ikilemeler” Alatoo Universitesi
Yusuf Has Hacib ve Fikirleri Sempozyumu, Kirgizistan-Biskek; Corakli, Sahbender (2005), “Tiirk¢enin
Yaratma Giicii: kilemeler 11, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 27: 41-
44; Erdem, Mehmet Dursun (2005), “Harezm Tiirkgesinde Tkilemeler ve Yinelemeler Uzerine”, Bilig,
S. 33: 189-225; Sen, Serkan (2005), “Standart Tiirkiye Tiirkcesinde Ikilemelerle Yasayan Tarihi
Sozciikler”, Uygurlardan Osmanliya Sinasi Tekin’in Amisma, Istanbul: Simurg Yayncilik: 685-703;
Duman, Musa/Kemlk Fatin (2006), “Ikilemelerin Olusma Siiregleri ve ‘Yalniz Bagina’ Ornegi
Uzerine”, 1. Uluslararas1 Tiirk Diinyas: Kiiltiir Kurultay:, 9-15 Nisan 2006, Cesme-izmir; Sucin,
Mehmet Hakki (2006), “Tiirkce ve Arapca Ikilemelerde Sozciik Dizilisi ve Ses Benzesmesi”, EKEV
Akademi Dergisi, Yil 10, S. 28: 281-294; Akkaya, Hiiseyin (2007), “Rasih Bey’in ‘Ustine’ Redifli
Meshur Gazelinde ikilemelerin Kullanilis1”, Turkish Studies, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/3: 25-31; Akyal¢in, Necmi (2007), Tiirkce
ikilemeler Sozliigii, Ankara: An1 Yaymcilik; Ulutas, fsmail (2007), “Kirgiz Tiirkgesinde Ikilemeler”,
Akademik Bakis, S. 13; Uygun, Hatice (2007), Kazak Tiirkcesindeki Ikilemelerin Tiirkiye Tiirkgesindeki
ikilemelerle Karsilastirilmasi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli; Yast, Mehmet (2007), “Tiirkge Deyimlerde Gegen Ikilemelerin Ses ve Sekil Ozellikleri”,
Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 21: 51-87; Yilmaz, Yasemin (2007), 14.
Yiizy1l Anadolu Tiirkcesinde Ikileme, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya; Alkaya, Ercan (2008), “Orta ve Dogu Karadeniz Agizlarinda Gériilen ikilemeler Uzerine
Bir Degerlendirme”, Turkish Studies, International Periodical For the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic Volume 3/3: 37-76; Karahan, Leyla (2008), “Tekrar Gruplarinda Unlii Diizeni-
Anlam fliskisi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun Armagani, Ankara: Akgag
Yayinlar:: 140-148; Oztiirk, Sevgi (2008), “Yeni Uygur Tiirkgesinde Ikilemeler”, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/4:
1036-1048; Ceylan, Nimet (2009), Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur Mirza’nmin Eserlerindeki
Ikilemeler, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Adana.
®  Vecihe Hatiboglu, /kileme, TDK Yayinlari, Ankara 1971, s. 60.
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Anlatimi giiclendirici birer 6ge olan ikilemelerin daha Goktiirk ve Uygur
doneminde bu kadar ¢ok kullanilmasi, Tiirk dilinin s6z konusu devirlerindeki
yetkinligini ortaya koymasi bakimindan da 6énemlidir. Cilinkii hem genel olarak
Tiirk¢enin hem de s6z konusu donemlerin 6zelligi olan ikilemeler, iki bakimdan
anlatimi giliglendirici Ogelerdir. Bir yandan bir kavram dile getirilirken ayni
kavram alanindan, es anlamli ya da ters anlamli dgelerin bir araya getirilmesiyle
o kavram pekistirilmekte, bir yandan da kimi 6rneklerde ses yinelemeleriyle
daha ¢ok akilda kalan ve etkili olan 6rnekler olusturulmaktadir.*

Bu bakimdan, hareket noktamiz olan ikilemeleri merkeze alarak
incelendigimizde; Uygur donemi catiklerinden® olan ve Castani Bey’in
iilkesinde yasayan insanlara hastalik ve belalar getiren seytanlarla
miicadelesinin anlatildigi, Silazin adli bir miitercim tarafindan Toharcadan
Tiirkgeye c¢evrilen® Castani Bey Hikdyesi’'nde oldukga fazla bir yekinla
karsilasiriz.

Asagida Castani Bey Hikdyesi’ndeki ikilemelerin dokiimii verilmis; fakat
sadece bir dizin yapilmamis, ikilemeler ve onlar1 olusturan kelimelerin
anlamlar1 lizerinde de durulmustur. Bundan sonraki asamada her ikilemenin
eserde gectigi climle ya da ibareler isaretlenmis ardindan bunlarin giliniimiiz
Tirkeesiyle ifadeleri Castani Bey Hikdyesi’nin F. W. K. Miiller yayinindan
alarak verilmistir.

ada tuda: Tehlike, zorluk.

Her iki kelime de “tehlike” anlamina gelir [Miiller 1945: 49, 69, Gabain
2003: 258, 302 (ada, adha br.; tuda, tudha br.), Caferoglu 1993: 2, 164].
Clauson (1972: 40), ada’ya Uygurcadan sonra rastanilmadigini ve tuda’nin da
Uygurcaya 0Ozgii oldugunu belirtmis; iki kelimenin ¢ogunlukla ada tuda
seklinde ikileme olarak kullanildigini ifade etmistir. Caferoglu (1993: 2) ada
icin “tehlike, felaket, musibet, bela” anlamlarinin yaninda “baskasi, digeri,
oteki; baski; goriim, ihtiya¢” Karsiliklarini da verir. Miller (1945: 49, 69) ada
ve tuda’nin “zarar” anlamindan da bahsetmektedir. Nadelyayev vd. (1969: 7)

4 Dogan Aksan, En Eski Tiirk¢enin Izlerinde, Simurg Yaymlari, Istanbul 2000, s. 99-100.

Uygurlarin ¢atik dedigi jataka tiirti, Uygur dil ve edebiyat metinleri arasinda 6zel bir yere sahiptir; ¢linkii
bunlar bazen bir hayli uzun masallardir. Catik ad1 verilen pargalar, Buda’nin hayatlarindan herhangi birini
anlatir. Bilindigi gibi Burkanciliktaki tenasiih inancina gore canlilar birgok defa diinyaya gelirler. Bazen
tanrilar aleminde, bazen cinler dleminde, bazen insanlar veya hayvanlar aleminde birgok defa yeniden
dogarlar. Yeniden doguslar, nirvanaya ulagincaya kadar devam eder. Buda'nin bizzat kendisi de birgok
defa diinyaya gelmistir. iste catikler, burkanlarin gesitli hayatlarmi anlatan, olaganiistii vakalarla siislii
masallardir. Islami edebiyattaki menkibeleri hatirlatirlar. Catiklerin bazen musiki refakatinde anlatildigs,
bazilarinin da piyes yapisina sahip oldugu ve temsil edildigi tahmin edilmektedir (Ahmet B. Ercilasun,
Baslangigtan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s. 249).

Ahmet B. Ercilasun, Baslangigtan Yirminci Yiizyia Tiirk Dili Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s.
250.
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ada tudamin “zorluk, sikinti, mesakkat” anlaminda kullamilan bir ikileme
oldugunu yazmaktadirlar.

Birdk yagiz yir arkasintaki toprakniii prmanu kog kigmik sani nece erser
yana yime alku tinliglarnii samt sakisi nece tefilig bolsar nece tenlig kalin
kiicliig yavlak yek ickek bolsarlar bodistv oguslug ilig begnifi afmintin
et’lizinteki bir evin tlisife yime ada tuda tegiirgeli ugulug ermezler.

[Filhakika (mevcut seytanlarin adedi) yagiz yer arkasindaki topragin atom
zerre sayisl nice ise ve yine biitlin canlilarin sayist ne denli (ne kadar) ise (o
kadar ¢ok dahi olsa); ne denli sik (¢ok) giiclii serir seytan vampir (mevcut)
olursa (olsun), Bodisatva neslinden olan han beyin hatta viicudundaki tek kilina
bile zarar vermeye muktedir olmazlar.] (s. 32/259)

al altag: Hile, yalan.

Clauson (1972: 120) al’in “bir sey yapma metodu, becerisi” oldugunu
sOyler. Ona gore, baslangigta olumlu bir anlamda kullanilan bu kelime daha
sonra kiigiik dusiiriicii bir anlam ve spesifik olarak “hile, aldatma, desise”
anlamlar1 kazanmis ve erken donemde genellikle al ¢evis ya da al altag seklinde
ikileme olarak kullanilmustir. Al i¢in Gabain (2003: 259) “vasita, usul, hile”,
Caferoglu (1993: 7) ise “alt, bir seyin alt tarafi; al rengi; yol, vasita, usul, ¢care;
al, hile, aldatma” anlamlari vermistir. Ikileme iginde yer alan diger bir kelime
olan altag ise “hile, aldatma” anlamlarina gelmektedir [Miiller 1945: 49 (altag,
d. altak), Caferoglu 1993: 8 (altag/altak), Gabain 2003: 260]. Caferoglu (1993:
8)’nun altag igin verdigi bir diger anlam ise “yardim, destek’tir. Nadelyayev
vd. (1969: 31) al aldag bigiminde sozliige aldiklari bu ikileme ile ilgili olarak
“suret, tarz, usul” anlamini vermislerdir.

Yeklernefi alin altagin tevin kiirin belgiirtmis yir oyun iini ol tip anca
turup terkin 6k ol tariganta atlig raksaska yakin kelip inge tip tidi.

[Seytanlarin hile, diizen, desise ve oyun ile isittirdikleri sarki oyun
sesidir, deyip biraz durup (sonra) kalkip hemen o Tariganta adli raksasiye yakin
gelip soyle dedi.] (s. 24/168-169)

balik ulus: Sehir, memleket.

Balik “sehir” anlamindadir (Miiller 1945: 51, Caferoglu 1993: 21,
Gabain 2003: 266). Ulus ise “memleket, iilke, devlet, millet” anlamlarina
gelmektedir [Miiller 1945: 70, Caferoglu 1993: 173 (ulus, ulug), Gabain 2003:
304 (ulus, ulug)]. Baltk ulus’un birbirine yakin anlamli kelimelerden olusan bir
ikileme oldugu sdylenebilir. Nadelyayev vd. (1969: 611) ulus balik seklinde
sozlige aldiklart ikileme oldugunu belirttikleri bu kelime grubunu “kéy ve
sehir” seklinde anlamlandirmiglardir.
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Balikimmifi ulusumnuii bu muntag tod ucuz sawlarin koriip sergiim teg
ermez.

(Sehrimin  memleketimin bu derece acikli vaziyetini gordiikge
tahammiiliim yetmiyor.) (s. 15-16/31)

Neciikledi menifl balikimtakit ulusumtak ig toga kitmez.

(Nicin benim sehrimdeki memleketimdeki hastalik dert gitmez?) (s.
18/62)

Balikimdakt ulusumdaki adasin koriip bu menifi kiligim sizlernifi
kanifiuzlarni i¢geli tapim ol.

[Sehrimdeki memleketimdeki tehlikeyi gorditkge bu benim kilicim(a)
sizlerin kanimizi i¢irmek istiyorum.] (s. 20/105-106)

b1 biggu: Bigak.

Iki kelime de “bigak, kesici alet” anlamina gelmektedir [Miiller 1945: 52,
52, Caferoglu 1993: 27, 27, Gabain (2003: 268, 268) (b1, pi br.; bicak, bi¢dk)].
Nadelyayev vd. (1969: 97) bt biggu’yu “kesici ve batici silah” olarak
anlamlandirmustir.

Yekler trz ul badruk ckir bintipalta ulat1 bz bi¢gular: bir ikintike salmis
tokimig {inifie mif artuk kovriikler {ininte iistiinrek yavlak {in turdi.

[Seytanlar(in) ii¢ disli yaba, bayrak, ¢ark (ve) mizrak ve diger bigaklari
birbirine salip tokusturuslarin giirtiltiisiiyle bin davul sesinden iistiin siddetli
bir ses yiikseldi.] (s. 30/237-238)

bi¢- sanc¢-: Bigmek, sangmak.

big- “bigmek, kesmek” (Miiller 1945: 52, Caferoglu 1993: 27, Gabain
2003: 268) anlamlarinda olup sang¢- i¢in Miiller (1945: 65) “sangmak, vurmak,
oldiirmek” Caferoglu (1993: 129) “san¢mak, delmek”, Gabain (2003: 292)
(sang-, sanc- br.) ise “parca par¢a kesmek, saplamak, sangmak” anlamlarin
vermektedir. Nadelyayev vd. (1969: 484) sang¢- big-‘m “batirmak ve kesmek”
anlaminda bir ikileme oldugunu ifade etmektedirler.

An ulugi kalasotari atlig yeknifi tobiisinteki sacin tutup kiligin biggalr
sanggal kilin. ..

[En biyiigi Kalasotari adli seytanin tepesindeki sagi tutup kiligla
dogramaya sangmaya hazirlan(di).] (s. 18/90)

bosuslug sakin¢hg: Kaygili, dertli, diisiinceli.
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Bu ikilemenin ilk kelimesi bosus’un anlamimi Miiller (1945: 53) (bosus,
busus?) “mahzun, miikedder”, Gabain (2003: 270) (busus) ise “keder” olarak
vermistir. Ikilemenin ikinci kelimesi Saking icin Miiller (1945: 65) ve Gabain
(2003: 292) “‘niyet, fikir, kasut, diigiince, arzu” karsiliklarin1 yazmaktadir.
Bosuslug’a gelince, bu kelime “kaygili, kederli, tiziintiilii” (Caferoglu 1993: 32)
anlamlarindadir. Caferoglu (1993) bosuslug (s. 32) i¢in “kaygiuli, kederli,
tiziintilii”, sakinglig (s. 128) i¢in “diistinceli, fikir sahibi, endiseli” anlamlarini
vermistir. Clauson (1972: 375)’un sozliigline bususlug sakin¢lig seklinde alinan
bu ikileme “sorrowful and anxious” olarak anlamlandirilmistir. Nadelyayev vd.
(1969: 129) bususlug sakinghg seklinde sozliige aldiklart ikileme igin “kederli,
elemli, efkarh, iizgiin” karsiliklarin1 yazmislardir.

Satagiri haimavadi pangikita ulati yekler urufiutlart erdinilig yariglarin
kedip bosuslug sakin¢lig koiiilin kelip maru berii yoridilar.

[Satagiri, Haimavata, Pangika vesair biitiin seytanlar(in) miibarizleri
miicevherli zirhlarini giyip kederli diisiinceli goniille gelip anari beri (Gteye
beriye) yiirtidiiler.] (s. 34/302)

budun bukun: Halk, ahali.

Budun “millet, halk, cemaat, ahali” [Caferoglu 1993: 34, Gabain 2003:
269 (bodun)] anlamindadir. Clauson (1972: 317)’un bokun seklinde s6zliigiine
aldigr “a word without independent existence used as a jingle with bodun”
dedigi bu kelime i¢in Caferoglu (1993: 34) “millet, halk, cemaat, ahali”
karsiliklarini, Gabain (2003: 270) (bukun, bokun?) ise sadece “halk” karsiligini
yazmaktadir. Nadelyayev vd. (1969: 108)’de bodun bukun “niifus, ahali; halk;
sakin, oturan” olarak anlamlandirilmistir.

Menif balikimtaki budunug bukunug negiiliig 6liirir sizler.
(Benim sehrimdeki halki ahaliyi nigin dldiiriiyorsunuz?) (s. 14/26)
buluii yifiak: Taraf, yon.

buluri igin Miiller (1945: 251)’de “istikamet”’; Caferoglu (1993: 35)’nda
“kose, yan, taraf, cihet; ila¢ tirii; 6l¢ii, miktar él¢iisii”; Gabain (2003: 270)’de
(buluri, plan) “bucak, dort asli cihet arasindaki aralik cihetler” anlamlan
verilmistir. Yiiak ise “yan, taraf, cihet, yon” Karsiliklariyla sozliiklere alinmigtir
(Miiller 1945: 73, Caferoglu 1993: 191, Gabain 2003: 310). Nadelyayev vd.
(1969: 124) ikileme olarak verdikleri buluii ywiak i¢in “kdse, bucak; yon,
istikamet, cihet” anlamlarin1 yazmaktadirlar.

Tlziin yasomaitri-a bu Castani ilig beg siziksiz bu tiin ok alku yeklerig
barca bulufi yiiiak sacgay.
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[Adil Yasomitra, bu Castani han bey siiphesiz bu ayni gece biitiin
seytanlar biitiin istikamet(lere) yan(lara) sacacak(tir).] (s. 32/251)

cin kirtii: Dogru, hakiki.

Cin igin Miller (1945: 54) “hakiki, halis”; Caferoglu (1993: 42)
(¢in=¢in) “gercek, hakikat”; Gabain (2003: 272) (¢in, cim br. < Cin. chén)
“diiriist, dogru” anlamlarin1 vermistir. Kirtii ise Miiller (1945: 58)’de “gercek,
hakiki, halis”, Caferoglu (1993: 75)’nda “dogru, gercek, sahih; miimin, imanli,
mutekit”, Gabain (2003: 281)’de (kirti, kertii br., kerto br.) “dogru, hakiki,

miimin” seklinde anlamlandirilmustir. Nadelyayev vd. (1969: 149) cin kirtii’yu
ikileme olarak vermekte ve “gercek ve dogru” olarak anlamlandirmaktadirlar.

Ay vyekler-e. Cin kirtii alp katig erser sizler mini birle soniisgeli anuk
turufilar.

[Ey seytanlar, halis gercek alp (ve) kuvvetli iseniz benimle savagmaya
hazir olun.] (s. 18/82-83)

cog yahin: Parlaklik, 151k.

Cog’un anlamin1 Miiller (1945: 54) “nur, sasaa”; Caferoglu (1993: 43)
“kor, koz, ates, ziya, alev; parlakhik”; Gabain (2003: 272) (¢og, coh br.)
“parlaklik” olarak vermistir. Yaln ise “yalin, alev, nur, sasaa, parlaklik,
hagmet” (Miuller 1945: 71), “alev, pariti” (Caferoglu 1993: 183), “alev”
[Gabain 2003: 308 (yalin, yalan)] Xkarsiliklariyla sozliklere alinmustir.
Nadelyayev vd. (1969: 151) ¢og yalin ikilemesi i¢in “parilti, parlaklik, nur”
karsiliklarin1 yazmaktadirlar.

Anta ok ol yekler Castani ilignii kii¢ kiistinin ¢ogin yalinin kutin kivin
kortip artukrak korktilar.

(Hemen o seytanlar Castani Han’in giiciinii kuvvetini, nurunu sasaasini,
hagmetini azametini goriince ziyadesiyle korktular.) (s. 16/51)

...kutin kivin ¢ogin yalimn. ..
(Devletini hagsmetini, nurunu satvetini...) (s. 20/99-100)
eriis okiis: Cok, sayisiz.

Miiller (1945: 55, 63) ve Caferoglu (1993: 50, 100) her iki kelime i¢in de
hemen hemen ayn1 anlamu ( “hatsiz, hesapsiz, pek ¢ok, sayisiz”) vermistir. Ote
yandan Nadelyayev vd. (1969: 183) ikileme oldugunu belirttikleri eriis iikiis igin
“cok” karsihigin1 yazmaktadirlar.

Ol raksas barip edgii yimsak saviar sézlep eriig dkiis tinliglarig oliiriir.
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(O raksasi gidip iyi yumusak sozler soyleyip pek ¢ok canlilar 6ldiiriir.) (s.
22/127)

maru berii: Oteye beriye, ileri geri; oraya, daha uzaga.

Inaru’nun anlamin1 Miller (1945: 57) “ileri(de)”, Caferoglu (1993: 57)
“ileri, -den baska, -den itibaren, buraya”, Gabain (2003: 273) (inaru, ingaru,
iiaru br.) “ileri, buraya” olarak vermektedir. Berii ise “beri, ...den beri,
beriye” anlamiyla sozliiklere [Miiller 1945: 52, Caferoglu 1993: 26, Gabain
2003: 267 (bdrii, parii br.)] alinmistir. Nadelyayev vd. (1969: 219) naru berii
ikilemesi i¢in “oraya ve daha uzaga” anlamin1 vermektedirler.

Arslanlarnifi yorigin yorip ucayan baliknifi kidininte turup inaru berii
yoridi.

(Aslanlarm yiiriiyiisiiyle yiirliyerek Ucayini sehrinin garbindan kalkip
oteye beriye yiiridii.) (s. 14-1)

...Inaru berii yoridilar.
[Anari beri (6teye beriye) yiriidiiler.] (s. 34/303)
ig emgek: Hastalik, 1stirap.

Ig “hastalik” [Miiller 1945: 56, Caferoglu 1993: 60, Gabain 2003: 274
(ig, yig)] anlamina gelmektedir. Tarihi metinlerde ig agrig, ig toga, ig kem, ig
kegen bi¢imlerindeki ikilemelerle de karsimiza ¢ikan bu kelime emgek [ “emek,
zahmet, 1stirap, aci1” (Miiller 1945: 55, Caferoglu 1993: 47, Gabain 2003: 264
dmgdk, dmkdk] ile ikileme olusturdugu sdylenebilir.

Senii ulusuiidaki ig emgekniii t6zi yiltizi ol erdir.

[Senin iilkendeki hastalik (ve) istirabin mensei kokii odur.] (s. 24/158-
159)

ig toga: Hastalik.

Toga da ig gibi “hastalik” (Miller 1945: 68, Caferoglu 1993: 159,
Gabain 2003: 300) anlamina gelmektedir. Caferoglu (1993: 159) toga igin
“hastalik"a ek olarak “sakatlik, kér” anlamlarini da vermistir. Nadelyayev vd.
(1969: 203) ikileme olarak kaydettikleri ig toga’min “hastalik” anlamina
geldigini yazmaktadirlar.

Neii senifi baliktaki ig toga kitgiisi yok.

(Higbir vechile senin sehrindeki hastaligin derdin gidecegi yok.) (s.
16/58)

Negiikledi menif balikimtaki ulusumtaki ig foga kitmez.
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(Ni¢in benim sehrimdeki memleketimdeki hastalik dert gitmez?) (s.
18/63)

Otrii Castani ilig ig toga adasin tarikmusin kitmisin koriip. ..

[Sonra (artik) Castani Han Bey hastalik (ve) maraz tehlikesini(n)
dagitilmig gitmis (oldugunu) gorip...] (s. 36/317)

irii belgii: Isaret, alamet.

Irii igin Caferoglu (1993: 66) “isaret, alamet”’; Miiller (1945: 56) “irim,
yorum, fal”; Gabain (2003: 275) (iri br.) “fal, iyi isaret” Karsiliklarimi
vermistir. Belgii igin ise sozliiklerde [Caferoglu 1993: 26, Miiller 1945: 52,
Gabain 2003: 267 (bdlgii, bhdlkii br., pdlgii br.)] “belgi, belge, isaret, alamet,
nisan, sembol, fal” seklinde anlamlar verilmistir. Nadelyayev vd. (1969: 212)
irti belgii’niin “alamet, emare, belirti” anlamlarina gelen bir ikileme oldugunu
yazmaktadirlar.

Balikdaki yaviz irii belgiiler barca kalisiz yitlinip barip yeklernifi korkgu
teg yavlak tinleri yime esidilmedi.

[Sehirdeki yavuz (mesum) alametler, isaretler kdmilen, bakiyesizce zail
olup gidip seytanlarin korkung yaman sesleri artik (bir daha) isitilmedi.] (S.
36/313-314)

itin- yaratin-: Siislenip plislenmek; hazirlanmak.

Miiller (1945: 56)’de itin- “siislenmek” olarak verilirken, Caferoglu
(1993: 68)’nda buna bir de “hazirlanmak” karsiligi eklenmistir. Gabain (2003:
276) itin-’in sadece “hazirlanmak” anlamindan bahsetmistir. Yaratin- igin
Caferoglu (1993: 186)’nda “tanzim ve tertip etmek, diizenlemek; siislenmek”,
Miiller (1945: 72)’de “(kendi aklinca) siislenmek, siis olsun diye takinmak”,
Gabain (2003: 309)’de (yaratun-) “hazirlanmak, teskilatlanmak” anlamlarindan
bahsedilmistir. Nadelyayev vd. (1969: 188) etin- yaratin- (yaratun-) seklinde
sozliige aldiklar bu ikileme icin “yapmak, istihsal etmek, ¢ikarmak, kendi igin
viicuda getirmek, meydana ¢ikarmak; bezemek, siislemek, tezyin etmek”
anlamlarin1 vermistir.

Korkgu teg kork meiiiz tutup yavlak katig iinin kikirusu drzul badruk
iliglerinte tutup kapkara ulug bediik tag teg etiizin dneyii ot 6iiliig isin saclarin
efiinlerinte tliglirip agulug yilanmn etiizlerin itinip yaratimip kay beltir sayu
yortyorlar erdi.

(Betleri benizleri korkun¢ bir hal almis, yavlak sert sesle bagrisarak
ellerinde li¢ disli yaba ve bayrak tutarak, kapkara ulu yiiksek dag gibi
viicutlariyla dikilerek, ates rengi orgii ve saglarii omuzlarina diisiiriip, zehirli
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yilanlarla viicutlarimi siisleyip donatip, her yol kavsaginda yiiriiyorlardi.) (s.
14/13)

katiglan- tavran-: Ugragmak, gayret gdstermek.

Katiglan- “cok ¢alismak, gayret gostermek, ugrasmak” seklindeki
birbirine yakin anlamlarla sozliiklere [Miiller 1945: 58, Caferoglu (1993: 113),
Gabain (2003: 278) (katiglan-, kataglan-, kattihlam-)] alinmistir. Tavran- igin
Miiller (1945: 66) “ugrasmak” anlamimi vermis; Caferoglu (1993: 150) ve
Gabain (2003: 298) (tawran-, tabran-) buna bir de “acele etmek” anlamini
eklemiglerdir. Nadelyayev vd. (1969: 543) tavran- katiglan-'m ikileme
oldugunu ve “gayret gostermek” anlamina geldigini yazmaktadirlar.

Oz isig 6zin 1dalayu yaras yarap adinlarmifi emgekin kotiirii kendi 6zinifi
emgekce emgenip uzun turkaru adin tinliglang edgiigerti katiglanti tavranti.

[Kendi canimi feda edip hazirlik yapip baskalarinin emegini (1stirabini)
yiiklenerek kendi Oziiniin istirabr (imig) gibi 1stirap ¢ekip uzun zaman baska
canlilar1 iyilige dogru sevk etmeye cehdetti, ugrasti.] (s. 34/277-278)

kentii 6z: Kendi.

Déniisliiliik zamirlerinden olusan bir ikilemedir. ikilemenin ilk kelimesi
olan kentii i¢in sozliiklerde [Miiller 1945: 58, Caferoglu 1993: 71 ve Gabain
2003: 279 (kdntii, kdndii, k(@)nti)] “kendi” karsihig1 yazarken 6z “dz, o, aym”
(Miiller 1945: 64), “dere; kendi, ozii, viicut” (Caferoglu 1993: 403), “kendi,
viicut, hayat, sahis” [Gabain 2003: 291 (¢6z br., os br)] olarak
anlamlandirilmistir. Nadelyayev vd. 1969: 394 bu ikilemeyi 6z kentii (kendii)
seklinde sozliige almiglardir.

Kentii ozinini katiglanmakina konilin ytirekin vj-ir teg kilip alku bizni
barg¢a utup yigedip bizni de 6iire burhan kutin bultaci bolti.

[Kendi Oziinlin cehdetmesiyle gonliinii yiiregini elmas gibi (sert) kilip

hepimizi tamamen gegip geride birakarak bizden 6nce burhan saadetine yaklagir
oldu.] (s. 32/265)

kikris- alakiris-: Bagrisip cagrismak, haykirmak.

Her iki kelime de “bagrismak, ¢agrismak” anlamina gelmektedir
[Caferoglu 1993: 115, 7 (kikurus-), Gabain 2003: 280, 259 (kikirus-, kikris-,
kikrus-, kikwris-), Miller 1945: 59, 49]. Miiller (1945: 49) alakiris- igin
“birbirlerine girmek, birbirlerine karigmak” anlamin1 yazmaktadir. Nadelyayev
vd. (1969: 445) kikris- alakiris- i¢in “bagirmak, haykirmak” anlamin
vermislerdir.
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Anta 6trii belifl teg Castani ilig tegresinte kolti saninga yekler katig {inin
kikrigtilar alakirisalar.

[Onun iizerine korkung (bir surette) Castani hanin g¢evresinde bulunan
hadsiz hesapsiz seytanlar, sert avazla bagristilar.] (s. 34/295-296)

korkung aying: Korku.

Iki kelime de “korku” [Miiller 1945: 60, 51 (korkung, korking; aying,
ayang), Caferoglu 1993: 120, 18, Gabain 2003: 282 (aying, ayang; korking)]
anlamindadir. Gabain (2003: 263) aying igin “heybet, hiirmet” anlamlarint da
vermektedir. Bu ikilemenin -siz ekli sekli (korkingsiz ayingsiz) de vardir.
Nadelyayev vd. (1969: 459) ikileme oldugunu belirttikleri korking aying igin
“korku, endise, tasa”; korkingsiz ayingsiz igin ise “korkmaz, yilmaz, géziipek”
anlamlarim yazmaktadirlar.

Uzun turkaru yarlikangsiz koéfiilin sansiz okiis tinliglarig aziglan iize
tanckalayu oliiriip todungsuz kaningsiz erser korkuncgi ayingi. ..

[Daima merhametsiz goniille sayisiz ¢ok canlilari azi (dis)leri iizerinde
parcalayarak oldiiriip, doymaz kanmaz ise korkusu ihtirazi...] (s. 18/73)

Ani korlip Castani ilig beg yiirekin katrunup tofialar begi teg ksatrik
begler meniz mefilep korkingsiz ayingsiz koiiilin ol yekler arasinta kirip bardi.

(Bunu goren Castani devletli bey yiiregini berkitip tongalar beyi gibi
asker beylerin suretini takinip korkusuz kaygisiz goniille o seytanlar arasina
girdi.) (s. 14/16-17)

Katig konil oritip korkungsuz ayingsiz koniilin sizlerni birle soniisgeli
anuk turufilar.

(Gonliimii kuvvetlendirip, korkusuz ihtirazsiz goniille sizlerle savagmaya

geldim.) (s. 18/80-81)

Tofalar begi teg korkingsiz ayangsiz koiiilin tebrengsiz turup kalin
yeklernifi yavlakin 6metin muna amti bargani utar yigediir.

[Kahramanlar beyi gibi korkusuz kaygisiz goniille, sarilmaz (metin)
durup sayisiz seytanlarin diismanligini diisinmeden (hesaba katmadan) iste
simdi hepsini alt eder, yener.[ (s. 34/284)

kok kahg: Gok.

“Gok” [Miiller 1945: 57 (kalig, halig), Caferoglu 1993: 108 (kalig,
kalik), Gabain 2003: 277 (kalik)], “yukar: kat” (Miiller 1945: 57, Caferoglu
1993: 108, Gabain 2003: 277), “kule” (Miiller 1945: 57, Gabain 2003: 277) ve
“tavan arasi” (Caferoglu 1993: 108) anlamlarina gelen kalig, kok “gok”
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(Miiller 1945: 60, Caferoglu 1993: 77 (kog, kok), Gabain 2003: 283) ile ikileme
olusturmustur. Nadelyayev vd. (1969: 312) kok kalig’in “gok” anlaminda
ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Anta otrli yirtingli yirsuv tebremisin korlip maitri bodistv yasomaitri
bodistv birle kék kalig yolinga yoriyu keltiler.

(O sirada yer deprendigini goriince, Maitreya bodhisattva, Yasomitra
bodhisattva ile beraber gok feza yolundan yiiriiyerek geldiler.) (s. 30/247)

kéiiiil yiirek: Gonil.

Kol igin Miiller (1945: 60) “goniil, yiirek, azim”, Caferoglu (1993: 77)
“goniil, kalp, fikir, istek, tefekkiir, arzu, iilkii”, Gabain (2003: 283) [koiiil,
kori(@i)l br.] “goniil” karsiliklarim vermistir. Yiirek “cesaret, metanet,; iyilik,
kotiiliik hislerinin merkezi” (Miller 1945: 74), “yiirek” (Caferoglu 1993: 199,
Gabain 2003: 313) seklinde anlamlandirilmistir. Clauson (1972: 965) yiirek igin
“basically ‘the heart’ as a physical object; used metaph. only in a limited range
of phr. like ‘stout-hearted’; contrast koiiil” izahint yapmaktadir.

Kentii 6zinifi katiglanmakina kéfiiilin yiirekin vj-ir teg kilip alku bizni
barca utup yigedip biznide 6fire burhan kutin bultag1 bolt.

[Kendi Oziiniin cehdetmesiyle gonliinii yiiregini elmas gibi (sert) kilip
hepimizi tamamen gegcip geride birakarak bizden dnce burhan saadetine yaklagir
oldu.] (s. 32/265-266)

Kimig koniilliig avigin sit satan kilip kéiiiilin yiirekin buyan edgii kilingka
oklitdi asti.

[Miiessir sihir formiillerini (ve) siddhisadhana(yi) ifa edip gonliinii
yiiregini faydali hayirli amellere aligtird1.] (s. 32/269)

kork meiiiz: Goriiniis, bigim; bet beniz.

Kork i¢in Miiller (1945: 60) “goriiniis, manzara, kiyafet”, Caferoglu
(1993: 78) (kork, korg) “giizellik, endam, alamet, nigan, bicim, kiyafet, heyet,
resim”, Gabain (2003: 283) (kork br., korg) “goriiniis, giizellik, giizel, resim”
karsiliklarin1 vermektedir. Bugiin dahi beniz seklinde kullanilan meiiiz [ “beniz,
sima, yiiz, ¢ehre” (Miiller 1945: 61), “beniz, goriiniig” (Caferoglu 1993: 87),
“gortintis, giizellik” (mdniz, mdnis, Gabain 2003: 286)] ile kork’iin ikileme
olusturdugu séylenebilir. Nitekim Nadelyayev vd. (1969: 317) kork meiiiz’in
“bi¢im, kilik, sekil, suret” anlaminda bir ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Korkgu teg kérk meiiiz tutup yavlak katig iinin kikirusu drzul badruk
iliglerinte tutup kapkara ulug bediik tag teg etiizin 6neyii ot 6iiliig isin saglarin
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efiinlerinte tlisliriip agulug yilanin etiizlerin itinip yaratimip kay beltir sayu
yortyorlar erdi.

(Betleri benizleri korkunc¢ bir hal almis, yavlak sert sesle bagrisarak
ellerinde ii¢ disli yaba ve bayrak tutarak, kapkara ulu yiiksek dag gibi
viicutlariyla dikilerek, ates rengi 6rgii ve saclarini omuzlaria diisiirtip, zehirli
yilanlarla viicutlarin1 siisleyip donatip, her yol kavsaginda yiiriiyorlardi.) (s.
14/7-8)

Ol yime raksas edgii savlar sozlep tefi teni 6fi Ofii korgeli kortle kdrk
meriiz belgiirtiip biltizmetin 6kiis tinliglar1g Sliiriir.

[O raksas iyi sozler sOyleyip tiirli tiirlii cesit gérmeye deger giizel bet
beniz takinip bildirmeden (ansizin) ¢ok canlilar 6ldiirtir.] (s. 22/132)

kosiis saking: Istek, dilek, arzu.

Kosiis i¢in “arzu, istek” [Miller 1945: 61 (kosiis, d. kiisiis), Caferoglu
(1993: 79-80) (kosiis, koziis), Gabain (2003: 286) (kisis. br.)]; saking igin
“niyet, fikir, kasit, diisiince” [Miller 1945: 65, Caferoglu 1993: 128, Gabain
2003: 292] seklinde anlamlar verilmistir.

Timin 6k kdsiigiiii sakingifi biitgey.

(Hemen arzun fikrin tahakkuk eder.) (s. 22/135)

koz karak: Goz.

Koz “goz” (Miiller 1945: 60, Caferoglu 1993: 80, Gabain 2003: 283),
karak “géz bebegi” anlamindadir [Miiller 1945: 57, Caferoglu 1993: 111
(karak, karag), Gabain 2003: 278]. Gabain (2003: 278) karak’in “bakis” Miiller
(1945: 57) “karali” anlamindan da bahsetmektedir. Nadelyayev vd. (1969: 320)
kéz karakin “géz” anlaminda ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Uc bediik kozleri ot oiiliig sag1 arkasinta yadilu turup tamturnus yula
yalini teg kozi karak: yalinayu tegzinii turur.

(Ug biiyiik gozii, ates rengi sac1 arkasma yayih durup, yakilmis mesale
alevi gibi gozii gozbebegi parlayarak devrile durur.) (s. 18/69)

...yalin teg kozi karakr yalinayu tegzintiiriip olurmuz mu?
(Alev gibi gozii parildayarak devrile durmaz m?) (s. 30/228)
kut kiv: Baht, talih; hagsmet, azamet.

Kut i¢in Miiller (1945: 60) “kut, saadet; hasmet”; Caferoglu (1993: 124)
“kut, saadet, kutlama, takdis, ruh; rahmet; hasmetpenah, hazret; unsur”,
Gabain (2003: 284) [kut br. < Orta Iran. kot] “saadet, rahmet, azamet, ruh”’; kiv
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icin Miiller (1945: 59) “saadet, azamet; tali, kut”, Caferoglu 1993: 117 “kut,
saadet; ayakkabi”, Gabain (2003: 280) “saadet, azamet, istek” anlamlarin
vermistir. Clauson (1972: 579) kw’la ilgili olarak sunlari yazmaktadir:
“practically syn. w. kut and nearly always used in association with it; originally
prob. ‘divine favour’, hence, more vaguely, ‘good fortune’. kutt kivi ‘divine
favour (Hend.)’ (... to all on this earth)”. Nadelyayev vd. (1969: 472) kut kiv’in
“saadet, mutluluk; basari, muvaffakiyet” anlaminda bir ikileme oldugunu
belirtmektedirler.

Anta ok ol yekler Castani ilignifi kii¢ kiisiinin cogin yalinin kutin kivin
kortip artukrak korktilar.

(Hemen o seytanlar Castani hanin giiclinii kuvvetini, nurunu sasaasini,
hagmetini azametini goriince ziyadesiyle korktular.) (s. 16/51-52)

... kutin kvin ¢ogin yalinin. ..
(Devletini hasmetini, nurunu satvetini...) (s. 20/99)

Amt1 biz yime ol edgiiliig Castani iliggerii yakin barip ol kutlug tinligig
kormekin koziimiizni kutlug kivlig kilalim.

(Simdi biz dahi o merhametli Castani emire dogru yakin varip o kutlu
mahluku gormekle goziimiizii sad kilalim.) (s. 34/291)

kii¢ kiisiin: Gii¢ kuvvet.

Kii¢ “gii¢c, kuvvet, (bir sey yapmaya) iktidar, salahiyet” (Miiller 1945:
60), “gii¢, kuvvet, zor” (Caferoglu 1993: 80), “gii¢, kuvvet” (Gabain 2003: 285
kii¢, kii¢ br.) bigiminde anlamlandirilmistir. Kiisiin “gii¢, kuvvet” (Miiller 1945:
61, Caferoglu 1993: 83, Gabain 2003: 286) anlamina gelmektedir. Kdsin olarak
verdigi bu kelime i¢in Clauson (1972: 751) sunlar1 yazmaktadir: “Used only in
the Hend. kii¢ kosiin and so presumably more or less syn. w. kii¢, ‘strength,
power’, or the like”. Ote yandan Nadelyayev vd. (1969: 323) kii¢ kiisiin’{in “gii¢
kuvvet” anlaminda bir ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Sizlerke bu balikka kirgtiliig kii¢ kiisiin kim birdi.
(Sizlere bu sehre girmek giictinii kuvvetini kim verdi?) (s. 14/28)

Anta ok ol yekler Castani ilignifi kii¢ kiisiinin ¢ogin yalimin kutin kivin
koriip artukrak korktilar.

(Hemen o seytanlar Castani hanin giiclinii kuvvetini, nurunu sasaasini,
hagmetini azametini goriince ziyadesiyle korktular.) (s. 16/51)

kiicliig yavlak: Giicli, siddetli.
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“Gii¢li, kuvvetli”” (Miiller 1945: 60, Caferoglu 1993: 80, Gabain 2003:
285) anlamindaki kiicliig ile yaviak “(zarf) pek, ziyadesiyle; (sifat) siddetli,
kuvvetli, cesur, koti, serir; (iSim) Kuvvet, gii¢, diismanhik, kotiiliik” (Miller
1945: 72 yaviak, yaylak, yviak), “koti, fena, yavuz, diismanca” (Caferoglu
1993: 189), “kotii, pek, diismanhik” [(vawlak, yablak, yawlak br., yawlahk br.)
Gabain 2003: 310] ikileme olusturmustur.

Otrii ol yekler Castani ilig begnii munculayu kiicliig yavlak savin
esidip...

(Simdi o seytanlar Castani Han Beyin bu derece giiclii siddetli soziinii
isitince...) (s. 16/34)

kiide- yirla-: Bagirip ¢agirmak, haykirmak; sarki soylemek.

Kiide- “bagirmak” (Miller 1945: 60, Caferoglu 1993: 80), ywla-
“wlamak; bagirmak, haykirmak” (Miller 1945: 73), “irlamak, sarki soylemek”
(Gabain 2003: 311), “sarki, tirkii soylemek” (Caferoglu 1993: 58 wrla-)
anlamlarina gelen bu kelimeler ikileme olusturmustur. Nadelyayev vd. (1969:
324) ikileme oldugunu belirttikleri kiide- yirla- igin “sarki soylemek” anlamini
yazmaktadirlar.

...0vkelerinte 6tkiirli artukrak bulganip anta ok yekler 6tin 6neyl kiideyii
yirlayu ayalarin yapinip. ..

(...0fkelerinden otiirii daha ¢ok heyecanlanip, hemen arkasindan
seytanlar Odlerini kabartarak, bagirarak, haykirarak, ellerini yumarak...) (s.
16/36)

0- sakin-: Diislinmek, hesap etmek.

Ayn1 anlama gelen iki kelimenin olusturdugu ikilemedir. O- “diisiinmek,
hesap etmek” (Miiller 1945: 63), “hatirlamak, diisiinmek” (Caferoglu 1993:
100), “diisiinmek” (Gabain 2003: 289); sakin- “diisiinmek, niyet etmek,; hesaba
katmak” (Miiller 1945: 65), “diisiinmek, plan kurmak, diisiiniip tasinmak,
endiselenmek” (Caferoglu 1993: 128), “diigiinmek, plan kurmak, kederlenmek”
(Gabain 2003: 292) seklinde anlamlandirilmistir. Nadelyayev vd. (1969: 62) -
sakin-"mn “diigiinmek” anlaminda ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Ne igiin tip tiser dgil sakingil. [Ne igin de(r)se(n) diisiin, hesap et.] (s.
32/261)

ofi ofi: Parca parca, tiirlii tiirlii, cesit cesit.

" Miiller 1945 buna bir de “yaman” anlamimi eklemistir.
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Ofii “artik, her nevi, cesitli, baska baska, farkli” (Caferoglu 1993: 101),
“baska, ...-den baska, farkl” (67i br. Gabain 2003: 290) anlamindadir. Clauson
(1972: 170) oni igin sunlart yazmaktadir: “ ‘other than (something Abl.)
different’; when doubled, 6fii 6fi, means °‘various, different kinds of” ”.
Nadelyayev vd. (1969: 386) o7ii o7ii igin “ayri ayri” anlamini vermislerdir.

Etiiziifiiizlerni bigip é7ii o7ii kemiseyin.

(Viicutlarinizi dograyip, taraf taraf atasim gelir!) (s. 14/30)

Ol yime raksas edgii savlar sozlep tefi tefi o7ii i korgeli kortle kork
meiiiz belgiirtiip biltizmetin okiis tinliglarig oliirtir.

[O raksas iyi sozler sOyleyip tiirli tiirlii cesit géormeye deger giizel bet
beniz takinip bildirmeden (ansizin) ¢ok canlilar 6ldiirtir.] (s. 22/131)

ort yalin: Ates, alev, parlaklik.

Her ikisi de “ates, alev” [Miiller 1945: 64, 71; Caferoglu 1993: 102, 183;
Gabain 2003: 290, 308 (ort br., yalin, yalan)] anlamina gelmektedir. Miiller
(1945: 71) yaliw’m  “nur, sasaa, parlaklik, hasmet” anlamindan da
bahsetmektedir. Nadelyayev vd. (1969: 389) ért yalin’in ikileme oldugunu
belirttikten sonra “ates ve alev” anlamina geldigini ifade etmektedirler.

...si¢ganaklarin tutunup ot 6iliig kipkizil saglarin artlarinta 1tdip ért yalin
teg drz-ul badruk vz-irlig tokimak eliglerinte tuta...

[...pazularini sikarak, ates rengi kipkizil saglarii arkalarina itip ates (ve)
alev gibi ti¢ disli yaba(y1), bayrak (ve) simsek(li) tokmagi ellerinde tutarak...]
(s. 16/39)

Anca sozlep ért yalin teg yti kilicin ilginte tuta yekler tapa yakin sikrip
icgeri kirdi.

[Oyle sdyleyip, ates alevi gibi keskin kilicini elinde tutarak seytanlar(a)
dogru kosup aralarina (zorla) girdi.] (s. 18/86)

...yankulug ért yalin agizimtin. ..

[...glrlltilh ates (ve) alev agzindan...] (s. 26/189)

Agizlarintin kdzlerintin burunlarintin barca korkgu teg ért yalin ontiiriip
tislerin aziglarin ¢ikratip sigganaklarin urunu ayalarin yapinti...

[Agizlarindan, gozlerinden, burunlarindan hep korkung ates (ve) alev(ler)
sagarak, dislerini ve az1 (dis)lerini gicirdatarak, adalelerini vurarak, avuglarini
yumdu(lar).] (s. 34/297-298)

prmanu kog kicmuk: Atom, zerre.
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Prmanu “atom” [Miller 1945: 64 (Skr. paramanu), Caferoglu (1993:
105) (Skr. paramanu)], kog “atom, toprak, toz” [Miiller 1945: 59 (kog, kok?),
Caferoglu 1993: 119, Gabain 2003 (kog, kok?)] demektir. Kigmik da “atom”
(Miiller 1945: 58, Caferoglu 1993: 115, Gabain 2003: 280) ve ‘“zerre, ufacik
par¢a” (Miiller 1945: 58) seklinde anlamlandirilmistir. Nadelyayev vd. (1969:
457) kok parmanu ve kok kigmik~kok kigmuk sekillerinin ikileme oldugunu
yazmis ve bu ikilemelerin “en ufak, en kiigiik, zerre” anlamina geldigini ifade
etmislerdir.

Birdk yagiz yir arkasintaki toprakniil prmanu kog kicmik san1 necge erser
yana yime alku tinliglarnii san1 sakisi nece tefilig bolsar nece tenlig kalin
kiicliig yavlak yek ickek bolsarlar bodistv oguslug ilig begnifi afmintin
et’iizinteki bir evin tiisifie yime ada tuda tegiirgeli ugulug ermezler.

[Filhakika (mevcut seytanlarin adedi) yagiz yer arkasindaki topragin atom
zerre saylsl nice ise ve yine biitlin canlilarin sayist ne denli (ne kadar) ise (o
kadar ¢ok dahi olsa); ne denli sik (¢ok) giiclii serir seytan vampir (mevcut)
olursa (olsun), Bodisatva neslinden olan han beyin hatta viicudundaki tek kilina
bile zarar vermeye muktedir olmazlar.] (s. 32/253-254)

san¢- Ur-: Sangmak, vurmak.

Sang- “san¢mak, vurmak, oldiirmek” (Miller 1945: 65), “san¢mak,
delmek” (Caferoglu 1993: 129), “parca parca kesmek, saplamak, sangmak”
(sang-, saiic- br. Gabain 2003: 292) olarak adlandirilmistir. Ur- kelimesi de
“vurmak” (Miuller 1945: 70), ‘“vurmak, dikmek, koymak, tanzim etmek,
diizenlemek” (Caferoglu 1993: 174), “atmak, kurmak, (kanun) ¢ikarmak, isabet
ettirmek, vurmak” [Gabain 2003: 305 (ur- br.)] anlamindadir. Nadelyayev vd.
(1969: 484) sang- ur-"m “batirmak ve vurmak" anlaminda bir ikileme oldugunu
yazmaktadirlar.

...Castani ilig begig sancgalt urgali kilinip bir ikintiske inge tip tistiler.

(...Castani devletli beyi sangmaya vurmaya hazirlanip birbirlerine sdyle
dediler.) (s. 16/41)

san sakis: Adet, say1.

San Miiller (1945: 65)’de “sayi, adet, miktar”, Caferoglu (1993:
129)’nda “san, sayi, hesap” anlamlarina ek olarak “viicut, kaba baldwr”,
Gabain (2003: 292)’de “sayi, sayma”; sakis ise Miiller (1945: 65)’de “sayi,
adet, miktar”, Caferoglu (1993: 128)’nda “diisiince, madde, kaygi, hesap”,
Gabain (2003: 292)’de (sakus, sakis, safitg) “sayma, 6l¢ii” seklinde verilmistir.
Nadelyayev vd. (1969: 483) san sakig’in ikileme oldugunu sodyledikten sonra
“sayr” anlamina geldigini yazmaktadirlar.
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Birok yagiz yir arkasmtaki topraknifi prmanu kog kicmik san1 nece erser
yana yime alku tinliglarmiii samt sakist nece tefilig bolsar nege tenlig kalin
kiicliig yavlak yek igckek bolsarlar bodistv oguslug ilig begnifi afimintin
et’lizinteki bir evin tiisifie yime ada tuda tegiirgeli ugulug ermezler.

[Filhakika (mevcut seytanlarin adedi) yagiz yer arkasindaki topragin atom
zerre saylsl nice ise ve yine biitiin canlilarin sayist ne denli (ne kadar) ise (o
kadar ¢ok dahi olsa); ne denli sik (¢ok) giiclii serir seytan vampir (mevcut)
olursa (olsun), Bodisatva neslinden olan han beyin hatta viicudundaki tek kilina
bile zarar vermeye muktedir olmazlar.] (s. 32/255)

sansiz okiis: Sayisiz.

Sansiz “hadsiz, hesapsiz, sayisiz” (Miiller 1945: 65, Caferoglu 1993:
129), okiis “cok, pek” (Miller 1945: 63, Caferoglu 1945: 100, Gabain 2003:
306 iikiis, tikiis br.) demektir. Clauson (1972: 118) iikiis olarak sozliige aldigi bu
kelime i¢in sunlar1 yazmaktadir: “It is common both by itself and in the Hends.
telim iikiis/iikiis telim, eriis likiis, sansiz likiis, tilgiisiiz tikis”.

Otrii ilig beg tort beltir yolta yoriyu anifi arasinta sansiz okiis yeklerig
kordi.

[Bu aralik devletli bey dort yol kavsaginda yiiriirken o (yollar) arasinda
sayisiz ¢cok seytanlar gordii.] (s. 14/4)

tarik- kit-: Dagilmak, gitmek.

Tarik- igin verilen anlamlar soyledir: “dagiimak, dagitilmak, zail olmak,
ortadan kalkmak” (Miller 1945: 66); “kaybolmak, uzaklagmak,; sikilmak,
kederlenmek, kaygilanmak” (Caferoglu 1993: 148); “uzaklasmak, mahvetmek”
(Gabain 2003: 297). Burada kit- yani git-, bilinen (Miiller 1945: 58, Caferoglu
1993: 76, Gabain 2003: 281) anlamda olmakla beraber, Caferoglu (1993: 58) bu
kelimeye “zail olmak” karsihgimi da eklemistir.

Otrii Castani ilig ig toga adasin tartkmisin kitmisin koriip. ..

[Sonra (artik) Castani Han Bey hastalik (ve) maraz tehlikesini(n)
dagitilmis gitmis (oldugunu) goriip...] (s. 36/318)

tegirmile- avla-: Etrafini ¢evirmek.

Tegirmile- “cepecevre sarmak” (Miiller 1945: 67), “yuvarlaklastirmak,
etrafini ¢evrelemek” (Caferoglu 1993: 151) demektir. Tegirmileyii “cepcevre”
(Caferoglu  1993: 151), “cevirerek” (Gabain 2003: 298) olarak
anlamlandinlmistir. Avla- ise “bir seyi c¢evrelemek, c¢evresini dolasmak;
avlamak” (Caferoglu 1993: 17), “etrafim sarmak, ihata etmek” (Miller 1945:
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50) seklinde sozliiklere alimmustir. Clauson (1972: 487) tegirmileyii aviap
ifadesi igin sunlan yazar: “crowding round him”.

Kalin yekler tegirmileyii aviap iltiler ergey.

[Pek cok seytanlar etrafini ¢evirip (ona) saldirmis olacak(lar).] (s. 30/232)

Otrii ol yekler Castani iligig koriip sifiirkelir osuglug kilinip tegirmileyii
avlap inge tip tidiler.

(O zaman o seytanlar Castani ham1 goriince onu yutacakmigcasina
hazirlanip ¢epegevre ihata edip sdyle dediler.) (s. 14/19-20)

...tegirmileyii avlap iltiler.

(Cepegevre sarip hiicum ettiler.) (s. 26/192)

telim okiis: Sayisiz, pek ¢ok.

Iki kelime de “cok, pek” (Miiller 1945: 67, 63, Caferoglu 1993: 152, 100
oOkiis, okiis) anlamlarina gelmektedir. Caferoglu (1993: 152) telim igin “sayusiz,
stmirsiz” karsiliklarini da yazmaktadir. Ote yandan, Gabain (2003: 298) (tdlim,
tdalim br.) kelimeyi “pek ¢ok” olarak anlamlandirmustir. Clauson (1972)
ikilemenin hem dkiis telim hem de telim iikiis olarak kulanildigini ifade
etmektedir. Telim iikiis seklinde sozlikklerine aldiklart bu ikileme i¢in
Nadelyayev vd. (1969: 550) “cok”” anlamini1 vermektedirler.

...telim okiis yekler raksaz. ..
(...pek ¢ok seytanlar, raksasalar...) (s. 26/191)
teii teii: Tirld tiirl, baska bagka.

Miller (1945: 67)’in o7 67 ile sinonim oldugunu yazdigi bu ikileme i¢in
teii teii =denlii denlii demekte ve wirlii tiirlii karshgmm vermektedir. Gabain
(2003: 298) teni teri ikilemesiyle ilgili olarak “baska baska”, Nadelyayev vd.
(1969: 551) “muhtelif, ¢esitli, ayri, farkl, baska baska” anlamini yazarlar. Tei
i¢in Caferoglu (1993: 152) “denk, her c¢esit, her nevi, benzer, miisabih; terazi,
siklet, agwrlik; kadar, él¢ii”, Gabain (2003: 298) (¢, tan br. < Cin. téng) “bir
tirlii, tiirlii, olgii (alet)” karsiliklarim yazmaktadir.

Ol yime raksas edgii savlar sozlep tefi teii 6ii Ofii korgeli kortle kork
mefiz belgiirtlip biltizmetin dkiis tinliglang oliiriir.

[O raksas iyi sozler sOyleyip tiirlii tirlii ¢esit géormeye deger giizel bet
beniz takinip bildirmeden (ansizin) ¢ok canlilar dldiiriir.] (s. 22/131)

tev kiir: Hile, diizen.
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Aragtirmacilar (Miiller 1945: 68, Caferoglu 1993: 154, Gabain 2003: 299)
tev icin “hile, kandwma, aldatma” seklinde karsiliklar vermislerdir. Kiir ise
Miiller (1945: 61)’de “aldatma, biiyiiye miiracaat etmeden yapilan hile, desise,
diizen manasina”, Caferoglu (1993: 83)’nda “hile, fesat, alda, al, kandirma”,
Gabain  (2003: 285)’de  (kiir, kor?)  “kandirma, hile”  seklinde
anlamlandirilmigtir. Nadelyayev vd. (1969: 557) tev kiir ikilemesinin “aldatma,
hile” anlamindan bahsetmektedirler.

Yeklernefi alin altagin fevin kiirin belglirtmis yir oyun iini ol tip anca
turup terkin ok ol tariganta atlig raksaska yakin kelip inge tip tidi.

[Seytanlarin hile, diizen, desise ve oyun ile isittirdikleri sarki oyun
sesidir, deyip biraz durup (sonra) kalkip hemen o Tariganta adl1 raksasiye yakin
gelip soyle dedi.] (s. 24/169)

Biltim senin utun raksas-a tevin kiirin belgiirtmis kilingifun. ..

(Bildim, ey kiistah raksas, senin desise ile hile ile isledigin amel...) (s.
24/173)

tod ucuz: Ucuz, kiymetsiz.

Tod i¢in (Miiller 1945: 68) “ucuz, kiymetsiz; tamam, dolu”, Caferoglu
(1993: 158) “tam, dolu; kiymetsiz, kotii, sefil, ucuz; (tot) biitiin, hep, tekmil”,
Gabain (2003: 300) “tamam, dolu” anlamlarmi vermistir. Miiller (1945: 68) bu
karsiliklara ek olarak “dert verici?, hazin?” anlamlarini soru isaretiyle vererek
eserinin sozlikk bolimiine almistir. Uguz ise “dert verici, acikli, hazin” (Miiller
1945: 70), “kolay, ucuz, hafif, az, ihmal edilmis” (Caferoglu 1993: 171), “ucuz,
sefil” (Gabain 2003: 304) anlamlarina gelmektedir. Ayrica Clauson (1972: 32)
ucuz i¢in sunlar1 yazmaktadir: “uguz (ucuz): Basically ‘not requiring effort’,
hence in the earliest period (of actions) ‘easy’, of persons ‘not worthy of
respect’, and of concrete objects ‘easy to get’ and so ‘cheap, worthless’ . Diger
taraftan Nadelyayev vd. (1969: 569) ftod u¢uz igin “asagilanmis, hakir,
Yararsiz, degersiz, 6nemsiz” anlamini vermiglerdir.

Balikimnifi ulusumnuii bu muntag tod ug¢uz sawlarin koriip sergiim teg
ermez.

(Sehrimin memleketimin bu derece acikli vaziyetini goérdiikge
tahammiiliim yetmiyor.) (s. 16/31)

todungsuz kaningsiz: Doymaz kanmaz.

Todungsuz “doymaz” (Miller 1945: 68, Caferoglu 1993: 159, Gabain
2003: 300), kamingsiz “kanmaz, kanmak bilmez” (Miller 1945: 57),
“kanmayan, doymayan” (Caferoglu 1993: 110), “doymaz” (Gabain 2003: 277)
anlamina gelmektedir. Nadelyayev vd. (1969: 570) tod- kan- ikilemesini
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”»

sozliiklerine almis ve “memnun olmak, memnun kalmak, hosnut olmak
anlamin vermislerdir.

Uzun turkaru yarlikangsiz koéfiilin sansiz okiis tinliglarig aziglar iize
tanckalayu oliiriip todungsuz kaningsiz erser korkunci ayingi. ..

(Daima merhametsiz goniille sayisiz ¢ok canlilart az1 (dis)leri lizerinde
parcalayarak oldiiriip, doymaz kanmaz ise korkusu ihtirazi...) (s. 18/72)

toz yiltiz: Kok, esas.

Toz, Miiller (1945: 69)’de “esas, mengse; asil sebep”, Caferoglu (1993:
163)’nda “damar, kok, unsur, asalet”, Gabain (2003: 301-302)’de (toz, tos br.)
“damar, unsur” seklinde anlamlandirilmistir. Yiltiz’in Miiller (1945: 73) “kok,
menge; esas, sebep”, Caferoglu (1993: 191) “esas, kok, temel”, Gabain (2003:
310) (viltiz, yildiz) “kok” anlamlarindan bahsetmistir. Clauson (1972: 922) t6zi
yiltizi i¢in “the origin and root (of everything on earth)” karsiligin1 verir ve
sunlar1 yazar: “in Buddisht terminology Sanskrit indriya ‘organ of sense’, owing
apparently to an over-literal translation of the Chinese equivalent, is translated
yiltiz or téz yiltiz’. Nadelyayev vd. (1969: 570)’nin t6z yultiz seklinde
sozliiklerine aldiklar1 bu ikileme i¢in verdikleri karsiik “kdk, temel, esas”
seklindedir.

Senii ulusufidaki ig egmeknif t6zi yiltizt ol erlir.
(Senin iilkendeki hastalik (ve) 1stirabin mensei kokii odur.) (s. 24/159)
ulug bediik: Ulu, biiyiik, yiiksek.

Bu iki kelime i¢in aragtirmacilarin agiklamalari soyledir: ulug: “ulu,
biiyiik, iri; (manen) yiiksek, muhtesem” (Miller 1945: 70), “ulu, biiyiik, seckin,
se¢me, asil” (Caferoglu 1993: 172), “ulu, biiyiik” [Gabain 2003: 304 (ulug,
ulug br., uliig br.)]; bediik: “biiyik” (Miller 1945: 51), “biiyiik, yiiksek, ulu,
azametli” (Caferoglu 1998: 25), “biiyiik” (Gabain 2003: 267). Clauson (1972:
302) konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: “It is perhaps that bediik was
originally ‘physically big’, while u/ug was ‘great’ in a wider sense.”

Korkgu teg kork mefiiz tutup yavlak katig {inin kikirusu drzul badruk
iliglerinte tutup kapkara ulug bediik tag teg etiizin 6neyl ot 6iiliig isin saglarin
efiinlerinte tislrip agulug yilanin etiizlerin itinip yaratinip kay beltir sayu
yortyorlar erdi.

(Betleri benizleri korkung¢ bir hal almis, yavlak sert sesle bagrisarak
ellerinde li¢ disli yaba ve bayrak tutarak, kapkara ulu yiliksek dag gibi
viicutlariyla dikilerek, ates rengi orgii ve saclarini omuzlarma disiirtip, zehirli
yilanlarla viicutlarini siisleyip donatip, her yol kavsaginda yiiriiyorlardi.) (s.
14/10)
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Ulug ilig bu ok senifi balikifita kiintin yifiak bir ulug bediik sogiit bar.

[Ulu emir, senin su sehrinde cenuptan yan(a) bir ulu yiliksek sogiit (agaci)
var.] (s. 18/65)

umug mag: Umit, inan.

Umug i¢in “umut verici, iimit uyandirici, sebeb-i iimid” (Miiller 1945:
70), “umut, mesnet, siginak, melce, dayanik” (Caferoglu 1993: 173), “umut”
(umug, umug br. Gabain 2003: 305) anlamlar1 verilmistir. /nag ise “inan ve
tmit sebebi” (Miller 1945: 57), “siginak, giiven, timit” (Caferoglu 1993: 57),
“melce” (inak Gabain 2003: 273) karsiliklariyla eserlerdeki yerini almustir.
Clauson (1972: 157) umug inag igin sunlar1 yazar: “umug mag: Something, or
someone, desired and trusted”. Nadelyayev vd. (1969: 611) umug inag igin
“timit, umut, inang, giiven, emniyet” karsiliklarin1 vermislerdir.

Amt1 bizi isig 6ziimiizke edgii kofiil turgurup umug inag bolgil.

[Simdi bizim canimiz1 (kars1) merhametli goniil besleyip (bize) iimit ve
inan (verici) ol.] (s. 16/60)

ut- yiged-:Yenmek, maglup etmek.

Yakin anlamli kelimelerden olusan bir ikilemedir. Ut- i¢in Miiller (1945:
70) “utmak, (miisabakada) ge¢cmek, yenmek, maglup etmek” Caferoglu (1993:
175) “utmak, yenmek, kazanmak, galebe c¢almak; takip etmek, ardim
birakmamak, birisinin arkasina gitmek”, Gabain (2003: 305) “yenmek, utmak,
titmek.” anlamlarin1  vermistir. Yiged- ise “yenmek, maglup etmek;
(miisabakada) iistiin gelmek, geride birakmak” (Miiller 1945: 73), “artirmak”
(yigid- Caferoglu 1993: 192), “iyilesmek, daha iyi olmak, iistiin olmak, yenmek”
[Gabain 2003: 311 (yigdd-, ydgdd-)] bigiminde anlamlandirilmistir. Nadelyayev
vd. (1969: 617) ut- yeget-"in “yenmek, maglup etmek, iistiin gelmek” anlamina
gelen bir ikileme oldugunu yazmaktadirlar.

Ani neciik utgali yigedgeli ugaysizlar.
(Onu nasil maglup etmeye, yenmeye muvaffak olursunuz?) (s. 18/76)

Olarn1 utgal yigedgeli usar sen kofiiliiiteki ne kosiisliii erser koiiil iyin
kangay.

[Onlar1 yenmeye, maglup etmeye muvaffak olursan, gonliinde ne arzun
varsa goniil(iiniin) istedigi veghile tatmin olunur.] (s. 20/112-113)

Ulug ilig am utgali yigedgeli katiglan.
(Ulu han, onu maglup etmeye, yenmeye cehdet.) (s. 22/134)
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Kentii 6zinifi katiglanmakifia kofiilin yiirekin vj-ir teg kilip alku bizni
barga utup yigedip bizni de 6iire burhan kutin bultag1 bolti.

(Kendi 6ziiniin cehdetmesiyle gonliinii yiiregini elmas gibi (sert) kilip
hepimizi tamamen gecip geride birakarak bizden 6nce burhan saadetine yaklagir
oldu.) (s. 32/267)

Tofalar begi teg korkingsiz ayangsiz koiiiilin tebrengsiz turup kalin
yeklernifi yavlakin 6metin muna amt1 barcan1 utar yigediir.

[Kahramanlar beyi gibi korkusuz kaygisiz goniille, sarilmaz (metin)
durup sayisiz seytanlarin diismanligini diisinmeden (hesaba katmadan) iste
simdi hepsini alt eder, yener.] (s. 34/286)

iilgiisiiz sansiz: Sayisiz, ¢ok.

Her iki kelime de “hadsiz, hesapsiz, sayisiz, olciisiiz” (Miiller 1945: 70,
65, Caferoglu 1993: 177, 129, Gabain 2003: 306 sansiz yoktur.) anlamlarina
gelmektedir. Nadelyayev vd. (1969: 625) iilgiisiiz sansiz ikilemesinin “sayusiz,
hesapsiz” anlamindan bahsetmektedirler.

...Gilgiisiiz sansiz tag teg... (...hadsiz hesapsiz dag gibi...) (s. 26/190)
yek ickek: Seytan.

Yek “seytan” [Miiller 1945: 72, Caferoglu 1993: 190, Gabain 2003: 310
(vik, yaik)] demektir. “Seytan” anlaminin yaninda Caferoglu (1993: 190)
“peri”, Gabain (2003: 310) “obur” karsiliklarim da yazmistir. Ickek’e gelince,
bu kelime de Miiller (1945: 56)’de “seytan; kan igen vampir seytan olsa
gerek”, Caferoglu (1993: 59)’nda “seytan, kotii ruh, vampir”, Gabain (2003:
274y’de (iggdk, ickdk, icgdk br.) “cok icen, yarasa, iblis” seklinde
anlamlandirilmistir. Nadelyayev vd. (1969: 253) ikileme oldugunu belirttikleri
yek ickek’in “seytan ve vampir” anlaminda geldigini ifade etmislerdir.

Birdk yagiz yir arkasintaki toprakniii prmanu kog kicmik sani nece erser
yana yime alku tinliglarnii sami sakisi nece tefilig bolsar nece tenlig kalin
kiiclig yavlak yek ickek Dbolsarlar bodistv oguslug ilig begnifi afimintin
et’lizinteki bir evin tiisifie yime ada tuda tegiirgeli ugulug ermezler.

[Filhakika (mevcut seytanlarin adedi) yagiz yer arkasindaki topragin atom
zerre sayisl nice ise ve yine biitlin canlilarin sayist ne denli (ne kadar) ise (o
kadar ¢ok dahi olsa); ne denli sik (¢ok) giiclii serir seytan vampir (mevcut)
olursa (olsun), Bodisatva neslinden olan han beyin hatta viicudundaki tek kilina
bile zarar vermeye muktedir olmazlar.] (s. 32/257)

Kigmedin ara bu yirtincii yirsuvda burhanlig kiintefiri orliiye toga kelgey
iistiin tefiri altin yalfiuk azu yek ickek kim erser anii utru turdagi yok.
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[Ara(s1) (¢ok) gegmeden, bu diinyada burhanli giines tanr1 olarak (gibi)
yiikselerek dogup gelecek; iistte(ki) tanri(lar) alttaki insan(lar) veya seytanlar
kim olursa olsun ona kars1 durabilecek (kimse) yok.] (s. 34/282)

yirtingii yirsuv: Yeryiizii, diinya.

Konuyla ilgili olarak bakilan yayinlarin tiimiinde [Miiller 1945: 73,
Caferoglu 1998: 194 (yirtingii, yirtiingii), Gabain 2003: 311 (virtingii, yirtiingi,
yertefico br.] yirtingii igin “yer, diinya, cihan” seklinde anlamlar verilmektedir.
Yirsuv igin Miiller (1945: 73) “yer su, diinya, cihan”, Caferoglu (1993: 194)
“Tanri”, Gabain (2003: 311) ise (yer suw, yir suw) “yer su, ruhlar, Tanrt”
demektedir. Nadelyayev vd. (1969: 263) yirtingii yer suv ile ilgili olarak “evren,
kdinat” anlamin verirler.

Anta Otrli yirtingii yirsuv tebremigin kortip maitri bodistv yasomaitri
bodistv birle kok kalig yolinga yortyu keltiler.

(O sirada yer deprendigini goriince, Maitreya bodhisattva, Yasomitra
bodhisattva ile beraber gok feza yolundan yiiriiyerek geldiler.) (s. 30/245)

Ki¢medin ara bu yirtincii yirsuvda burhanlig kiintenri orlitye toga kelgey
iistiin tefiri altin yalfiuk azu yek ickek kim erser anifi utru turdaci yok.

[Ara(s1) (¢ok) gegmeden, bu diinyada burhanli giines tanr1 olarak (gibi)
yiikselerek dogup gelecek; istte(ki) tanri(lar) alttaki insan(lar) veya seytanlar
kim olursa olsun ona kars1 durabilecek (kimse) yok.] (s. 34/279)

yitingsiz yitiz: Erisilmez, erisilmeyecek kadar uzak.

Yitingsiz “ulasilmaz, erisilmez, uzak” (Miiller 1945: 73, Caferoglu 1993:
195, Gabain (2003: 312) demektir. Yitiz i¢in Miiller (1945: 73) “uzak; yiiksek”,
Caferoglu (1993: 195) “yiiksek, genis”, Gabain (2003: 312) (idiz, yitiz)
“yiiksek” anlamini vermistir. Clauson (1972: 892) bu yétingsiz yétiz yagiz yer
seklinde sozliigiine aldigi ibare igin sunlar1 yazmaktadir: “this broad (Hend.)
brown earth”. Diger taraftan, Nadelyayev vd. (1969: 259) yetingsiz yetiz’in
ikileme oldugunu belirtmekte ve “somsuz, ug¢suz bucaksiz, hatsiz” anlamini
vermektedirler.

...yitingsiz yitiz yagiz...
(...erigilmez yiiksek yagiz...) (s. 20/116)
yitlin- bar-: Yok olup gitmek.

Yitlin-  “yitmek, yok olmak, mahvolmak” seklinde birbirine benzer
anlamlarla kaynaklara (Miiller 1945: 73, Caferoglu 1993: 195, Gabain 2003:
312) almmustir. Gabain (2003: 312) yitlin- i¢in “(vakit) ge¢-" de demektedir.
Bar-’1n anlamu ise sOylece verilmistir: “varmak, gitmek; zail olmak, yok olmak
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(yitlin- ile),; cesarete miitevakkif bir harekete karar verildigini, beklenmedik bir
harekette bulunuldugunu ifadeye yarar bir nevi yardimci fiil” (Miiller 1945:
51), “varmak, gitmek, ulagmak” (Caferoglu 1993: 22), “gitmek, varmak”
(Gabain 2003: 266) olarak verilmigtir. Clauson (1972: 891) vyitlin- igin
“generally used in association w. bar-; the meaning is clearly something like ‘to
go away, disappear’, which indicates that is a Refl. Pass of yit-, irregular since
yit- is Intrans, and can not properly from a Pass” izahin1 yapar ve Yyitlinip
barip’m “‘went away’ (from the city)” anlamina geldigini sdyler. Nadelyayev
vd. (1969: 264) ikileme olarak sozliiklerine aldiklar yitlin- bar- i¢in “ortadan
kalkmak, yok olmak” anlamin1 vermektedirler.

Balikdaki yaviz irii belgiiler barca kalisiz yitlinip baryp yeklernii korkgu
teg yavlak tinleri yime esidilmedi.

[Sehirdeki yavuz (mesum) alametler, isaretler kdmilen, bakiyesizce zail
olup gidip seytanlarin korkun¢ yaman sesleri artik (bir daha) isitilmedi.] (s.
36/314)

Sonug¢

Orhun Abideleri’'nden baslayarak Tiirk dilinde yer alan ikilemeler,
Ozellikle Uygur donemiyle ¢ok daha yogun bir kullanim alani igine girmistir.
Nitekim bizim burada ele aldigimiz ve ashi 318 satirlik bir eser olan Castani Bey
Hikdyesi’ndeki ikileme ornekleri ve bunlarin yekinu da s6z konusu durumu
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte diger Uygur donemi dil yadigarlann da ikilemeler
acisindan tek tek ele alindiginda oldukga fazla bir sayiyla karsilasilacaktir. Bu
bakimdan ikilemeler, Tiirkgenin daha o donemlerdeki anlatim giiclinii ortaya
koyan en eski dil zenginlikleri igerisindedir. Tabii burada, eserde tespit edilen
ikilemelerin bliylik c¢ogunlugunun es ya da yakin anlamh kelimelerden
olustugunu ve séz konusu ikilemelerden hemen hemen higbirinin bugiin
Tirkiye Tiirkgesinde kullanilmadigini da belirtmek gerekir.

Diger taraftan, ikilemelerin bu sekilde erken tarihlerdeki siklikla kullanim
orani, Tirk yazi dilinin VIII. yiizyilldan daha gerilere gotiiriilmesi diisiincesini
destekleyen Ozelliklerden bir bagkasi olarak degerlendirilebilir.
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