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Ozet

Serh, klasik edebiyat aragtirmacilarini mesgul eden bir
konudur. Bu konuda Ali Nihat Tarlan’dan bu yana ¢ok sayida
makale kaleme almmistir. Bu bildiride; Tarlan’in makalesi
Ozetlenmis, ondan sonra yazilan makalelerin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis ve 6zellikle yeni metodlar denenmesi
gerektigini diislinen kimi aragtirmacilarin goriisleri tartisilmstir.
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Abstract

Commentary (serh) is a subject of study that concerns
literature scholars. Numerous articles have been written on this
subject since Ali Nihat Tarlan. In this presentation, Tarlan's
article is summarized, other articles that followed are briefly
reviewed and those that suggested the need for new methods are
discussed.
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t Okurlarm serh konusunda bilgili olduklar1 diisiiniilerek serh ile ilgili bilgi verilmemistir.
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GIRIS

Universitelerimizin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde Eski Tiirk
Edebiyati veya Klasik Tiirk Edebiyat1 kiirsiilerinde verilen derslerden bir kismi
metinler serhi ile ilgilidir. Gerek bu derslerin nasil islenilecegi, gerekse
metinlerin hangi yontemlerle serh edilmesi gerektigi baslangigtan® bu yana
tartigilagelmektedir. Konu ile ilgili ilk yaz1 Eski Tiirk Edebiyati sahasinin ilk
doktorali hocasi Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan’a aittir.?

Tarlan, 1937 yilinda istanbul’da yayimladig1 Metinler Serhine Dair isimli
kitapgikta konu ile ilgili goriislerini ayrintili bir sekilde aktarmaktadir.

Tarlan, metin serhinin nasil olmasi gerektigi hususundaki goriislerini
hocalik yillarindaki tecriibelerinden yola ¢ikarak dile getirmistir. O, goriislerini
aciklamadan 6nce Avrupa’daki serh usiillerini pedogoji ile karistirtlmasindan
dolay1 tenkit eder ve yetersiz bulmaktadir. Kendi eserinde ise inceleyecegi
konunun 6zel cephesiyle ilgili olmadigini ve konu hakkinda bir tedkik usiiliiniin
ise o ana kadar yazilmadigini ifade etmektedir.

Tarlan yazisina 6nce metni agiklayarak baslar. Ona gore metin sanatin bir
kolu olan yazili edebiyat mahsiiliidir ve devirlerinin goriislerini ve sanat
anlayisini yansitir. Genel inceleme yontemi hepsi icin aynidir ve edebi metin
psikoloji, sosyoloji ve estetik ilimlerin konusudur. Edebiyat tarihgisi bu edebi
eserlerin igine kendine yarayacak bilgiler i¢in girer. Edebiyatin yiiriiyiisiini,
cemiyetle ilgisini, sanatkdrlarin yasayisini ve nihayet bunlari terkib ederek bu
sanatin tekamiiliinii ¢izer. Tarlan’a gore bu iki tiir ¢aligma yetmez. Bir de
metnin kendisi i¢in incelemek gerekir. (Tarlan 1937: 191) Tarlan bu goriisiiyle
cagdaslarindan hi¢ de geri kalmadigin1 gostermektedir. Tarlan’in 75 sene once
gordiigiinii  giiniimiizde kimi eski edebiyat¢ilarin farketmemeleri ve serh
denilince topluma ve yazara doniik olarak inceleme yapmalaria dikkatleri
cekerek birakiyorum.

Tarlan, incelemenin metne doniik olarak yapilmasina isaret ettikten sonra
bunu da ikiye ayririr: I¢ ve dis. Ona gore bir sanatkar iginde yasadigi toplumdan
habersiz olamaz ve yasananlara kayitsiz kalamaz. Bilingaltinda mutlaka
yasadigl sosyal ortamin tesirleri vardir ve sanatkar farkinda olarak veya
olmayarak dis diinyadan edindiklerini eserine yansitir. Metni anlamak i¢in edebi
eserlerin dig kabuklarmi kaldirip sairin zihin ve his diinyasmin isleyisini
kavramak gerekir. Bu Tarlan’mn ikinci énemli goriisiidiir. Sanat¢inin eserinde

Baslangig ile kastimiz, iilkemizde Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda ilk doktora yapan Prof. Dr. Ali Nihat
Tarlan ve devridir.

Ali Nihat Tarlan, “Metinler Serhine Dair”, Edebiyat Meseleleri, Istanbul: Otiiken, 1981. Burada yapilan
tiim alintilar ve aktarmalar Tarlan’m s6z konusu eserinden olup tekrara diiserek sikici olmamak igin her
seferinde verilmemistir. Ozetlenen diger makalelerde de ayn1 yontem izlenmistir.
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farkedilmesi ve aranmasi, bir birey olarak ortaya ¢ikma gayreti klasik edebiyat
i¢cin olduk¢a 6nemli bir Oneridir.

Farkli sekillerde olusan edebi eserleri c¢esitli bakimlardan siralayarak
ortak ve farkli 6zelliklerini tespit etmenin kafalardaki birtakim soru isaretlerini
de ortadan kaldiracagini belirtirken de edebi metne yapisalct bir bakis acistyla
yaklagmaktadir. Tarlan biitiin bunlar1 1937°de yayimladigina gore bu diislincenin
olusma evresiyle birlikte neredeyse bir asra yakin bir zaman &nce metne
yapisalc1 yaklasmanin geregini adin1 zikretmeden ifade ederken, cagdas
arastirmacilarin hala bir arayista olmalar1 oldukea diistindiiriictidiir.

Tarlan’a goére metin serhi edebi bir tenkit metodu degildir. Ciinkii bir
metnin edebi yonden elestirisi metnin bedii degeri hakkinda bir hiikiim verir.
Bedii giizellik yani estetik deger, tenkit edenin zevkiyle yakindan ilgili oldugu,
dolayistyla kurallarin1 ve sinirlarii tayin etmenin giic oldugu diisiiniildiigiinde
miinekkidin gahsi zevklerinin tesiriyle yazdigi tenkitlerin de ikinci tiirden bir
edebi metin oldugunu ve bunlarin siiri anlamaya yetmeyecegini soOyler.
Miinekkid, edebi bir metni duyan ve hisseden kisiyse, metinler serhg¢isi anlayan
kisidir, diyerek ciddi bir ayrima gider. Serh¢inin metodu bellidir, anladigini
anlatabilir. Anlattiklar1 ise nesneldir, dlciilebilirdir. Soylediklerini belgelendirir,
okuyanin zevkine karigsmaz. Serhin sonunda bir esere glizel veya cirkin
hiikmiinii vermez. Yapmis oldugu is laboratuvarda calisan bir ilim adami gibi
tarafsizdir. Ortak oOzelliklerini bulur, siralar, devrine ait Ozellikleri ortaya
¢ikarmaya calisir.

Tarlan’in bu ¢alismasinda, yillardan beri “Eski Tiirk Edebiyati” olarak
isimlendirdigimiz devri “Klasik” olarak adlandirmasi ise bir diger dikkat gekici
konu olarak durmaktadir.

Tarlan metin serhinin evrelerini “konak” olarak isimlendirir.

ik konak

Tarlan metinleri serh edebilmek i¢in 6ncelikle okumak, sonra da anlamak
gerektiginin {izerinde durur. Okuyabilmek i¢in de Osmanli dili (gramer ve
sentaks nazariyatiyla birlikte) ve aruz veznini bilmek gerektigini ilave eder.
Osmanlicanin kendine has 6zelliklerini siraladiktan sonra da, yazma eserlerden
kaynaklanabilecek hatalara dikkat ¢eker; bunun da gramer, sentaks, vezin ve
iislup ile diizeltilebilecegini soyler.

Bunu soyledikten sonra, bir parantez acar ve metin serhinde kiill ve ciiz
bahsine girer. Beyitlerle ciizii; gazel, kaside ve kitalarla da kiillii, yani metnin
tamamini kavramanin miimkiin oldugunu séyler. Dolayisiyla bir beyit hem
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kendi i¢inde (cliz) hem de iginde bulundugu metin (gazel, kaside veya kita) ile
ilgili olarak (kiill) anlamlandirabilir. Bu durumda metnin biitiinliigii icinde kimi
boliimlemeler olabilecektir.

Ikinci konak
Bunun da ii¢ temel yolu vardir:
1. Eserlerin sanat anlayisinin “dis genis birligini” bulmak

Eseri serh ederken bigim ve tiir 6zelliklerini géz 6niinde bulundurmaliy1z.
Tek basina bu ayrim da yetmez. Tiirler kendi i¢lerinde konuyu isleyis bicimine
gore de farklilk gosterebilir. Mesela bir tevhid, lirik veya musanna olabilir.*
Konu gazel olunca da insan ve tabiat giizelligi, fikir ve felsefe ile edebi sanat
unsurlar1 goze carpar. Bu ii¢c unsur tespit edilirse gazel seklinin ortak noktalar
tespit edilir. Bdylece hem devriyle, hem de kendisinden sonra gelen sairlerle
karsilagtirma imkén1 olur. Bununla da gazelin dis genis birligi tespit edilmis
olur. Ayrica sairin o vadideki yeri de tespit edilir. Iran edebiyatiyla da
karsilastirarak benzerlikler ve farkliliklar tespit etmek ise bir sonraki adimdir.

2. Bu genis birlik altinda edebi sahsiyetleri tedkik

Bu bahiste anlatilanlar serhten daha ¢ok metin incelemesi ile ilgilidir.
Tarlan, sanatcilari, zihni ve teessiiri hayatin gosterislerini verenler olarak ikiye
taksim etmektedir. Bazis1 zekasinmi siirde hemen gdsterirken bazisi da lirizm
icinde verir. Sanatkarlarm, dis alemden aldigi mazmunlar1 tespit ederek
miisterek taraflarini tespit ettikten sonra kendilerine has taraflarii bulmak ve
bunlar1 da kendi i¢inde tasnif etmek gerektigini ifade eder. Bunun i¢in de eseri
tahlil etmek gerekir. Tarlan’a gore bir beyti anlamak i¢in sairin kafasinda
bicimlenen hayali kavramak gerekir. Tarlan’in verdigi oOrneklere bakarsak
siradan bir okurun bir siiri ve sairin hayal diinyasini kavramasi miimkiin
gériinmemektedir.” Kanaatimizce bunda Tarlan’in aym zamanda sair olusunun
da bir etkisi vardir.

Tarlan’in, burada yapilmasini diigiindiigii ikinci is metnin dil bakimindan
incelenmesi, boylece vezni kullanma becerisi, kafiye ve redif bulma basarisi ile
dile hakimiyetinin tespit edilmesidir. Boylece beyti olusturan kelimelerin
metnin anlamma ne kadar katki verdigi anlagilir. Biitiin bunlar sanatkarin
basarisini tespit etmemize yarar.

Burada isimlendirmede bir sikintt vardir. Musannanin karsiligi veya tiirdesi lirik olmayip sade, basit vs.
olmalidir. Veya lirik dedigimizde 6tekini epik, pastoral vs. diye tasnif etmek gerekmektedir.

Atilla Sentiirk, Tarlan’in Fuzuli Divani Serhi’ndeki kimi yorumlari bir baska sairin zihninde ve ruhunda
uyandirdigi akisler olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte ve oldukca 6znel bulmaktadir.
("Ali Nihad Tarlan'in Fuzili Divam Serhi'ne Dair", Bir: Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 3 (1995), s.
265)
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Beyitlerde objektif maddeler bulunur. Bu maddeler bize, sanatkarin
muhitini, baglandig1 i¢ ve dis alemi verir. Dolayisiyla sanatciyr tanimamiza
yardimct olur. Bunlar tespit edildikten sonra da hayalin mimarisine gegilir.
Muhayyilenin yaptig1 ibda’ hareketi birka¢ yonden incelenir:

a. Kullanilan maddeler.

b. Bu maddelerin sanatginin enfiisi alemindeki (kendi i¢ diinyasinda) yeri
ve maseri vicdanda (kamuoyunda, sanat ¢evrelerinde) degeri.

C. Yapilan hayal binasinin mahiyeti, sanatkarlarin diger eserleri ve
kendinden Oncekiler ile karsilagtirilmasi.

d. Ortaya cikan hayal yapisinin bigimi.

3. Edebi sekillerin mahiyetlerini anlamak, genel karakterlerini ve i¢lerine
aldiklar1 konularin birlesik noktalarini meydana ¢ikarmak.

Metnin tiirii ayn1 zamanda metnin simirlarini da belirler. Bu tiirler bazen
sanatkar1 bir konuda yazmaya zorlar. Bu gibi durumlarda aym konuda nasil
farklilastigini goriiriiz. Bazen de konu sec¢imi sanatkara birakilir. Burada da
secilen konular1 ve isleyis bi¢imini goriiriiz. Biitlin bunlar tedkike muhtactir.
Edebi sekiller dedigi tiir ve bigimler zamanla kendi iginde zenginleserek gelisir.
Burada Tarlan sadece sekil demekte, tiir ve bicim ayrimina girmemektedir.

Tarlan s6zlerini soyle bitirir:

Bir metin onu meydana getiren sanatkarin i¢ benligini ve o devrin hususi
karakterini bize vuzuh ile gdosteren degerli bir vesikadir. Ondan miimkiin oldugu
kadar istifade etmeye ugrasmaliyiz.

Tarlan’in son sozleri ile ilk basta soyledikleri arasinda bir celigki
goriilmektedir. Yazi bir biitlin olarak okundugunda, belli bagli kurallar dahilinde
metin serhinin nasil olmas1 gerekti§inden daha ¢ok Tarlan’in yaptigi
caligmalarda kullandig1 metodu ifade eden bir hale biiriinmiistiir. Bu haliyle hem
kendi soOylediklerini tam olarak karsilamamakta, hem de serhi tedkik ve
tahlilden ayirmamaktadir. Tedkik ve tahlili serhin alt basamaklar1 olarak
gormektedir. Ayrica metin bi¢im ve tiirleriyle ilgili birtakim sezisleri oldugu
goriilmekle birlikte bunlari kendi i¢inde anlamli bir tasnife tabi tutmamustir.

Tarlan’in serh konusundaki 6nerilerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Metnin kendisini incelemek gerekir. (Yapisalci)
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2. Sairin bilingaltinda olan ve farkinda olmadan yazdiklarini anlamak
(Psikanalitik)®

3. Sairin zihin ve his diinyasinin isleyisini kavramak (Psikolojik)

4. Farklh sekillerde metinleri inceleyerek ortak ve farkli ozelliklerini
tespit etmek (Yapisalci)

Gorildiigii gibi Ali Nihat Tarlan daha o vakitlerde klasik metinlerin
anlagilmasinda farkli yontemlerin kullanilmasina dikkat ¢ekmektedir.

Ali Nihat Tarlan’dan sonra tespit edebildigimiz kadar1 ile bu konuda
goriislerini makale diizeyinde dile getiren arastirmacilar sunlardir:

Akar, Metin: "Metin Serhi Meselesi”, Su Kasidesi Serhi, Ankara: TDV, 1994,

Akkus, Metin: “Metin Serhi Gelenegi Tarlan Mektebinden Haluk Ipekten’e”,
Yedi Iklim 32 (Kasim 1992), s. 67—78.

Bayak, Cemal: “Divan Siiri Uzerindeki Akademik Calismalar ve Bir Divan
Inceleme Metodu Onerisi”, Journal of Turkish Studies: Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari: Kaf Dagimin Otesine Varmak, Festcrift in Honor of Giinay
Kut, Essays Presented by Her Colleagues and Students I, 27/1 (2003), s.
179-202.

Canim, Ridvan: “Metin Serhi Gelenegimiz Cergevesinde Tarlan ve Ipekten’in
Kaleminden Fuzuli’nin ‘Sana’ Redifli Gazeli”, Fuzuli Kitabi: 500.
Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildiriler, yay. haz. Besir Ayvazoglu,
Istanbul: Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Baskanligi, 1996,
s. 129-140.

Dilgin, Cem  : “Cumhuriyet’in 80. Yilinda Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”
Tiirkoloji Dergisi XV1/2 (2003), s. 1-21.

Dogan, Muhammet Nur: "Metin Serhi Uzerine”, 1. Eski Tiirk Edebiyati
Kollogyumu 17-18 Ocak 1992, llesam Ankara. Eski Siirin Bahgesinde,
Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2005.

Prof. Dr. Ali Alparslan, Tarlan’in hocalarini agtigini ileri siirerken bir nemli noktaya temas ediyor :
“Metin serhinde eski sarihlerin metodunu ortadan kaldirdi. Eskiler serh yaparken manasiz, yersiz
izahlarda bulunurlar, kelimeler ve mefhumlar hakkinda gramere ait bilgilerden baglayarak akillaria gelen
her tirlii seyi siralarlar, ondan sonra esas mevzua gegerlerdi. Hatta bu yiizden bazan beytin esas
manasindan uzaklasirlardi. Halbuki Ali Nihat Tarlan metin agiklamalarinda sairin psikolojisinin,
hayatinin, mubhitinin, bilgisinin ve bu bilgi hududunun gozéniinde bulundurulmasini én plana aldi.
Boylece yeni bir metod ortaya koydu.” Ali Alparslan, “4li Nihat Tarlan Uzerine’, Ali Nihat Tarlan,
Edebiyat Meseleleri, istanbul: Otiiken, 1981. s.11
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Erdogan, Mustafa: “Edebiyatimizda serh gelenegine bir bakis”, Celal Bayar
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1997), s.
286-293.

Kortantamer, Tunca: "Modern Diinyanin Kendi Klasiklerine Yaklagim
Bigiminden Ogrenilebilecek Cok Sey Var", llmi Arastrmalar Dil,
Edebiyat, Tarih Incelemeleri, 10 (2000), s. 161-164.

Kortantamer, Tunca: “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, EUEF Tiirk Dili
ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, 8 (1994), s. 1-10.

Mengi, Mine : “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine Diisiinceler”,
Dergdh, VII/93 (Kasim 1997), s. 8-10. Divan Siiri Yazilari, Ankara:
Akeag, 2000, s. 45-61.

Okay, Orhan : “Eski Siirimize Yaklasmak”, Sanat ve Edebiyat Yazilari,
Istanbul: Otiiken, 1990, s. 82—87.

Ozer, Nilay (2005): "Ahmet Atilla Sentiirk’le Sdylesi”, Yasakmeyve Dergisi, 12
(Ocak-Subat 2005) s. 50-51.

Pekolcay, Necla : “Metin serhi hakkinda”, 1. Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu
17-18 Ocak 1992, flesam Ankara.

Tekin, Goniil Alpay: “Eski Tiirk Edebiyatt Metinlerinin Bugiinkii Tiirkce’ye
Acilamalarla Cevrilmesinin Gerekliligi Uzerine [Ali Sir Nevai’den
Beyitlerle], Mustafa Canpolat Armagani, haz. Aysu Ata, Mehmet Olmez,
Ankara: 2003.

Uzgor, Tahir: “Metin serhinde ustle dair”, I. Eski Tiirk Edebiyat1 Kollogyumu
17-18 Ocak 1992, flesam Ankara.

Yekbag, Hakan: “Metin Serhi Gelenegi Cergevesinde Sarihlerin Divan Siirine
Yaklasimlar1”, SU Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 23 (Bahar 2008), s.
189-217.

Yekta, Sarag: “Divan Tahlilleri Uzerine”, IImi Arastirmalar Dil, Edebiyat,
Tarih Incelemeleri, 8 (1999) s. 209-2109.

Yeniterzi, Emine: “Metin Serhi ile Ilgili Gériisler”, SU Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 5 (1999), s. 59-68.

Yukarida isimleri siralanan aragtirmacilar arasinda serhlerin nasil olmasi
gerektigi konusunda herhangi bir goriis ileri siirmeyip kimi tespitlerde
bulunanlarin yani1 sira serh konusunda bir goris ileri siirenler de vardir. Bunlari,
goriislerine gore kendi aralarinda ti¢ ana baglik altinda toplayabiliriz:
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1. Klasik metin serhi metodunda israr edenler,

2. Klasik metin serhi metodunu da ihmal etmeden yeni metodlara sicak
bakanlar,

3. Kilasik metinlerin yeni metodlara gore tekrar ele alinmasi gerektigini
sOyleyenler.

Simdi bunlar sirasiyla gérelim.
1. Klasik metin serhi metodunda 1srar edenler

Klasik metin serhinin ne oldugunu agiklayan ve nasil yapilmasi
gerektigini sOyleyen arastirmacilar arasinda Metin Akkus, Muhammet Nur
Dogan, Metin Akar, Ridvan Canim ve Emine Yeniterzi bulunmaktadir.

Metin Akkus’

Ali Nihat Tarlan’in rahle-i tedrisinden gecen Haluk Ipekten’in talabesi
olan Metin Akkus, hocasmnin Ali Nihat Tarlan gelenegine bagli bir metin
serh¢isi olmasinin tizerinde durur. Akkus’a gore metin serhi metnin hangi
sosyal ¢evrede ve kim tarafindan olusturuldugu endisesi bir kenara birakilarak,
eserin bizzat kendini esas alan bir calismadir. Bu tir calismalarin temel
felsefesi metinden yola ¢ikarak anlatiimak isteneni yorumlamaktir.

Yazi daha c¢ok Haluk Ipekten’in metin serhi iizerine calismalar1 ve
metodu iizerinde ilerlemektedir. Hocasinin serh metodunu agiklamadan Once
metin serhi hakkinda sunlari ifade eder:

“Metin tahlili mistakil bir eserin kendi iginde incelenmesidir. Ancak bu
calismalar1 yonlendiren giizellik-degerlilik bakis agilarima gore degiskenlik
arzeder. Metin tahlili olarak adlandirdigimiz ¢agdas metin incelemelerindeki
estetik anlayis ¢ogu zaman Bati estetigi veya edebiyat teorisinin etkisi
altindadir. Buna karsilik Klasik edebiyatin giizellik-degerlilik anlayisi dogu
kiiltiirine has bir estetik anlayisa veya edebiyat teorisine dayanmaktadir. Bu
nedenle yine metin tahlili anlamindaki metin serhi edebiyat teorisi ve edebiyat
tarihi birikimiyle birlikte klasik edebiyatin kaynaklarini da bir bilgi dagarcigi
olarak hazirlamis olmay: gerektirir.”

" “Metin Serhi Gelenegi Tarlan Mektebinden Haluk ipekten’e”, Yedi fklim 32 (Kasim 1992), s. 67-78.
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Metin Akkus’a gore metin tahlili ve metin serhi ayn1 seydir. Oysa biz Tarlan’mn
Seyhi Divani’ni Tedkik’i ile Fuzuli Divani Serhi’ne baktigimizda yapilan islerin
ve yontemin oldukca farkli oldugunu goriiyoruz.

Akkus’a gore metin serhi konusunda Ipekten, Tarlan’in takipgisidir. Ipekten’in
metin serhi metodu ise soyledir:

“Metnin kelime anlamina katkida bulunmaksizin nesre ¢evrilmesi, sekil ve
muhtevasinin iki ayri boliim halinde dikkatlere sunulmasi, edebi sanatlar ve
sanat iliskileri agisindan metnin incelenmesi, mazmunlarin tespit edilerek
aciklanmasi ve nihayet kurulan sanat iligkileri ve kullanilan mazmunlarin
metne kazandirdigi tali anlamlarin agiklanmasi.”

Akkus, hocasinin c¢aligmalar1 hakkinda bilgi vererek kisa yazisini
tamamlamaktadir. Bu yaz1 Ipekten’in metin serhi metodunu tanitan bir yazi olup
metin serhinin nasil olmas1 gerektigi konusunda bir fikir ileri siirmemektedir.

Muhammet Nur Dogan®

Prof. Dr. Dogan, makalesine serhin tanimu ile baglar. Ona gore serh, bir
edebi eseri, bir risaleyi veya bir kitabi, kelime kelime a¢ip izah ederek, icinde
bulundurdugu biitiin dil, anlam, sanat ve estetik ozellikleri ile o eserin
anlasiimasin saglamaktir.

Metin serhinden gaye, sadece o metindeki dil malzemesinin tek tek ortaya
¢ikarilmasi, sanat ve mana unsurlarinin statik olarak tespiti, mazmun ve mefhumlarinin
sira ile dokiimiiniin yapilmasi olmamalidir. Ciinkii boyle bir ¢alisma sanatkarin yaratici
giiclinii tespitte yetersizdir. Prof. Dogan, sanati daha duygusal bir ¢erceve icinde izah
etmektedir.

Prof. Dogan’a gore eski metinleri serhetmenin iki ana hedefi vardir.
Birincisi dilimizin ge¢misten giiniimiize kadar gelisimini siirdiiren ifade
kabiliyetinin, estetik, psikolojik ve sosyal hayatin tezahiiriiniin aksettirme
giiclinlin tespit edilmesi ve bunun c¢agdas insanin dikkatine ve istifadesine
sunulmasidir. ikincisi ise metinde yer alan fikir, diisiince, duygu, inang, ahlak,
sosyal hayat, orf, adet, folklor, gibi toplumumuza has kiiltiir unsurlarinin 6ziine
ulagmak, bunlar1 nasil yaptigin1 anlamaktir. Ayrica bu tiir ¢alismalar biiyiik bir
kiiltiir ve edebiyat liigati hazirlanmasina da yardim etmelidir. Dogan’in
otekilerden farkli olarak ileri siirdiigli nokta metin serhedeceklerin metinden en

8 “Metin Serhi Uzerine", Eski Siirin Bahgesinde, Alternatif Yaymcilik, istanbul 2005.
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ist diizeyde istifade edebilme sartlarindan birinin de sanatgr ruhu tasimak
oldugunu ileri stirmesidir.

Prof. Dogan, daha sonra klasik edebiyatimizin kaynaklarina ge¢mekte ve
konu bu minval {izere devam etmektedir. Ileri siirdiigii goriislerini de 6rneklerle
desteklemektedir.

Metin Akar®

Metin Akar, Su Kasidesi Serhi isimli kitabinda kasideyi serhe baslamadan
once ‘Metin Serhi Hakkinda Birkag S6z’ baslikli bolimde (s. 13-17) konu
hakkinda goriislerini Ozetler. Serh, hasiye, talikat, tahlil, tefsir kelimelerinin
tanimimni verdikten sonra elestirilerine baglar. Akar’a gdre “metin serhinde
gelistirilen her yeni metod esere farkli acidan farkli gozle, farkli deger
hiikiimleri ile bakmaktan baska bir sey” degildir. Konu hakkinda yapilan
caligmalar1 bagibosluk olarak degerlendirir ve yapilan ¢aligmalarin sorumsuz
sahsilige siiriikledigini, her seyin tasavvufla serhedildigini, hatta Nasreddin
Hoca fikralarina bile tasavvufi yorumlar yapildigini sdyleyerek elestirir. Daha
sonra serhin nasil olmasi gerektigi lizerinde durur.

Akar’a gore metin serhinde Oncelikle sanat¢i ne soyliiyor, nasil soyliiyor
sorularina cevap aramak ve zor metni anlasilir hale getirmek, okuyucu ile
sanat¢i arasinda diiriist tercliman olmak gerekir.

Metin serhi sahasinda ¢alisacak akilli dgrencileri bulup yetistirmek,
onlara Tiirk¢eyi giizel bir sekilde 6gretmek, tarih ve cografya, mantik, Arapga,
Farsca, belagat, hukuk, tefsir usiilleri, edebiyat tarihi ile alet ilimleri 6gretmek
gerektigini sOyler ve geleneksel serhlerden de yararlanilmasi gerektigini ekler.

Metin Akar, burada yeni bir sey sdylememekte, olmasi gerekenleri ve
yillardan beri sdylenilenleri bir kez daha tekrar etmektedir.

Metin Akar’in “sanatgimin kastinin dogru bir sekilde aktarilmasi”
konusunda sdyledikleri biraz sorunlu goriinmektedir. Sairin kendisi
sOylemedikce neyi kastettigini bilmek pek miimkiin olmadig1 gibi buna gerek de
yoktur. Klasik siirin kendine has ozellikleri vardir ve bu anlayis iginde
yorumlanir.

®  “Metin Serhi Meselesi”, Su Kasidesi Serhi, TDV, Ankara 1994.
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Ridvan Canim®

Metin Akkus gibi Haluk Ipekten’in talebesi olan Ridvan Canim
yazisinda, hocasinin ve hocasiin hocasinin serh anlayisindan bahsetmektedir.
Bu bildirisinde metin serhi konusunda, sairlerin beyitlerde kullandiklar
kelimeler arasinda mutlaka bir iliski kurmaya dikkat ettiklerine dikkat edilmesi
gerektigi {izerinde durur ve eski siirimizi layikiyla anlayabilmek i¢in siirlerin
tasavvufi anlamlarina dikkat edilmesi gerektigini sdyler ve hocasi Ipekten’i,
tasavvufi sembollerin aciklanmasinda fazla hassas olmadigi i¢in de elestirir.

Canim’a gore; metin serhi ¢ok genel bir ifadeyle, eserin bizzat kendisini
esas alan bir ¢alismadir ve bu g¢alismalarin temel felsefesi metinden yola
¢tkarak anlatilmak isteneni yorumlamak tir. Metin tahlili, miistakil bir eserin
kendi icinde incelenmesi olmakla birlikte, bu ¢alismalar: yonlendiren giizellik
ve degerlilik bakis acilarina gore degiskenlik arz eder. Cagdas metin
incelemelerindeki estetik anlayis Bat1 estetik ve retoriginin tesiri altinda oldugu
icin klasik edebiyatin Dogu kiiltiiriine has estetik anlayisina uymaz. Bundan
dolay1 metin serhi edebiyat tarihi birikimiyle birlikte; klasik edebiyatin
kaynaklarint yani Kur’dn-1 Kerim, hadisler, dogu ve bati mitolojisi, islam tarihi
ve tasavvufu da bir bilgi dagarcigi olarak hazirlamis olmayr gerektirdigini
sOyler ve yeni metodlara kars1 temkinli bir davranis sergiler.

Emine Yeniterzi*

Emine Yeniterzi, metin serhi metodu hakkindaki goriislerini hocas1 Amil
Celebioglu’ndan naklettigi alti madde halinde siralamaktadir. Bu maddeler
sunlardir.

1. Kelimelerin s6zlik anlami
2. Kelimelerin terim anlami
3. Beyitteki edebi sanatlarin tespiti

4. Kelimelerin metin i¢indeki fonksiyonlarin tespit edilmesi, yiiklendigi
diger anlamlarin tespiti

5. Kelimelerin birbirleri arasindaki iliski

6. Cesitli devirlerde yazilmis ayni1 konudaki siirlerle mukayesesi

0 “Metin Serhi Gelenegimiz Cergevesinde Tarlan ve ipekten’in Kaleminden Fuzuli'nin ‘Sana’ Redifli

Gazeli”, Fuzuli Kitabi: 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildiriler, yay. haz. Besir Ayvazoglu, Istanbul:
Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Bagkanligi, 1996, s. 129-140.

“Metin Serhi ile flgili Goriisler”, SU Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, 5
(1999), s. 59-68.

1
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Yeniterzi, her seyden 6nce metinde gecen kelimelerin sézliik anlami
disindaki anlamlarinin, eger bir bilim dali s6z konusu ise o bilimdeki
anlamlarinin, 06zel isimler ve hangi Ozelliklerinden dolayr alindiginin
vurgulanmas: gerektiginin iizerinde durur. Daha sonra metinlerdeki soz
sanatlarinin 6nemine ve metne katti§i anlama dikkat edilmesi gerektigini
belirtir. Ozellikle mecaz, kinaye ve tevriyeye dikkat geker. Bunu da verdigi
birkag ornekle agiklar. Ona goére, metinde gecen atasozii ve deyimlere, folklor
malzemelerine ve sosyal adetlere dikkat edilmelidir. Metinlerde iktibas yoluyla
yer alan ayet ve hadislerin anlama kattiklarmin tespit edilmesindeki giigliige
dikkat ¢eker. Bir diger zorluk metinlerdeki mazmunlarin tespit edilmesidir. Eski
eserlerin serhlerinin incelenmesi gerektiginin {izerinde duran Yeniterzi, serh ve
tahlil caligmalar1 sonunda ortaya ¢ikan eserlerin degerlendirilmesi gerektigine
isaret ederek bildirisine son verir.

Emine Yeniterzi, bu bildirisinde herhangi yeni bir goriis ileri
stirmemekte, hocalarindan duyduklarin1 ve kendi tecriibelerini anlatmakta ve
sadece serhin zorluklari iizerinde durmaktadir.

2. Klasik metin serhi metodunu da ihmal etmeden yeni metodlara sicak
bakanlar:

Klasik serh metodunu ihmal etmeden yeni metodlara bakilmasi
gerektigini sdyleyenler arasinda Orhan Okay, Tunca Kortantamer ve Mine
Mengi yer almaktadir.

Orhan Okay™

Ali Nihat Tarlan’in ardindan uzun bir siire sonra, konu ile ilgili
goriislerini yazan bir diger isim, ayn1 zamanda Tarlan’in da talebesi olan yeni
edebiyat arasgtirmacisi Orhan Okay’dir. Orhan Okay, s6z konusu yazisinda
“divan edebiyati caligmalarimin bir arkeolojik kalintinin ortaya g¢ikarilmasi
seviyesinde kaldigini” iiziilerek ifade etmektedir. Hemen her divan edebiyati
aragtirmacinin ~ yapacagi ¢alismanin  sablonu bellidir:  Edisyon-Kkritik,
transkripsiyon ve inceleme. Okay’a gore ilki matbaanin ge¢ gelmesinin, ikincisi
ise alfabe degisikliginin bir sonucudur. Her ikisi de dogrudan edebiyatla ilgisi
olmayan teknik ¢alismalardir. Edebiyat konusu olan incelemenin ise
mazmunlarin bir birine benzeyen bir usiille ortaya konmasindan ibaret oldugunu
sOyler.

Okay, ¢alismanin amacinin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap arar. Ona
gbre, bu tir calismalardan beklenen, edebiyatin millete intikal ettirilmesi,

12 “Egki Siirimize Yaklasmak”, Sanat ve Edebiyat Yazilart, Otiiken, Istanbul 1990, s. 82-87.
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tanitilmas1 ve sevdirilmesidir. Bunun icin de tenkit ve tahlil calismalarina
agirlik verilmelidir.

Okay bu tiir caligmalar yapabilmek i¢in saglam metinlere ihtiyag
duyuldugunu, bunun igin de bir Divan Edebiyati Enstitiisi kurulmasi
gerektigini, burada da emekli hocalar ile {iniversite disindan bu isi bilen
uzmanlarin bulunmasini ister. Bu uzmanlarin isi sirasiyla tiim metinleri saglam
ve dogru bir sekilde nesretmek olmalidir. Eski edebiyat arastirmacilari bu
enstitlinlin nesrettigi divanlar {izerinde ¢alismalidir.

Okay, eski siirimize de modern usiillerle yaklasilmasit gerektigini
soylemekte, bunun gerekli olduguna okuru ikna etmek ic¢in bir kac¢ anekdot
anlatmakta, ancak bunun nasil yapilmasi gerektigi tizerinde herhangi bir dneride
bulunmamaktadir.

Tunca Kortantamer®™

Metin serhi konusunda Tarlan’dan sonra en kapsamli yaziyr Tunca
Kortantamer yazmistir. Yazisina “Metin serhi nedir ve nasil yapilmalidir?”
sorusuyla baslayan Kortantamer, akabinde metin serhinin genel bir tarifini
yapmaktadir:

“Bir metnin daha iyi anlasilsin diye, o metni baskalarindan daha iyi anladigi
kanaatinde olan kisiler tarafindan agiklanmasi.”

Bir metnin serh edilmesi demek, o metinde anlagilmaz bir seyler
oldugunu kabul etmek demektir. Serh ile yorum arasindaki farka deginen
Kortantamer, serhin c¢ok genis anlami oldugunu ve hayatin her alaninda
karsimiza ¢iktigin1 sdyleyerek diger alanlari yazinin diginda birakip sadece
klasik Tiirk siiri serhi {izerinde durmaktadir. Ona gore siir serhlerinin en 6nemli
problemleri hala devam etmektedir. Sorun siirdeki ses ve anlam biitlinligiiniin
olusturdugu yapi ile ilgilidir. Eger bu ilgi kurulmazsa serh sozliikten Oteye
gitmez. Kortantamer, siirdeki her kelimenin anlami yaninda siir i¢inde farkli bir
anlami ve bir fonksiyonunun da bulundugunu belirtir. Bu dogrudan siirin
yapisiyla ilgilidir ve Kortantamer’in tizerinde durdugu ilk 6nemli husustur.

Kortantamer, tarih boyunca siirlerin nasil serh edildigini ve serh
esnasinda nelere dikkat edildigini kisaca Ozetledikten sonra serhin, tefsir ile
benzerliklerine dikkat ¢eker. Geleneksel serh metodunun giiniimiize kadar

®* “Teori zemininde metin serhi meselesi”, EUEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalart Dergisi, 8 (1994), s.

1-10.
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etkisini siirdiirdiigiinii sOyledikten sonra Bati kiiltiiriiniin tesiriyle bu konuda
kimi farkli yaklagimlarin goriilmeye baglandigini ilave eder.

Soylemek istediklerini Ali Nihat Tarlan’in Fuzuli Divani Serhi iizerinde
gostermek ister. Once Ali Nihat Tarlan’m metin serhi konusundaki goriislerini
Ozetler. Tarlan’a gdre metin serhi edebiyat tarihi, teorisi ve edebi tenkitten
kesinlikle farklidir. Cilinkii Tarlan’a gore "miinekkit edebi eser iizerinde ikinci
bir edebi eser yaratan ediptir.” Metin sarihi ise anlamaya calisir, onu en kiigiik
birimlerine kadar tesrih ve tahlil eder. Tarlan, pozitivizm metotlarinin
uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir ve metne bir fencinin bir nesneye
yaklastig1 gibi yaklasmaktadir. Bunun iizerine bir de psikolojik boyutu ilave
etmektedir.

Tarlan’in serh konusundaki goriislerini, onun Seyhi Divani’m Tetkik
isimli eseri {izerinde izlemeye ¢aligir ve orada yapilan isi 6zetler. Daha sonra da
Tarlan’1n soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki celigkilere dikkat ¢eker. Seyhi’yi
devrindeki diger sairlerden ayiran sahsi dzellikleri ortaya ¢ikarmadigini, fran ve
Tiirk siirinin tam bir dokiimiinii ortaya koymadigini, sadece Selman ve Hafiz ile
arasindaki benzerlikleri gdstermesini ¢eliskilere 6rnek olarak verir. Tarlan, bu
calismada pozitivizmin metotlar1 ile klasik serh metodunu kullanmigken, Fuzuli
Divan: Serhi’nde tamamen klasik metoda bagl kalmustir.

Kortantamer, akademik diinyada Tarlan’in klasik metodunun hala baskin
oldugunu, ancak yeni metodlarin denenmesi gerektigini Kaplan’in su
goriisleriyle ifade eder:

“Metinde gegen yabanci kelimelerin serhi, veznin, seklin, edebi sanatlarin
belirtilmesi ve bdyle ne ise yarayacagini bilinmeyen teferruat ile iligkisi,
metnin biitliniine hakim olan ruh, onu ortaya koyus sekli birbiriyle
miinasebetli olarak ele alinmali, bunlarin kompozisyonu unutulmamalidir.”

Kaplan her siirin veya metnin kendi biitiinliigii i¢inde ele alinmasini, hatta
baglamindan kopartilmamasi gerektigini diisiiniir. Bununda da tahlile daha
yakin oldugunu soyleyerek serh ile tahlil arasinda bir fark oldugunu kabul eder.
Kortantamer, Kaplan’in tahlillerini modern metotlarin eklektik bir bigimde
basarili bir sekilde uygulandigi serh olarak goriir. Kaplan, bir sairin bir siiri
yerine bir kavrami tiim siirlerde takip etmeyi tercih ettigi icin metin serhinden
daha kapsamli yaklagimi benimsemektedir.

Kortantamer, giiniimiizde metin serhinin degistigini belirtmekte, anlam
biitiinliiklerinin, baglamlarin ve yapilarin goz oniine alimmasi gerektigini ifade
eder. Ona gore, bu sekilde yapilan ¢aligmalar daha kuvvetli bir tahlil yoniine
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sahip olacaktir. Bu a¢idan bakildiginda, metin serhi objektiflikten
uzaklasmaktadir. Uzerinde durulan siirin neden secildigi sorusuna objektif bir
cevap vermek miimkiin olmadigi gibi ‘herkesten iyi anladigi igin agikladigi
savl’ da dogrulanamayan bir iddiadir.

Kortantamer’in bir diger elestirisi de tarihselci yaklagimadir. Tarihselci
yaklasanlarin “Devrin ruhuna girmeli ve onlarin 6l¢iilerini bulmali, kendi sahsi
fikirleri kendimize saklamaliy1z” goriigiine iki 6nemli noktada elestiri oldugunu
sOyler: Birincisi; her devir kendi i¢inde kapali, kendisinden 6nceki ile sonrakiler
arasindaki miinasebeti gézden kagirmakta ve siirin veya kavramin tarihsel
seyrini tam olarak gosterememektedir. Daha 6nemli buldugu ikinci elestiri ise
sudur: Sanat eseri sanat¢idan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Eser degisik
devirlerde farkli okuyuculara sahip olabilir. Dolayisiyla siiri her okur kendi
anlam diinyasi i¢inde anlayacaktir.

Ancak bu goriis de ¢ok ug noktalara taginmus, hatta ilahi aski mecazi agk
olarak anlatmak gerektigini diisiinenler bile ¢ikmistir. Bu yaklagimlara da Murat
Belge’nin elestirilerini 6zetleyerek katilmadigini belirtmis olur. Bu goriisler
sunlardir: Divan siirinin ¢evreyle ilgisi koparilirsa degeri kalmaz. Bir eser bir
baska cagda yeni degerler kazanabilir. Ama bu eserde olmayan bir seyi
uydurmak degildir. Tarihi cergevesinden digart ¢ikartilan bir metnin anlami
kalmaz. Toplumun gelisme ¢izgisi géz Oniine alimmali, eserin temel felsefesi
ihmal edilmemelidir. Divan siirinin mazmunlar1 ve sesi goéz Oniine alinmazsa,
bu onda var olan seyleri hi¢ hesaba katmamak olur.

Kortantamer, daha sonra yapisalct yaklasim lizerinde durur ve Siiheyla
Bayrav ile Tahsin Yiicel’in goriislerini 6zetler. Daha sonra Cem Dilgin’in
yapisalct metotla bir calisma yaptigini belirtir. Kortantamer’e gére bu metot
pozitivizmin bir baska bi¢imidir. Bicimciler ve yapisalcilar da pozitivist
zihniyetin Uriinleridir. Kortantamer bu metodu, yapiyr 6n plana alirken diger
yonlerin ihmal etmesi, yapiy1 nesnel olarak agiklayabilmek i¢in bir siirii tablo ve
listelere bogmasi noktalarinda elestirmektedir.

Kortantamer, devrine kadar olan serh metodlarim1 kisaca Ozetledikten
sonra yeni metodlar takip etmek gerektigini, ancak problemleriyle birlikte
gdrmemizi, zaaflarii daima goz Onilinde bulundurmamizi sdylemekte ve belli
bir metod dahilinde yapilan her tiirden serhin ortak tecriibelere kazandiracagi
seyler oldugunu ilave etmektedir.

Makaleyi biitiin olarak okudugumda Kortantamer’in yeni metodlara
kapali olmadigimi, ancak korii koriine de baglanmamak gerektigini belirttigini,
kimi metodlari ise uygun bulmadigi izlenimini edindim. Bu izlenimimi kendisi
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ile yapilan bir réportajda™ da gordiim. O sézkonusu réportajinda, ne modern bir
yonteme, ne de klasik yonteme cakili kalmanin dogru olmadigini sdyler. Temel
islev ayn1 olmakla birlikte bunu farkli sekillerde, zamanla gelisen bir takim
yontemlerin de kullanilabilecegini ifade eder. Bu yiizden hem geleneksel hem
de modern yontemlerle incelenmesi gerektigini sdyler. Onun dgrencisi Atabey
Kilig ise Tunca Kortantamer’in yapisalct yaklasgimla tiim gazellerin
incelenemeyecegini ve metnin anlagilmasina yardimci olacak her tiirlii yontem
ve teknikten istifade edilmesi gerektigini diisiindiigiinii aktarmaktadir.™

Mine Mengi'®

Mine Mengi, makalesinde daha ¢ok isimlendirme iizerinde durmus,
oncelikle inceleme, tenkit, tahlil ve serh kelimelerinin terim olarak anlamlarini
ve birbirinden farklarini tespit etmeye calismistir. Kendinden Oncekiler gibi
makalesinde Ali Nihat Tarlan’in s6z konusu makalesine gondermelerde
bulunmustur.

Mengi; metin tespiti, metin tetkiki, metin serhi, metin izahi, metin tahlili,
metin tenkidi, metin ¢6ziimlemesi, metin agiklamasi, metin elestirisi
kavramlarimin net olarak birer tanimlarinin yapilmadigina dikkat ¢eker. Usiil ve
kapsam bakimindan birbirine benzeyen bu terimlerin birbirlerinden farkl
yonleri olmasi gerektigini diisiinen Mengi, bu makalesinde 6zellikle metin serhi
iizerinde durur. Metin incelemesini ve metin tetkikini serhten 6nce yapilmasi
gereken birer islem olarak goriir ve ancak saglam bir metin ile serhe
baglanabilecegine dikkat ¢ceker.

Serhlerin edebiyatimizda bir gelenek oldugunu ve Onemli bir yeri
bulundugunu ifade ettikten sonra hasiye, hamis, telhis ve talikatin serhlerin birer
¢esidi oldugunu belirtir. Bunlarin ortak 6zelligi bir metnin —bu metin bir misra
da olabilir, bir gazel veya kaside de- anlasilmasi ig¢in agiklamak seklinde
Ozetlemektir.

Mengi serhi;

S6z konusu metinde gegen bazi kelimelerin gercek ve mecaz anlamlariin
aciklanmasi, mazmunlarin ¢éziimlenmesi, ibare, deyim ve terimlerin gesitli
bilim dallariyla olan iligkilerinin belirtilmesi seklinde yapilagelmistir. Eski

¥ Kortantamer, Tunca: "Modern Diinyanin Kendi Klasiklerine Yaklagim Bigiminden Ogrenilebilecek Cok

Sey Var", [lmi Arastirmalar Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, 10 (2000), s. 161-164.

Atabey Kilig, “Geleneksel Serh ve Modern Metin incelemelerine Elestirel Bir Bakis: Metodlar,

Caligmalar, Beklentiler”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and

History of Turkish or Turkic, 4/6 (Fall 2009), s. 328.

8 “Metin serhi, tahlili ve tenkidi iizerine diisiinceler”, Dergah, VII/93 (Kasim 1997), s. 8-10. Divan Siiri
Yazilari, Ankara: Akgag, 2000, s. 45-61.
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edebiyatimizda metin serh edilirken konunun niteligine gére Kuran, tefsir,
hadis, tasavvuf vb. dini bilimler, mitoloji, peygamber kissalari, tarihi ve
efsanevi kisilerle, din ve tarikat ve tasavvuf biiyliklerinin menkibeleri, ¢agin
gelenek ve gorenekleriyle inanglart g6z 6niinde tutulmus ve serhler bunlara
dayandirilarak yapilmistir. Manzum metin serhlerinde ayrica, vezin, nazim
sekli, edebi tlir ve oOzellikle s6z sanatlarmmin gosterilmesi yoluna da
gidilmistir.

Seklinde agikladiktan sonra Tarlan ve Ipekten’in eski serh geleneklerini
siirdiirdiiklerini ifade etmektedir. Bunlarin yanindan Kortantamer ve Dilgin’in
metin inceleme yontemlerine dikkati ¢eker. Cem Dilgin’in Divan siirinin
yapisalci agidan incelenmesinin faydali olacagi goriisiinii destekler. Daha sonra
eski edebiyattaki metin serhini kisaca 6zetler ve metin serhi, metin izahi, serh ve
izah ve serh gibi farkli kullanimlar1 oldugunu ve hepsinin ayn1 anlama geldigini
ifade ettikten sonra aragtirmacilardan kavram kargasasina neden olmamak igin
sadece metin serhini kullanmalarini ister.

Daha sonra metin tahlilini izah eder ve serhten daha kapsamli oldugunu
belirtir. Metin tenkidinin gelenekte yeri olduguna dikkat ¢ektikten sonra serh ile
farkina deginir ve tenkidin konusunun ne oldugunu agiklar.

Mengi, makalesini Orhan Okay’in eski siirimize cagdas ve modern
usiillerle yaklasilmasi1 gerektigi temennisine kismen katildigini belirterek metin
inceleme calismalarinin daha yogun, yiizeyde kalmayan ve modern usiille
yaklasilmasini dileyerek yazisini bitirir.

3. Klasik metinlerin yeni metodlara gore tekrar ele alinmasi gerektigini
sOyleyenler

Yeni metodlarin denenmesi gerektigini sdyleyen ve bunu da yazilarinda
destekleyenler arasinda Dursun Ali Tokel, Cem Dil¢in, Yavuz Bayram ve Ilhan
Geng gelmektedir.

Son yillarda bu anlayisla kaleme alinan makalelerin sayisinda bir hayli
artis olmustur. Tespit edebildigimiz kadar1 ile su makaleler klasik metinlerin
nesredilmesinde yeni yontemler ileri stirmektedirler.

Avsar, Ziya : “Digfince Alan1 Merkezli Metin Coziimleme Yontemi ve
Revani’nin Bir Gazelinin Bu Yonteme Gore Serhi”, III. Klasik Tiirk
Edebiyati Sempozyumu (Prof. Dr. Cem Dil¢gin Adina), 13 Subat 2009
Kayseri.

Yavuz Bayram, on sene kadar yeni metodlar1 eski siir tizerinde denedikten sonra tek bagma bu metodlarin
yetmeyecegini, mutlaka klasik usiillerle birlikte ele alinmasi gerektigi kanaatine ulastigimi yaptiginmz bir
goriismede bana aktardi.
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Toékel, Dursun Ali (2004): “Bir Gazeli Rus Bicimciligi Ile Nasil
Cozimleyelim?”, Dergah 173 (Temmuz 2004), s. 9-11, 15.

Dursun Ali Tokel

Dursun Ali Tokel, klasik siirimize modern metodlarla yaklasmaya calisan
ve bu konuda muhtelif makaleler yazan bir aragtirmacidir. Bu konuda yazdigi
ilk yaz1 ontolojik analiz metodunun Baki’ nin bir gazeli {izerinde gosterdigi 1996
yilinda yayimlanan makalesidir."’

Bu makalesinde Tokel, ilk olarak estetigin dogusu, ne oldugu ve sanat
eseri ile iliskisi {izerinde durur. Daha sonra Ismail Tunali’nm ileri siirdiigii
ontolojik analiz metodunun ne oldugunu aciklar. Bir edebi metinde dort katman
vardir: Birincisi ses katmanidir, ikincisi anlam katmani, tiglinciisii ruh ve tabiat
katmani ve sonuncusu da alinyazist katmandir. Tokel makalesinin sonunda ise
bu metodu Baki’nin Nam u nisane kalmad: fasl-1 bahardan misraiyla baglayan
gazeli tizerinde uygular. Genel olarak bir siiri serhederken sOylenebilecekleri
dort katman altinda sdylemekte, siirin anlasilmasina herhangi bir katki saglayip
saglamadig1r konusunda somut bir sey ileri siirmemektedir. Klasik yontemde
oldugu gibi kelimelerin karsiligin1i vermekte, varsa mecaz anlamlarini tespit
etmekte, siirin biitliniinden ¢ikan sonucu temel katmanda ve tiim insanlari
ilgilendiren diisiinceyi de alinyazis1 katmani altinda vermektedir. Yapilan is
bilinenleri yeniden tasnif ve isimlendirmeden bagka bir sey degildir.

Divan siirine modern c¢oziimleme teknikleriyle bakmak gerektigini
diisiinen Dursun Ali Tokel, ontolojik yaklagimin divan siirinin anlagilmasinda
olumlu sonuglar1 oldugunu goéstermeye calismaktadir. Klasik siire modern
yontemlerle yaklasilmasi hakkinda cesitli uzmanlarin goriislerini nakleden
Tokel kendine en yakin olarak Tunca Kortantamer’in goriislerini bulur ve onun
goriiglerini bu makalesinde zikreder. Hemen neredeyse tiim elestiri kuramlarinin
Ozetlendigi ve kuramsal bilgilerinin yer aldigi bu makalede yazar 1srarla klasik
siire modern metodlarla yaklasilmas1 gerektigini belirtir. Ileri siirdiigii metod da
ontolojik analiz metodudur.

Bu incelemenin zayif yonii, her ne kadar bir estetik inceleme metodu olsa
da bize klasik siirin degeri hakkinda bir bilgi vermemesidir. Clinkii klasik siirin
estetik deger Glgiileri burada tespit edilen diisiincelere gore anlagilmamaktadir.

Dursun Ali Tokel’in denedigi ikinci metod anlambilimdir. Tokel s6z
konusu makalesinde Seyhiilislam Yahya’nin Hemise merdiim-i ¢cesmim 1zdr-1

" “Ontolojik Analiz Metodu ve Bu Metodun Baki’nin Bir Gazeline Uygulanmasi”, Yedi Iklim 74 (May1s

1996), s. 52-59.
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ydre bakar misratyla baslayan gazelini anlambilim ¢ergevesi iginde
degerlendirir.’® Tokel, anlambilim hakkinda kisa bir agiklama yapar ve
Seyhiilislam Yahya’nin adi1 gegen gazeli iizerinde anlattiklarim1 uygular.
Alisilmamis  bagdastirma iizerinde duran Tokel, tim tesbih-i beligleri
alisilmamis bagdastirma, istiareleri de kisilestirme seklinde agiklamaktadir.
Semantik sapma Ornekleri vererek yorumlama siirin anlagilmasina bir katkida
bulunmamakta, hatta okuyanlarin klasik siirin estetik degerlerini kavramasina
mani bir hal olmaktadir. Dolayistyla bu yontemin de klasik siirin anlasilmasina
katkis1 pek anlagilmamaktadir.

Dursun Ali Tokel’in denedigi bir diger yontem de Rus bigimeciligidir.
Tokel bu makalesinde Kemalpasazade’nin Mihr ruhi-la oldi nigarun seher
kamer misratyla baglayan gazeli iizerinde Rus bigimcilerin yontemini
uygulamistir.”® Her zamanki gibi once Rus bigimciler ve gdriislerini 6zetlemis,
sonra da yontemi adi1 gegen gazel iizerinde gdstermistir. Burada da bigimcilerin
sapma dedikleri Ornekleri metin {izerinde bulmak hi¢ siiphesiz bigimciler
acisindan onemli olabilir. Ancak bu tiir sapmalar1 biz klasik siir estetigi i¢inde
herhangi bir yere oturtmakta giicliik ¢ekiyoruz. Bu tiir bir ¢alisma da klasik
siirin daha iyi anlasilmasina herhangi bir katki saglamamaktadir. Tesbihlere ve
istiarelere, hiisn-i talillere sapma diyerek metni daha anlasilir kilamadigimiz
gibi bu tir calismalar edebiyattan ziyade dilin genel ve karakteristik
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yarar.

Cem Dil¢in®

Cem Dilgin, klasik siire modern yaklagimlar denilince akla gelen ilk
isimdir. Ozellikle Fuzuli’nin gazellerini yapisal bakimdan incelemistir. Konu
hakkindaki diisiincelerini de bir makalesinde 6zetlemistir. Bu makalesinde Cem
Dilgin, klasik siirimize sadece metin serhi bakimindan yaklagsmanin sanat
yoniinli, s6z ve anlam agisindan tasidigi yapisal biitiinligi goérmeyi
engelledigini, siirdeki sanat ve teknigin titizlikle incelenmesi, sairin islup
ozelliklerinin ve 6gelerin neler oldugunun yakindan tetkik edilmesi gerektigini
sOyler:

“Divan sairlerinin vezni kullanisi imale ve medlerin ses sanati olarak islevi,
ahenk O&geleri, kafiye se¢imi, rediflerin ¢agrisim Ogesi olarak ele alinisi,
beyitleri olusturan paralel ve simetrik s6z yapilari, sdyleyis kaliplari, kisa ve
eksiltili anlatimlar, ortak ve benzer anlatim bigimleri, tiirlii tekrarlar ve
bunlarin anlama kattig1 degerler, s6zii tersiyle anlatma ve karsitlamalar, s6z ve

® “Bir Gazel Anlambilimle Nasil Anlasilir?”, Dergah, 150 (Agustos 2002), s. 10-11, 23.
" “Bir Gazeli Rus Bigimciligi ile Nasil Coziimleyelim?”, Dergdh 173 (Temmuz 2004), s. 9-11, 15.
% “Cumbhuriyet’in 80. Y1hinda Divan Siiri Uzerine Diistinceler”, Tiirkoloji Dergisi, XV1/2 (2003), ss. 1-21.
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anlam sanatlarinin birbirini destekleyici bigimde kullanimi, uzak cagrisimlar,
s0z dizimi agisindan ciimle 6gelerini belli amaglarla kullanma (6nceleme) ses,
bicim ve anlam sapmalari, alisilmamis bagdastirmalar, s6zli ve anlami bir plan
ve kompozisyon icerisinde diizenleme, siire yapisal bir biitiinliik kazandirma...
gibi siir dilini olugturan 6geler ve baska “yazinsal degerler” iizerinde durmak,
onlarin eserlerinin sanat yoniinii acik olarak ortaya koyacaktir.”

Dilgin, makalesinde mevcut metin serhi uygulamalarim su sekilde tarif

eder:

“Klasik anlamda “manzum edebi metin serhleri’nde siir sanati ve stilistik
konulari iizerinde pek durulmadigi gibi eger lizerinde durulan bir nokta varsa
da o beyitle smurlt kalmaktadir. Ciinkii “serh”™ her beyitte "gecen kimi
kelimelerin ger¢cek ve mecazli anlamlarini agiklama, mazmunlari gosterme,
deyim ve terimlerin tiirlii bilim dallartyla olan iligkilerini belirtme ve bazi edebi
sanatlar1 gosterme” bigiminde yapilmaktadir. Bazen konunun niteligine gore
Kuran, tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi dini bilimler, ¢esitli uluslarin
mitolojileri, peygamber kissalari, tarihi ve efsanevi kisilerin din ve tarikat
ulularinin menkibeleri, cagin gelenek, gorenek ve inanglari da gdz Oniinde
tutulur. Kisaca sdylemek gerekirse klasik serh yontemi genel anlamda beyitleri
tek tek ele alarak acimlama amacim giitmektedir.”® Giiniimiizde de bazi
divan siiri agiklamalarinda bu yontem benzer bicimde uygulanmaktadir. Boyle
yapildig1r icin de siirin yapisal bitinligi gozden kagirilmakta, siirin
biitiiniindeki giizellige ve yazinsal degerlere ulagilamamaktadir...”

Ona gore bir siirdeki gilizellik ve yazinsal degerlere ulagabilmek igin

farkli yontemler kullanilmalidir:

113

deyisbilim (stylistic) metin dilbilimi (text linguistics), gostergebilim
(semiology), yapisalcilik (structuralism), ceviribilim (science of translation)
karsilagtirmali edebiyat bilimi... gibi biitin diinya edebiyatlarinda yaygin
olarak uygulanan ¢agdas edebiyat bilimi yontemlerinden eski Tiirk edebiyati
metin incelemelerinde de her yonilyle yararlanilmali ve bu uygulama
yayginlastirilmalidir.

21

Goniil Alpay Tekin’e gore agilamalar metin serhi degildir. Metin serhi divan edebiyatinin estetik kurallar
icinde bir beyitte bulunan séz ve mana oyunlarint yakalayarak sairin yaratmak istedigi ¢agrisimlar ve
onlarla ilgili olarak sairin hayal diinyasim yakalamak yani eseri sanat ve iislup ag¢isindan
degerlendirmektir. "Eski Turk Edebiyati Metinlerinin Bugiinkii Tiirkgeye Agilamalarla Cevrilmesinin
Gerekliligi Uzerinde (Ali Sir Nevayi’den Beyitlerle)” Mustafa Canpolat Armagani, Haz. A. Ata, M.
Olmez, Ankara: 2003, s. 234.
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Bu yapildig1 o6l¢tide divan siirinin gergek degeri daha iyi anlasilacak ve
toplumun genis bir kesimine egemen olan bu konulardaki olumsuz izlenimler
de zaman icerisinde yok olabilecektir.”

Cem Dilgin bu diisiincelerini yansitan bir¢ok makale kaleme almstir.
Bunlardan, ﬁzeripde en c¢ok atif yapilanina, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve
Yapisal Yonden Incelenmesi”? baslikli makalesine goz atacagiz.

Cem Dilgin s6z konusu makalesinde klasik olarak Arap harfli metin ile
baglar. Bunun nedenini de séz, s6z ve anlam sanatlarinin anlasilabilmesini
saglamak seklinde aciklar. Metnin ¢evriyazisini vermeden kimi agiklamalarda
bulunur. Bu agiklamalarda Fuzuli’nin med kuralin1 basari ile kullanmasina
dikkat ¢eker ve bunun metnin dogru bi¢imde kurulmasindaki énemi iizerinde
durur. Daha sonra metnin kurulusu esnasinda {izerinde durulan hususlar1 siralar.
Cevrimyaziyl metnin dizini ve sozliigli takip eder. Gazelin giiniimiiz diline
cevirisi ve serhinden sonra gazelin yapisal yonden incelendigi boliim gelir.

Dil¢in bu makalesinde adi gecen gazeli, sirasiyla sesdizim, sdzdizim ve
anlam bakimindan incelemekte, ¢ikan sonuglara gore gazelle ilgili bir takim
tespitlerde bulunmaktadir.

Ilk olarak bigim, o6l¢ii ve uyak ele alinmustir. Gazelin bashigmin
olmamasinin okurda belli bir duygu ve diislince ¢agrisimi yapmamasina dikkat
¢eken Dilgin, gazelin redifsiz olmasinin amacinin ise okuru etkilemek oldugunu
sOyler. Gazelin on beyit olmasi iizerine de yorum yapilmaktadir. Dilgin’e gore
Fuzuli’nin gazellerinin biiyiik bir kismu yedi beyittir. On beyit olan sadece dort
gazeli vardir. 7 beyit olmasinin nedenini gereksiz sézlerden kagmasi seklinde
izah edilmektedir. Dil¢in’in en basarili gazeli oldugu sdylenen incelemeye s6z
konusu olan on beyitlik gazelde gereksiz sozlerin oldugunu diisindiigiimiizde
okurun kafasi karismaktadir.

Dil¢gin’in ¢alismasinda bizim i¢in yeni olan bir diger konu gazeli
boliimlemektir. Bizde gazelleri kompozisyon ve plan agisindan bdlme
aligkanlig1 pek yoktur. Bunun sebebi her beytin aslinda ayn1 zamanda miistakil
birer metin olmalaridir. Bununla birlikte kimi gazellerde bu tiir bir boliimleme
goriilmektedir. Dilgin’in boliimlemesine gore sair bu gazelde i¢ diinyasi ile dis
diinyas1 arasindaki ¢atismayi anlatir. I¢ diinyasin1 ‘ben’, dis diinyasim da ‘gevre’
olarak isimlendirir. Bu tasnifi dogal bulmamaktayim. Kanaatimce burada sairin
acikladigi dis diinya ile i¢ diinya birbirinden farkli degil, bilakis ikisi de saire
gore bir diinyadir. Sairin kendisi de bu diinyanin varligi oldugu i¢in, bir kus, bir

2 Ankara Universitesi DTCF Tiirkoloji Dergisi, IX/1 (1991), s. 43-98.
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bahge, bir duygu gibi kendisine de seslenmekte, dis diinyaya seslenirken de ayn1
zamanda tesbih yoluyla kendi i¢ diinyasini da anlatmis olmaktadir.

Dilgin, 6l¢ii baglig1 altinda sairin vezni uygulamadaki basarisina dikkat
cekmekte ve gazelin kafiyesi hakkinda bilgi vermektedir. Neden basarili oldugu
izah edilmektedir.

Ses incelemesi bahsinde gazeldeki ses unsurlar lizerinde durulmaktadir.
Burada yer alan i¢ uyum ve simetri iki énemli kavramdir. Dilgin, Fuzuli’nin
med ve imaleleri bir ses sanati haline doniistiirdiigiine dikkat ceker. Medde ¢ok
yer vermesinin lizerinde durur ve gazelin sesine kattigi ahenge dikkat ¢eker.
Daha sonra istatistiki bilgiler verir ve bunlari tablo halinde gosterir. Burada yer
alan degerlendirmelerin en azindan bir kisminin zorlama oldugunu
diigiiniiyorum.

Aliterasyon ve ses gondermeleri bahsinde ses yinemeleri ve aliterasyonlar
tespit edilmis ve bunlarin siirin anlamina katkida bulundugu ifade edilmistir.
Cem Dilgin beyitlerdeki ikinci misra ile bir sonraki beytin ilk misralarindaki ses
gondermelerinin tesadiifi olmadigini, sairin bilerek yaptigimi sdylemektedir.
Beyitte yer alan tiim gondermeleri de burada listelemektedir. Cihre’nin ihr’i ile
sipihr’in ihr’in bir ses gondermesi seklinde degerlendirilmesi bize biraz zorlama
gelmektedir. Ayrica, siirde yer alan kelimeler vezinlerine gore tespit edilmistir.

S6zdizimi incelemesinde ise, gazeldeki ciimlerin isim ve fiil climlesi
olma durumuna gore bir listesi ¢ikartilmigtir. Bildirme eklerinin siirde
kullanilmamast 6nemli bir 6zellik olarak sunulmaktadir. Gazeldeki eksiktili
ifadeler tespit edilmis, climlelerdeki sozciikler sayilmis, adeta gazelin bir
dokiimii yapilmigtir. Daha sonra rakamlar ve tespitler yorumlanmustir.

Ben 6rnek olarak bir yorumunu verecegim. Dilgin, gazeldeki tiim harfleri
sayar, iinlii-iinsiiz ayirimi yapar. Unliileri kalin ve ince {inlii, iinsiizleri de
patlayici-sizici diye ayririr ve patlayict harflerin neden daha ¢ok oldugu iizerine
yorum yapar. Oysa Unliiler dilin bolumlerine gore 6n-merkez-arka, agzin
acikligina gore kapali-yari kapali-6n damak-dis-dudak vs, dudaklarin durumuna
gore diiz yuvarlak olarak farkli tasnifleri bulunmaktadir. Unsiizlerin de aym
sekilde farkli tasnifleri vardir. Bu tasniflerden sadece birini alarak yorum
yapmak bize ne kadar saglikli bilgi verebilir sorusunun net bir cevabi
olmayabilir. Ayrica bu kelimelerin seslerine goére anlamlarini yorumlamak
Fuzuli’ye ait bir 6zellik midir, yoksa dilin kendine ait bir 6zellik midir, iyice
tespit edilmemistir.

Dilgin’in bu incelemesi ve yorumlar1 iizerinde daha c¢ok durmamiz
gerektigi kanaatindeyim.
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Yavuz Bayram

Klasik siire yeni metodlarla yaklasanlardan biri de Yavuz Bayram’dir.
Konu ile ilgili alt1 makale-bildiri metni kaleme alan Bayram’in goriislerini en
son yaynladig iki makalesinden biri izerinde 6grenmeye ¢alisacagiz.?

Yavuz Bayram, s6z konusu makalesinde bu metodun adini Ontolojik
Analiz Metodu seklinde isimlendirmektedir.

Bayram, s6z konusu makalesinde ilk olarak ontolojinin ne oldugunu
ayrintili bir sekilde aciklamaktadir. Bunu ontolojik tahlil takip eder. Bu
boliimde ontolojik tahlilin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi anlatilmaktadir. Bu
metotta siirin 6nyap1 ve arkayapi olmak {izere iki katmani vardir. Onyapida
kisaca siirin bi¢cimine dair 6zellikler ile 6l¢iisii ve kimi edebi sanatlar yer alir.
Yer alan edebi sanatlar lafiza ait olanlardir. Arka yap1 ise siirin anlam
katmanlaridir. Bunlar da semantik, obje, karakter ve alinyazisi olmak {izere
dorttiir. Semantik katmanda kelime ve climle semantigi, obje katmaninda siirin
anlamin tagiyan kelimeler, karakter katmaninda saire doniik bilgiler, hissiyati,
hayata bakisi, ideolojisi vs gibi, ve alinyazisi katmaninda ise {iglincli katmanda
yer alan tanim ve tespitlerin tiim insanlar i¢in genellestirilmesi seklinde tarif
edilmektedir. Daha sonra Adli’nin Ben kulina cevr iden ol hiisrev-i hiiban imig
musratyla baglayan gazeli {izerinde daha dnce anlatilanlar uygulanmaktadir.

Burada yapilan sey aslinda kabaca bir serhin tiim asamalaridir. Yapilan
islerin yeniden taksim ve tasnif edilmesi ve isimlendirilmesinden bagka bir sey
degildir. Burada anlatilanlar1 yapabilmek ve tespit edebilmek i¢in saglam bir
eski edebiyat bilgisi gerekmektedir. Ayrica nazim tiirlerine gore farkli neticeler
elde edilebilir. Bir kasideden yola cikarak sairin psikolojisi ilizerinde yorum
yapmak c¢ogu kere bizi yaniltabilir. Makalede, bu metodla incelenen bir
gazelden klasik serhle elde edilemeyecek ne tiir bir bilginin oldugu net bir
sekilde ortaya konulmamaktadir.

Kafiyeyi klasik edebiyat kafiye anlayisina gore degil de, zengin ve tam
kafiye seklinde isaret etmemiz bizi klasik siirin estetigi hakkinda ne kadar bilgi
sahibi yapamacagi ¢ok agiktir.

% Bayram, Yavuz: “Divan Siiri Metinlerinin Ontolojik Tahlili”, Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan Anisina

Uluslararasi Divan Edebiyati Sempozyumu, 27-28 Mayis 2008, Istanbul: Beykoz Belediyesi Yay., 2008,
5.167-182.
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ilhan Gen¢*

Son zamanlarda, klasik siirimize modern metodlarla incelenmesi
gerektigini en ¢ok zikreden arastirmacilarin basinda ilhan Geng gelmektedir.”
2007 yilinda yayinlanan bu makalesinde de konu ile ilgili goriiglerini
anlatmaktadir.

Ilhan Geng, makalesine hermenotik kelimesinin anlamlar1 ile baslar.
Bunlarin da bir manay1 agiklamak, bir s6zii bir baska sozle aydinlatmak ve bir
sozii bir bagka dile ¢evirmek oldugunu sdyler. Daha sonra Bati geleneginde
serhin karsilig1 olarak gordiigli hermonetigin tarihsel gelisimini 6zetlemektedir.
Ancak bu tarihsel bilginin ve gelismenin bizim klasik edebiyatimizdaki karsilig
nedir ve bizim igin ne Onemi vardir, sorularinin cevabi bulunmamaktadir.
Ayrica Batidaki gelismelerle bizdeki anlama g¢aligmalarinin paralel bir seyirde
gitmedigi, aralarinda ¢ok ciddi farklar oldugu pek g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Batidaki gelismelerin ardindan geleneksel serh
hakkinda bilgi vermektedir. Burada verilen serh taniminin oldukca yetersiz
oldugunu sdylemeden gecemeyecegim:

“Serh bir kitabin ibaresini kelime kelime agiklayarak yazilan kitaba denir.”

Bu tanima katilmamiz miimkiin degildir. Olduk¢a eksik bir tanimdir. Daha
sonra gerh konusunda Mine Mengi ile Muhammet Nur Dogan’in goriislerini
Ozetler. Son olarak da serhleri ve klasik metodu su konularda elestirir:

1. Sarihin kapasitesine bagli, dolayisiyla keyfi ve 6znel.
2. Estetik deger lizerinde durulmaz.

3. Sairin maksadi, psikolojisi hakkinda yorum yapilmaz.

Bu elestirilerin olduk¢a 6znel ve keyfi oldugunu belirtmek isterim.
Bosnavi’nin mi kapasitesi yok, Sudi'nin mi? Yoksa Ibn Arabi’nin eserlerini
serheden Konevi’nin mi? Kendi siirlerini serh eden sairlere ne demeli? Estetik
deger iizerinde durani da var, durmayani da. Bu serhin mahiyetine baglh bir

2 “Klasik Tiirk Edebiyat: Metinlerini Anlamada Modern Yaklasimlar”, Turkish Studies 2/4 (Kis 2007), 393-
404.
Prof. Geng’in birkag sempozyumda bu konuda gen¢ aragtirmacilart yonlendirici ve tesvik edici
konusmalar yaptigina sahit oldum.
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durum. Sairin maksad: ise ag¢iklamalarda her zaman dile getirilir. Bunlar
orneklerle ¢ogaltilabilir.

Geng, daha sonra klasik siirin okur merkezli kurama gore okunmasi
gerektigi iizerinde durur. Once cagdas okur merkezli kuramlar1 oOzetler,
alimlama estetigi tizerinde durur ve 6zelliklerini maddeler halinde siralar.

Ben burada sadece bir ornek verecegim. Sair-okur arasinda zaman
mesafesinden bahsederken Mesnevi'nin ilk beytinde yer alan ney kelimesini
ornek olarak verir. Neyin tarih boyunca farkli sekillerde anlamlandirildigini,
hi¢birinin Mevlana’nin neyle neyi kastettigi tizerinde durmadigini soyler. Oysa
gergek boyle degildir. Serh metodu ve sarihin amacina gore yorumlar bazen
degismekle birlikte verilmek istenen mesaj genellikle hep ayni olmaktadir.
Sarihlerin ¢ogu Mevlana’nin diger eserlerini ve Mesnevi’'nin kalanina bakarak
yorumlamiglardir. Ayrica sarihlerin ¢ogunun Mevlevi dedesi oldugunu
diisiindiigiimiizde iddia edilen konunun oldukca zayif ve 6znel oldugu goriiliir.
Sairin psikolojisi i¢in sOylenenlere ise Atilla Sentiirk’iin Sehzade Mustafa
Mersiyesi serhini®® hatirlatmakla yetinecegim.

Sayin Geng, makalesini klasik metinleri okur merkezli kuramlari
kullanarak anlamaya ¢alismak gerektigini sdyleyerek bitirir. Ancak makalesinde
sOylediklerini kisa da olsa herhangi bir gazel iizerinde uygulamaz.

Klasik metinleri okur merkezli kuramlara gore degerlendirdigimizde
karsimiza okur’un tanimi sorunu c¢ikmaktadir. Hangi okur, sorusuna cevap
vermek gerekir. Cagdas diinya edebiyatinda okur derken siradan okur kastedilir.
Klasik metinlerin muhatabi olan okur ile gliniimiiz siradan okuru ayni degildir.

Degerlendirme

Yukarida da belirtmeye calistigimiz gibi kimi arastirmacilar klasik
siirimize yeni metotlarla yaklasilmasi konusunda israrci olmaktadirlar. Cem
Dilgin ¢aligmalarinda daha ¢ok yapisalcilarin metotlarini kullanmaktadir. Yavuz
Bayram, ontolojik analiz metodunu birgok gazel iizerinde uygulamaktadir.
Bayram gibi ontolojik analiz metodunu uygulayan bir diger arastirmaci Dursun
Ali Tokel’dir. Tokel, ayrica anlambilim ve Rus bi¢imcilerin metodlarimi da
uygulama denemelerinde bulunmustur. Bunlarin hepsi metne doniik inceleme
yontemleri olup metnin disindaki bir unsura yonelen tek arastirmaci ise Ilhan
Geng’tir. Geng, okur merkezli kuramlar tizerinde durmus, 6zellikle alimlama
estetigi lizerinde yogunlasmustir.

% Ahmet Atilla Sentiirk, Yahya Beg'in Sehzade Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi, istanbul:

Enderun Kitabevi, 1998.



Klasik Tiirk Edebiyati Metinleri Nasil Serh Edilmeli 109

Bu tiir yaklasimlara karsi olan Atilla Sentiirk, bu konuda sunlar
sOylemektedir:

“Batili ve modern kuramlarla eski metinlere yaklagmaya caligmak, zaten
anlasilmasinda zorluk c¢ekilen bu metinleri iyice ic¢inden ¢ikilmaz hale
getirmekten bagka bir ise yaramaz... zaten oldukca zor ve girift olan bu konular
ilgisiz bir takim kuramlarla icinden ¢ikilmaz ve hi¢ anlasilmaz hale getirmeyi
dogru bulmuyorum”?

Biz de Sentiirk’lin yukaridaki goriislerini paylasiyoruz. Cagdas
yaklagimlardaki temel sorun zihniyet farkidir. Bir Batilinin analitik bakis
acistyla metne yaklagsmak c¢ogu kere Dogulu metinlerde bir sonuca
gotiirmemektedir.

Metin serhi daha ¢ok bir metnin anlasilmasina yonelik olup degerlendirici
ve yargilayici degildir.

Modern yaklagimi savunan arastirmacilarin israrla iizerinde durduklari
konu “klasik edebiyatimizi giinlimiiz insanina daha iyi anlatmak™tir.
Kanaatimizce giiniimiiz insanmin eski edebiyatimizi anlamamasinin nedeni
klasik serh yontemlerinin yetersizligi degildir. Degisen diinya algis1 ile o
diinyaya olan kiiltiirel yabancilagsmadir. Bu da bizi sosyolojik bir tartigmaya
gotiirecektir.

Zaman dogal olarak bazi seyleri degistiriyor. Bu ¢alisma bigimlerine ve
yontemlerine de yansiyor. Bilgisayar imkanlar1 ve sanal kiitiiphaneler
calismalara ¢ok farkli boyutlar katti. Sozliik, indeks vs. gibi. Klasik edebiyat
iizerine yapilan ¢aligmalara baktigimizda bu degisimi gérmekteyiz. Her seyden
once klasik edebiyat sadece edebiyatin konusu olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda
sosyoloji, tarih ve kiiltiirel antropolojinin da konusu olmaya baglamis, bu sahada
yapilan caligsmalar dogasi geregi mutlaka bir baska disiplinden yardim almayi
zorunlu kilmistir. Bu da bizi farkli yontemlere gotiirmektedir. Bu dogal bir
gelisim siirecidir.

Biz, yeni yaklagim ydntemlerinin denenmesine su acidan karsi degiliz.
Eger yukarida isimleri zikredilen ¢aligmalar yapilmasaydi, biz bu yontemlerin
klasik  edebiyatimizi anlamamiza pek katkist olmadiginin  farkina
varamayacaktik. Sadece bu sebepten bile bu tiir caligmalar yapilmaliydi.

% Nilay Ozer, "Ahmet Atilla Sentiirk’le Divan Siiri Uzerine”, Yasakmeyve Dergisi, 12 (Ocak-Subat 2005), s.

50-51
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Edebiyat incelemelerinde denenen dilbilimcilerin yontemleri aslinda
farkli bir disiplinin metotlaridir. Dilbilim bugiin miistakil bir disiplin olacak
kadar geligmistir. Kendine ait bir terminolojisi, bir yontemi ve literatiirii
olusmus, metinlere biz klasik edebiyatcilardan farkli bir gozle bakan bir
formasyon gelistirmislerdir. Biz klasik edebiyat¢ilar o formasyona sahip
olmadigimiz i¢in metinler {izerinde yaptigimiz uygulamalar, bir taklitten 6teye
gitmemekte, bir sonuca varamamaktadir. Oysa dilbilimciler dogrudan dilin
kendisine yonelik ve dilin yapisini anlamaya ¢alisan yaklasimlariyla ¢ok farkli
neticelere ulagabilmektedirler.

Sonug olarak, klasik edebiyat arastirmacilar1 tarihi metinleri saglam ve
eksiksiz bir sekilde ortaya koymali, iizerinde tahlili ¢alismalar yapmali, farkl
bir disiplinden olan dilbilimciler ise bizim {rettigimiz metinleri,
caligmalarimizdan da yararlanarak Tiirkge’nin tarihsel siire¢ icinde yapisal
gelisimini ortaya ¢ikarmalidirlar.
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