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Feminizmin sadece kadin haklar: i¢in bir miicadele olmadigi
vurgusu son zamanlarda giderek yayginlagsmaktadir. Ozellikle Ikin-
ci Dinya Savasi sonrasi giindeme gelen dogal kaynaklarin kullani-
mi1, nikleer enerji ve atik problemleriyle beraber feminizm i¢inde
yeni bir teori gelismistir: ekofeminizm. Insanoglunun doga iizerinde
kurdugu tahakkiimle, erkegin kadin tzerinde kurdugu tahakkiim
arasinda bir bag oldugunu iddia eden ekofeminizm, ¢ok yonli bir
teori olma 6zelligi tagir. Oyle ki barig hareketinden isci ve kadin
haklarina, ¢cevreci hareketlerden hayvan 6zgirlesmesine kadar her
alanda sémiiriiye kars: citkmaktadir. Incelemesini yaptigimiz Etin
Cinsel Politikast ise kadinlarin ve hayvanlarin benzer sekilde ko-
numlandirildiklarini, hayvana uygulanan siddet ile kadina uygula-
nan siddetin ayni ataerkil kiiltiirden kaynaklandigini iddia etmesi

bakimindan ekofeminist bir yaklagima sahiptir.

Kitabin temel amaci et yemenin erkek egemenligiyle iligkili
oldugunu okuyucuya sunmak, feminist ve vejetaryen kuramin
baglantisini ortaya koymaktir. Adams’a gore etin cinsel politi-
kasinin tanmimi1 kadinlarin hayvanlastirilmasi, hayvanlarin ise
cinsellestirilmesidir. Adams buna 6rnek olarak 2008°de ABD 9.
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Temyiz Mahkemesinin bas hakiminin paylagsmis oldugu elleri ve
dizleri Uzerinde duran ve vicudu inek beneklerine benzer sekilde
boyanmis kadinlarin fotograflar1 ve bir ciftlik hayvamyla iligkiye
giren adamin videosunu paylagmasini 6rnek gosterir. Bu 6rnekteki
sapkin cinsellik anlayisindan bir ¢citkarim yapmak elbette ki makul
goziikkmemektedir. Ancak yazar bununla beraber bazi restorant-
larin mentlerinde “90D beden hindi goégsi” veya “tavuk kalga”
ifadeleriyle karsilasmanin da etin cinsel politikasi oldugunu iddia
etmektedir. Etin cinsel politikasimin bir diger sekli ise erkeklerin
et yemek zorunda oldugu dustlincesi, et yemekle yigitlik arasinda
bir bag kurulmasidir; bu ytizdendir ki yemek kitaplarinda anneler
glini i¢in ¢ay saati 6nerileri varken babalar giinii igin mangal ziya-

feti 6n plana cikar.

Genig bir literatiirden faydalanan ve anlasilir bir dile sahip
olan kitap, oldukca aktivist bir tislupla kaleme alinmigtir. Adams
kitabin baglangicinda et tiiketiminin sinifsal ayrimina dikkat c¢ek-
mektedir; iktidar sahipleri et yerken, is¢i sinifi karbonhidrat agir-
liklh beslenmistir. Ancak Adams’a gore et tiikketimi sadece sinifsal
degil ataerkil ayirimi da beraberinde getirmektedir. Et erkege uy-
gun, ona gli¢ veren bir besin olarak goériulmustir. Kadinlar ikinci
sinif vatandas olarak kabul edildiginden, et yerine ikinci sinif kabul
edilen meyve, sebze ve tahil agirlikli beslenmiglerdir. Bir kadinin
tek basina idare edemeyecegi disunuldigi gibi, sebze yemeginin
de basgli basina bir yemek olarak degerlendirilmedigi varsayilmistir.

Adamsg’a gore erkeklerin giliclenmesi i¢in et yemeleri gerekti-
gini diisiindiirten sey; gii¢li hayvanlarin kaslarini yersek giiglii ola-
cagimizi soyleyen ataerkil mitten basgka bir sey degildir. Yazar bu
anlayisin yerel kiiltiirlerden dini metinlere, yemek kitaplarindan
izledigimiz reklamlara kadar her yerde karsimiza ¢iktigini elegti-
rerek dile getirir. Kullandigimiz dil de bu anlayisi giiglendirmek-
tedir. Ornegin Ingilizcedeki “beef up” fili ete kemige biriindiirmek
anlamina gelip gelistirmek anlamina; “a meatyquestion” ifadesi
etli butlu, 6nemli bir soru anlamina gelmektedir. Ot ise etin aksine
edilgenligi simgelemektedir. “Ot gibi durmak” ifadesi yine ataerkil
kiltirin dilimize yansimasinin 6rnegidir.
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Adams, etin cinsel politikasinin yani sira irksal politikasina
da dikkat ¢ekerek konuya daha butiincul bir bakis acisiyla yaklas-
tigin1 gostermektedir. On dokuzuncu ylizyilda beyazlarin Gstiin ol-
dugunu savunanlar, etin de stiin bir yiyecek oldugunu iddia etmig-
lerdir. Oyle ki o dénemde piring yiyen Hindularin ve patates yiyen
Irlandallarin Ingilizler tarafindan yénetiliyor olmasi Ingilizlerin et
yemesine ve dolayisiyla glicli olmasina baglanmistir.

Et ile egemenlik arasinda kurulan bu iligkinin kaynagi ekono-
mi olarak gosterilmistir. Et degerli bir maldir ve bu malin kontro-
line sahip olanlar giiciin de sahibi olacaktir. Ekonomisi ete dayal
toplumlarda; kadinlarin yaptiklar: ise deger verilmemesi, kadinla-
rin ¢ocuk bakimindan sorumlu olmasi, erkek tanrilara inanilmasi ve
baba soyluluk gibi bazi ortak 6zelliklerin oldugunu; ekonomisi bitki
temelli toplumlarin ise esit¢ilige daha yatkin oldugunu belirtmistir.
Ancak Adams’in bunu bir nedensellik gibi sunmasi tartismaya agik
bir konu gibi goéziikmektedir. Bununla beraber daha énce patates
yiyen Hindularin sémurialdiguni dile getiren yazar, ekonomisinin
ete dayanmamasina ragmen Hint toplumunun pek ¢ok sorunu bera-
berinde getiren baskici toplumsal sistemine deginmemistir.

Adams, kitabinda “kayip gonderge” kavramina dikkat c¢ek-
mektedir. Kayip gonderge hayvanlarin kesilerek ete doniigsmesi,
hayvanin bir zamanlar canli oldugu fikrini unutturarak onu kayip
hale getirme surecidir. Kullandigimiz dil kesilmig hayvana 6lu bir
ceset demeyi degil, gastronomik anlamda bir et dememizi saglar.
Adams kayip gondergeye yol agan, 6niimiize gelen et, yumurta veya
stit gibi hayvansal tirtinleri hayvandan bagimsiz olarak gérmemizin
sebebini i¢ginde bulundugumuz kiiltiiriin ve dilin sinirlariyla belirt-
mekte ancak bir noktaya yeterince yogunlagsmamaktadir. Bugin
onumiize gelen etin bir zamanlar canh bir hayvana ait oldugunu
distinmiiyorsak, bunda kullandigimiz hakim kiiltir ve dilin kodlar:
kadar modernitenin, endiistriyel tiretimin, kiiresellesmenin ve ti-
ketim kultirinin de etkisi vardir.

Adams sadece etin erkek egemenligiyle olan iligkisini goster-
meyi hedeflememekte, ayn1 zamanda feminist ve vejetaryen kura-
min birbiriyle olan iligkisini ortaya ¢ikarmay1 gorev edinmektedir.
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Adams’a gore feministler kadinlarin hayvan gibi muamele gérdigu-
nl kabul eder ancak burada hayvan, onlar i¢in metafordan bagka
bir sey degildir. Hayvanlarin gérdigii muameleyi gercek anlamda
distinmemigler ve ataerkil kiltiirtin belirledigi sinirlarin digina
cgitkamamiglardir. Bu sebeple radikal feminizmi elestiren yazar,
feminizmin ve vejetaryenligin ayri1 olarak ele alinmasinin celigkili
dogasina dikkat ¢ceker. Ona gére hayvanlarin kesim araciligiyla ete
dontismesi ile tecaviize ugrayan kadinlarin kendisini et parcasi gibi
hissetmesi birbiriyle yakindan iligkilidir; her iki durumda da eril
siddetin 6zneden nesneye dénistirmesi séz konusudur. Adams’a
gore feminizm kadin tizerindeki baskiy: ele alirken hayvan tzerin-
deki baskiy1 da gérmeli, ona meydan okumali ve ikisi arasindaki
baghlig: fark edebilmelidir.

Adams sadece hayvan haklarindan bagimsiz ele alinan bir fe-
minizm elegtirisini dile getirmekle kalmiyor, ayni zamanda hayvan
haklar1 savunucularmin tecaviiz dilini 6diing olarak kullanmalarinm
da elestiriyor. Ona gore siddetin dilini birbirinin yerine kullanmak
siddetin kaynagina karsi citkmakta yetersiz kalmaktadir. Yapilacak
olan ise 6zneyi nesnelestiren, maddeyi ruhtan ayiran ve kayip gon-
dergeler olusturan yapiya karsi butiincil bir direnis géstermektir.
Yazar siddetin baglantilarimi ortaya koyma noktasinda oldukga ba-
sarili bir yaklasim sergilemekte ancak mezbahay1 bir siddet olarak
gorip, kurtaj bir hak olarak degerlendirerek geligkili bir 6zgurlik
anlayis1 ortaya koymaktadir.

Adams yedigimiz besinlerden, giydigimiz ayakkabiya; kullan-
digimiz sabundan uyudugumuz yastiga kadar her alanda hayvan-
larin s6murisiine dayali bir bagimlhiliga dikkat cekmektedir. Ancak
hakim kiltiir igin hayvanin ezilmigligi normal olandir, buna kars:
¢ikmak ise sasirticidir. Yazar hakim kiiltiiriin hayvan somiiriistinde
ahlaki ve politik bir problem gérmemesini dile getirmekle yetinme-
yip, bunu dil aracilhigiyla nasil inga ettigini de elegtirerek goster-
meye calismaktadir. Adams, kullandigimiz insan merkezci dili tiim
bu siddete karg: bir maske olarak degerlendirir. “Hayvan” kelimesi
sanki insanlar hayvan degilmis gibi bir hakaret olarak kullanilir;
insan olan hayvanlar ve insan olmayan hayvanlar arasinda ayrim
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meydana getirir. Yine dildeki mecaz ve metaforlarla hayvana dayal
yapilan benzetmeler, onlarin kendi varligini yok eder ve onlari birer
atifa indirger: “Tilki gibi kurnaz”, “kurt gibi a¢” gibi tabirler veya
kisiler1 giinah kecisi ve kobay olarak nitelendirmek Adams’a gore
siddet metaforlarina érnek teskil etmektedir.

“Mezbaha” yerine “et tesisi” veya “et fabrikas1” kullaniminin
yanlis adlandirma oldugunu 6ne stiren Adams, vejetaryen bir ad-
landirmay1 destekler. Feministlerin tecaviizii cinsellik olarak degil
siddet olarak adlandirdigi gibi, etin de besin olarak degil cinayet
olarak adlandirilmasimin gerekliligini savunur. Insani kesim gibi
tabirleri et yemeyi zararsiz bir eylem olarak gosterdigini belirten
yazar, buna benzer ifadelerin hayvanlari dil araciligiyla kayip gon-
derge haline getirdigini, bu sebeple dilin siddeti maskelemekten
kurtulmasi ve 6zglrlesmesi gerektigini vurgular.

Yazar feminizmin ve vejetaryenligin birbiriyle olan benzer ilig-
kisini gosterdigi gibi her ikisine yoneltilen elegtirilerin de benzerli-
gine dikkat ¢eker. Feminizme kars1 “erkeklerin de ézgiirlesmeye
ihtiyac1 var” savunusu gibi vejetaryenlige kars1 “bitkilerin de cam
var” seklinde karsi ¢cikisin degersizlestirmeye yonelik savunular ol-
dugunu iddia eder. Bir feminist veya vejetaryen kendi savunmasini
yaptigi zaman ise agresif olarak yorumlanir.

Adams’a gore et yemek hayvanlar tizerinden kurgulanan bir
oykiye baghdir. Bu 6ykide hayvanin var olmasina da yok olmasina
da karar veren insandir. Ancak bu 6ykl, hayvanin nesnelestirilme-
sinde insanin sorumlulugunu gizlemek i¢in yanhs adlandirmalarla
ustaca kurgulanmigtir. Adams’a gore bu oyku ataerkil kiiltiiriin
anlatisindan baska bir sey olmayip, geleneksel kadinin edilgenli-
gini anlatan éykiilerden farksiz degildir. Adams bu 6ykiye meydan
okuyabilecek olanlarin ancak feministler ve vejetaryenler olacagini
belirtmektedir. Ayrica yazar vejetaryenligi barindiran metinlerin
(romanlar) edebiyat elestirmenleri tarafindan ele alimig tarzinm
elestirmektedir. Adams’a gore elestirmenler bu metinleri parga-
larina ayirmaktadir. Parcalarina ayirma stireci ilk olarak metni
nesnelestirmeyle baslar. Metin bu asamada incelemeye acgik tutu-
larak bazi temel unsurlarina indirgenir. Daha sonra ise metindeki
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vejetaryenlik gormezden gelinerek baglamindan koparilir, metin
parcalarina ayrilir. En sonunda ise ataerkil kiltiire kars: higbir sey
soylemiyormus gibi tiketilir. Bu slire¢ hayvanlarin ve kadinlarin
nesne gibi goruliip, istismar edilip parcalara ayrilmasi, hayvanlarin
etlerinin kadinlarin ise imgelerinin tiiketilmesiyle aynidir.

Birinci Dinya Savasi sonrasi savas karsiti kadin yazarlarin
metinlerine deginen Adams, bu metinlerin insana yonelik siddet
ile hayvana yonelik siddeti ayr1 tutmadigini séyler. Bu metinler et
yeme ve savagin gaddarhg: arasindaki baglantinin farkina varmis-
t1. Diger bir ifadeyle feminist-vejetaryen bir edebi gelenek mevcut-
tu, ancak hakim kultir tarafindan géormezden geliniyordu. Adams
bu gelenegi gérmezden gelmemeyi tegvik ederek, feminizm ve veje-
taryenligin tarihini yeniden yapilandirmayi, iki miicadelenin nasil
birlestigini kitap boyunca gbz oniine sermeye c¢alismigtir. Bu iki
kuramin birbiriyle olan siki iligkisini anlamak i¢in vejetaryenligin
saglik i¢in takip edilen bir diyet olmadigr ahlaki bir durus oldugu-
nu ve bu ahlaki durusun sadece hayvan haklari temelli olmadigim
kavramak gerekir. Burada vejetaryenlik, sadece ete degil tiim hay-
vansal Urtinlerin kullanimina karsi etik bir durus olan veganlikla
ortusmektedir. Buna ek olarak vejetaryenlik Adams’a gore 6zgir
kadinin kimliginin bir par¢asi ve ayni zamanda hakim kiltiire kars:
defakto bir isyandir. Vejetaryen, et yiyen dinyaya isyan ederek et
yemenin dogal oldugunu salik veren mitleri yikmis olur, alternatif
bir yagamin mimkiin oldugunu gosterir. Feminist-vejetaryen eles-
tirel kuram gelistirmek ancak béyle bir yolla yazarin da belirtmig
oldugu gibi pilav yiyip, kadinlara inanmakla mimkin olabilir.

Goruldugu tizere Adams, irklarin, cinsiyetlerin ve tirlerin
ozgurluguni feminist-vejetaryen elestirel kuramiyla ortaya koy-
maktadir. Etin Cinsel Politikast feminizmin tek bagina o6zgurlik
miicadelesinde yetersiz kaldigini gistermesi ve somiriye karsi
¢ok yonli bir bakis agis1 gelistirmesi bakimindan dikkate deger bir
eserdir. Ancak yazarin “kayip gonderge” kavramiyla hayvanin canlh
oldugu fikrinin unutuldugunu 6ne siirmesi, her et yiyen i¢in gegerli
olmayabilir. Aym sekilde kendi deyimiyle “et yemek erkek iktida-
rinin her 6égiinde ilan edilmesidir” ifadesi son derece genelleyicidir.
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Bununla beraber, et yemenin insan digleri i¢in uygun olmadigi,
dolayisiyla insanligin aslinda vejetaryen oldugu gibi argiiman-
larin ne kadar saglam oldugunu tespit etmek oldukga giigtir. Bu
sebeplerden, incelemesini yaptigimiz metni sirf yagam hakkini sa-
vundugu i¢in sorgusuz kabul etme gibi bir durum s6z konusu degil-
dir. Kadin haklarini savunan ancak et yiyen birinin samimiyetsiz
bulunmasi, onun micadelesini degersizlestirmekten baska bir sey
degildir. Ancak metnin sundugu kadin ve hayvanin benzer sekil-
de nesnelestirilmesi, pargalara ayrilmasi ve tiiketilmesi biitiiniiyle
reddedilebilecek bir tespit degildir. Metnin saglikli bir analizi i¢in,
kaltard butintyle seytanlastiran ya da onu sorgulamadan, oldugu
gibi kabul eden ug gorisleri itidalli bir yaklagimla ele almak daha
uygun gozikmektedir.



