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OZET

Hikiimdarligmm ilahi kokene dayandigi goriisi  Eskicag’a
dayanmakta ve giiniimiizde bile degisik bigimlerde varligin
korumaktadir.Hilkiimdarlikla ilgili bu anlayis evrensel nitelik
tagimaktadir ve bunun izlerini edebi eserlerde de gorebilmekteyiz.Bu
makalede 15. yiizyil sonlarinda Tursun Beg tarafindan yazilmis olan ve
Fatih Sultan Mehmet’in siyasi ve askeri faaliyetlerinin anlatildigi
“Tarih-i Ebli’l-Feth” adl1 eserde hiikiimdarlik anlayisinin yansimalarina
gdz atacagiz.Ayrica, idealize edilmis hiikiimdarlik anlayisinin
kargisinda bulunan diisman hiikiimdarlar ve topluluklarla ilgili ifadeleri
saptamaya g¢aligacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tdrih-i Ebii’l-Feth, Tursun Beg, hiikiimdarlik,
Osmanli Devleti.

ABSTRACT

The idea which claims the kingship has a heavenly origin comes
from the Old Age and even today it preserves its validity in different
forms.This understanding of kingship has a universal nature and we
can see the effects of it in literary works.In this article we will have a
look at “Tarih-i Ebii’l-Feth” which is written by Tursun Beg in the late
15th century. The book consists of Mehmet the Conqueror’s political
and military actions. In addition to that, we try to determine the
expressions about the rival kings and communities which are accepted
as enemies because they oppose the idealized understanding of
kingship.

Keywords:  Tdrih-i Ebii’l-Feth, Tursun Beg, kingship, The
Ottoman Empire.
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GIRIS

Hikiimdar sozciigii “hiitkmeden kisi” anlamina gelir, hiikiimdar tebaasi
iizerinde “hakimiyet” sahibidir. Hiikiimdar; siyasi ve askeri lider olmasinin
yanisira, adaleti dagitmakla da gorevlidir. Nihayet hiikiimdarin, ydnetme
hakkin1 ve giiciinii ilahi bir kaynaktan aldigina inanildig: i¢in, en biiyiik dini
lider ve hatta kimi durumlarda tanrinin td kendisi sayildigini da goérmek
miimkiindiir.

Hiikiimdarligin ilahi kaynaga dayandig: inanci, uygulamada hiikimdarin
giicli ve yetkileri ne olursa olsun, teoride onun hakimiyetinin paylasilmaz ve
ortamdan kaldirilamaz olmasi sonucunu dogurmustur. Ornegin; 1851 yilinda
Amerikalillarin =~ gelip siyasi sistemi altiist etmesine kadar Japon
Imparatorlugu’nda gercek giic sahibi olan Sogunlar, imparatoru ortadan
kaldirmay1 asla  disiinmemislerdir.  Mevcut  hiikiimdardan ~ memnun
olmadiklarindan onun yerine hanedandan baska birini gorevlendirmislerdir.

Tatarlarda ise (hem Kirim, em Kazan Tatarlarinda) siyasi gilic “Karagi
Beyleri” ad1 verilen teskilattaydi. Karaci Beyleri, yani; Sirin, Argin, Barin ve
Kipgak boylarinin beyleri han ile birlikte kurultayda devlet islerini goriisiirler ve
umumiyetle de kendi isteklerini hitkme gegirirlerdi. Fakat bu beylerden higbiri,
Cengiz Han’in soyundan geldigine inanilan hanmi devirip yerine gecmek gibi bir
tesebbiiste bulunmamusti.

Osmanli Devleti’nde de padisahlarin isyanlar sonucu hal edildikleri ve
hatta bazilarinin dldiiriildiikleri maliimdur. Ancak, bu tiir isyanlarin sonucunda
daima Osmanli hanedanindan bir bagka erkek iiye padisah olmus, saltanatin
hanedan disinda bir kimseye ge¢mesi s6z konusu olmamisti.

Vermis bulundugumuz o6rnekler hiikiimdarligin ilahi kaynakli oldugu
diisiincesini pekistirmektedir. Hiikiimdara yonetme hakkini vermek, tek bir
inancin veya bazi inanglarin 6zelligi degildir. Iktidarin ilahi kaynaga dayandig
fikri tiim inanglarda mevcuttur. Cesitli millet ve topluluklarin efsane ve
mitlerinde hiikiimdarligin kaynaklarindan bahsedilmektedir.

Hiikiimdarin giinese benzetilmesi evrensel sayilabilecek bir olgudur: Eski
uygarliklarca kutsal goriinen giinesle kiyaslanan hiikiimdar, tipki onun 15181
tiim diinyaya yaydig1 gibi, gii¢, yiicelik, adalet, bilgelik ve comertligini biitiin
yeryliziine dagitmaktadir. Hiikkiimdarin giinesle 6zdeslestirilmesi, ona diinyanin
tamamu lizerinde hakimiyeti kurma hakki vermistir.

Diinyanin c¢esitli bolgelerindeki eski uygarliklarin hiikiimdarlik ile ilgili
diisiincelerini yansitan kaynaklara géz atmak, hiikiimdarligin ilahi kaynag ve
hiikiimdarin sahip olduguna inanilan nitelikler konusunda bizi aydinlatacaktir.
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Misir

Misir Kralligi’nin baslangicindan itibaren, firavunlarin tanrisal kimlik
tagidiklar1 bilinmektedir. Firavun hayattayken giines tanrist Horus (diger adiyla
Amon-Ra), oldiikten sonra ise Osiris (6liim tanrisi) olarak kabul ediliyordu.
Firavunun edebi hayata sahip olmasi, Misir’in uyum i¢inde varligini siirdiirmesi
acisindan ¢ok 6nemliydi'. Firavun en biiyiik din lider, krallik ilkelerinin dogal
savunucusu, devlet adami ve savasgi olarak kabul ediliyordu®. Firavun tasidigi
bu niteliklerden 6tiirii tiim insanlarin {stiinde bir varlik sayiliyordu; dini ve
siyasi otoriteyi temsil etmesinin yanisira, adaleti dagitma vazifesi de onundu®.

Mezopotamya

Yazinin icat edildigi bolge olma oOzelligi tasiyan Mezopotamya’da
kurulan sehir devletlerinin hiikiimdarlar1 hazirladiklar1 kanunlarda Oncelikle
kendi hakimiyetlerinden s6z etmisler ve hiikiimdarlik yetkisinin kendilerine
tanrilar tarafindan verildigini kayda gecirmislerdir.

M.O. 2375 yilinda Ur-Nanse siilalesini devirerek iktidara gelen
Urukagina’nin hazirladigi kanunlar, Stimer kanunlarinin en eskisi olarak kabul
edilmektedir. Tabletlere yazilan bu metinde Urukagina, Lagas halkinin
kendisinden Onceki iktidar zamanindaki durumunu &zetlemekte ve kendisinin
aldig1 6nlemleri anlatmaktadir.

Urukagina kanunlarmin giris kismi onun, hakimiyetini nasil ilahi bir
kaynaga dayandirdigin1 agikca gozler Oniine sermektedir: “O zamanlar
(vaktiyle) adalet vardi. Enlil’in kahraman1 Ningirsu (Lagas kentinin bag tanrisi)
Urukagina’ya Lagas kralligini ihsan ettigi zaman, 36 bin kiginin arasindan onu
sectigi zaman”...

Urukagina yaptig1 reformlar1 ise soyle dile getirmektedir: “Enlil’in
cenkcisi Ningirsu Urukagina’ya krallik verdigi zaman, o, eski adetleri yeniden
tesis etti.

. O (Urukagina) bdyle diizenledi ve Lagashilari hirsizlik, katil ve

kurakliktan kurtardi, hiirriyeti yerlestirdi. Bundan boyle kimse dul ve yetimlere

haksizlik yapamaz. Urukagina Ningirsu ile bu antlasmay1 akdetti”®.

Dominuque Valbelle, geviren Cem Muhtaroglu, Eski Misir’da Yasam, Istanbul iletisim Yaynlari, 1992,
s.23.

a.e., s.37.

a.e., s.167.

Ekrem Memis, Eski Cagda Mezopotamya, Bursa, Ekim Kitabevi, 2007, 5.149.

a.e., 5.149-150.
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Urukagina’dan {i¢ asir sonra Ur’da yasayan ve III. Ur siilalesinin
kurucusu olan Ur-Namnu, Ur sehri halki igin yeni kanunlar yapmisti. Hayli
bozuk olan metnin okunabilen kisminda: “Diinya yaratildiktan ve Stimer’in ve
Ur sehrinin kaderi tayin edildikten sonra, Siimer’in biiyiik tanrilar1 olan Anu ve
Enlil’in Ur kral olarak Ay tanris1 Nannar’1 gosterdikleri, onun da Siimer’i ve
Ur’u kendi adina yonetmesi i¢in Ur-Namnu’yu segtigi, yeni kralin ilk i olarak
Ur aleyhine gelisen Lagas sehriyle savastigi Lagas krali Namnahani’yi
Nannar’in kudretiyle 6ldiirdiigii ve Ur’un eski hududunu yeniden tespit ettigi”
anlasilmaktadir®.

M.O. 1900’lerde yazilmis yedi tabletten olusan Lipit-istar kanunlari, isim
siilalesinin 5. krali olan Lipit-Istar’a aittir. Diger Mezopotamya krallar1 gibi
Lipit-istar da kanunlarinin giris kismunda ydnetim erkinin kendisine tanrilar
tarafindan (“tanrilarin babasi biiyilk Anu” ve “memleketin krali Enlil”)
tarafindan verildigini sdylemektedir:

“Anu ve Enlil Lipit-Istar’s, akilli cobani, memlekette adaleti kurmak,
sikayetleri durdurmak, Siimer’e ve Akkad’a huzur getirmek igin cagirdilar’.

Mezopotamya krallarinin en tanmmusi olan Hammurabi (M.O. 1793-
1750)’ye ait kanunlarin 6nsoziinde, hiikiimdarin tanr1 Anu ve Enlil tarafindan
insanlart  mutluluga kavusturmak i¢in secildigi ifade edilmektedir:
“Hammurabi’yi, tanrilara kole olmakla sereflenen prensi, memlekette adaleti
hakim kilmak, huzursuzlugu ve kétiiliikleri kaldirmak, acizleri zorbalardan

korumak i¢in tanrilar sectiler”.?

Eski Yunan

Sehir devletleri halinde siyasi varligin1 sondiirmiis olan Eski Yunan
uygarliginda, merkezi bir yonetim mevcut olmadigi i¢in, ilahi bir kaynaktan
yonetim erkini aldig1 varsayilan bir kral da yoktu. Ancak, sehir devletlerinde de
hiikiimdarlik ile dinin i i¢e gectigi durumlara rastlanabiliyordu. Ornegin; kral
Agamemnon veya kahraman Akhilleus (Asil) gibi kimselere 6ldiiklerinde bir
yer alti tanris1 olarak tapilir, yasarken yonettigi kent ya da kabile iizerinde
denetimini siirdiirdiigii diistiniiliirdi®.

a.e., s.150-151..

a.e., s.152-153.

a.e., s.15.

Lucilla Burn, Yunan Mitleri, Ceviren Nagehan Tokdogan, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2009, s.83.
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Roma

Roma, cumhuriyet idaresindeyken siyasi hakimiyet tek adamin elinde
degil, senato ve “Yaslilar Meclisi’nde bulunuyordu. Julius Caesar (M.O. 101-
M.0.44) cumhuriyet yénetimini imparatorluga doniistirmek konusunda pek ¢cok
adim atmustir, kendisinin M.O. 44 yilinda bir suikasta kurban gittikten sonra
tanrilagtirilmast ve adina inga edilen bir tapmakla Oliimsiizlestirilmesi
“imparatorluk kiilti"niin olusmasinda biiyiik rol oynamustir.

Caesar’dan sonra yonetime gecen imparator Augustus, Vergilius’un 1.0.
20 yilinda yazdigr Aeneis destaninda, siyasal oldugu kadar dini agidan da
onemli bir sifat olan “pius” (gorev bilinci olan, sadik) unvanini almistir. Casear
gibi Augustus, Cladius, Vespasianus ve Titus da Oliimlerinden sonra
tanrilastirilmustir™.

Cin

Konfiigyiislik (M.O. 6.yy)'te “Tian Ming” adli bir kavram
bulunmaktadir, bu anlayisa goére Tian (GOk-Cennet) yeryiiziinii ydnetme
yetkisini dogrudan imparatora vermistir. Bu yiizden, Cin imparatorlar1 Tianzi
(Gogiin oglu) unvani verilmisti. Tian Ming inamisinin Konfiigyiis’ten de
oncesine uzandigi, koklerinin Chou déneminin (M.O. 1000-771) baslarmna
dayandig1 disiiniilmektedir. Cin kaynaklarina gore, Shang hanedaninin son
yoneticisi ¢ok zalim bir kimse oldugu ve Shang halki onu devsiremedigi igin,
Gok kutsalliklar1 vekalet verdikleri Chou’yu bu isle gorevlendirmislerdir. Bu
diisiince, daha sonralar1 zalimlesen imparatorlara karsi halk isyanlarini mesru
hale getirmistir. Hiikiimdar faziletli ve ahlakli olmalidir, eger kotii davraniglar
icinde olursa dokunulmazligi ortadan kalkar; Gok kutsalliklar1 kendisine
verdikleri vekaleti geri alirlar. Bu durumda, halkin bu hanedana son vermesi hak
haline gelir'.

Amerika Uygarhklari

Eski Amerika uygarliklart olan Inkalar, Mayalar ve Azteklerle ilgili
bilgiler, her ne kadar smirli olsa da, bu insan topluluklarinin yo6netim
anlayiglarinda da  hikiimdarhigin ~ ilahi bir kaynaga dayandirildig
anlasiimaktadir.

 Cigdem Diiriisken, Roma Dini, istanbul, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaymlari: 19, 2003, 5.29-32.

% John King Fairbank, Cev Unsal Oskay, Cagdas Cin’in Temelleri: 1840-1950, Ankara, Dogan Yayinevi,
1969, 5.66-67.
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Inkalar; And Daglari’nin gobegindeki Cuzca havzasina 13.yy. sonlarinda
yerlesen ve 1532°de Ispanyol istilasina kadar hiikiim siiren bir topluluktur.
Inkalarda imparatorun siyasi giicii onun “Giines’in oglu” olmasindan
kaynaklaniyordu. Giines (Inti) tiim Inkalar’in atasiydi. Giines’e tapinma devletin
resmi diniydi ve fethedilen topraklardaki halklara da bu inang asilaniyordu®.

Mayalarda imparatorun idari yetkilerinin yani sira, adli ve dini konularda
da en yiiksek otorite olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. En yliksek dini lider
niteligini de tasiyan imparator, halk ile tanrilar arasinda araci konumundaydi.
Tanrilara saygi gostermek ve ofkelerini yatistirmak icin diizenlenen ayinlerde
imparator kendi kanin1 akitir ve kendisine iskence yapardi™.

Azteklerde ise imparator “yeralti diinyasinin tanrisi” veya “ates tanrisi”
gibi unvanlar tasirdi. Bu ilahi unvanlara sahip olan imparator, askeri, idari, adli
yetkileri elinde toplamist:*,

Mogollar

Mogol Imparatorlugu’nu kuran ve diinya tarihinin en énemli fatihlerinden
biri olan Cengiz Han’in otoritesini saglamlastirmasinda dinin ¢ok énemli etkisi
olmustur. Saman Kokogu (ya da takma adiyla Teb-Tengri) s1 sozlerle Cengiz’in
yonetimini ilahi kaynaga dayandirmaktaydi: Tanr1 bana dedi ki: “Tiim diinyay1
Temiigin’e ve ogullarina verdim ve ona Cengiz Han adim taktim. Bakiniz nasil
adaletle yonetiyor!”".

Japonlar

Japonlarin milli dini olan Sintoizm ile imparatorluk ailesi sikica birbirine
baghdir. Imparatorlar Giines Tanrigasi’nin torunlaridir, Giines Tanrigasi
torunlarini cennetten, Japonya’y1 yonetmeleri i¢in gondermistir. Bu ilahi koken
sebebiyle imparatorun hem idari, hem de dini gérev ve yetkileri vardi™.

12 Gary Urton, Cev. Ismail Yilmaz, inka Mitleri, Ankara, Phonex Yaymevi, 2009, 5.92.

¥ George W. Brainerd, The Ancient Maya, California, Stanford University Press, 1956, 5.144-145.

¥ Jacques Soustelle, The Daily Life Of The Aztecs, London, Weindenfeld and Nicolson, 1961, s.38.

%5 paul. Ratchnevsky, Genghis Khan: His Life and His Legacy, Cambridge, Blackwell Publishers, 1993,
5.98.

% Mikiso Hane, Modern Japan: A Historical Survey,Colorado, Westview Press, 1986, 5.12.
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Hintliler

Hint mitolojisinde de tanrlar ile krallar arasindaki iliski goze
carpmaktadir. Tanrilar Indra’yt (ya da bir sdylenceye gore Varuna’yi)
kendilerine kral olarak segtiler'’.

Efsaneye gore insanlar arasinda kralligin ortaya cikisi ise sdyledir: Vana
Parvan’da anlatildigina gore eskiden insanlar tanrilarla esit olarak mutluluk
icinde bin yildan fazla yasarlardi. Fakat zamanla bu mutlu tablo bozuldu;
sorunlar bas gosterdi. Santi Parvan’da da benzer bir efsane anlatilmaktadir®.

Diizenin bozulmasi1 endisesi eski Hindistan’da ¢ok yaygindi. Kralligin
dayanag1 olan kavramlardan biri de “matsyanyaya” idi. Bu, biiylik baligin kii¢iik
baligit yemesini konu alan bir simgeydi. Bunlarin 6niine ge¢mek igin kral
yaratildi, boylece anarsi, diizensizlik ve huzursuzluk ortadan kalkti, kralin
korumasi var olmasaydi, tarim ve ticaret isleri bozulur, ahlak ¢oker, dini
torenler yapilamaz ve evlilik ortadan kalkardi.

Krallik, kendi 6ziinde olumlu bir kavram degildir, yalnizca insanlar1 kotii
durumlardan kurtarirsa olumlu olabilir®.

Hindistan’daki krallik anlayisi Bati’dakinden farklidir. Bati diinyasinda
hiikiimdarlarin “dogal” ve “sarsilmaz” haklar1 vardi. Oysa Hindistan’da kralin
bu tiir haklar1 yoktu. Onlara diisen sorumluluklar1 ve gérevlerini yerine getirmek
bakimindan kral tebaaya karsi sorumludur. Tebaa da, aynmi sekilde, krala karsi
sorumludur®.

Krallarin ilahi gorevlendirilisine dair ilk kaynak Rg Veda’dir. Buna gore
indra krali yaratmistir”. Ramayama efsanesine gore ise insanlar Brahma’ya
tanrilarin krallar1 oldugunu ve kendilerinin de bir krallar1 olmalar1 gerektigini
sOylediler. Tiim tanrilar enetjilerinin bir kismin1 Brahma’ya verdiler, onun
¢ikardigs ses de kralin adi oldu®.

Kral, Vignu’nun yeryliziindeki bir pargasidir, gok 6zel bilgilere sahiptir ve
diger insanlardan iistiindiir. Herkes ona itaat eder ve diinya ona hiikmedemez.
Kral yalniz insanlar1 degil, tiim varliklar1 korumakla gérevlidir®.

17
18
19
20
21
22

John W. Spellman, Political Theory of Ancient India, Oxford Clarendon Press, 1964, s.2.
a.e., s.3.

a.e., s.5-6.

a.e., s.7.

a.e., s.13.

a.e., s.14.

#  ae.,s.15-16.
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Avrupa

Ortacag ve Yenicag Avrupasi’nda da egemenligin kaynag: ilahi olarak
kabul edildi. Bu goriis biiylik imparatorluklarin ortaya ¢ikmasina yardim etti.
Ornegin Germenlerde politik ve dini goriisler hiikiimdarin otoritesinin ilahi
oldugu konusunda birlesiyorlardi®*.

Hiristiyan hakimiyet anlayigina gore imparator diinyanin koruyucusudur.
Bu “koruyuculuk”, toplumun iizerindedir ve kaynagi da Tanri’dir. Nasil Ki
makro evren olan diinyay1 Tanri, mikro evren olan viicudu da ruh yonetiyorsa,
hiikiimdar da bu iki evrenin ortasinda yer alan varlii, siyasi yapiy1 yonetir.
Giiciin kaynag1 Tanr1 oldugu gibi hiikiimdar tebaadan bagimsizdir, onlara hesap
vermez. Ulkesini “Tanri’nin vekili” olarak yonetir®.

Ingiliz krali 1. James’in 1609°da sdyledigi su sozler, bu anlayisin
17.yy.’da da etkisini siirdiirdigiinii gostermesi bakimindan énemlidir: “Krallar
tanr1 olarak adlandirilir; ¢ilinkii onlar yeryiiziinde ilahi giicii temsil etmektedirler.
Eger tanrinin niteliklerine bakarsaniz, bunlarin bir kralinkiyle ne kadar
uyustugunu goriirsiiniiz. Tanr1 yaratir ya da yok eder, yargilar, isterse degersiz
seyleri yiceltir ya da yiice seyleri degersizlestirir. Krallar da bunun
gibidirler...”*

Islamiyet Oncesi Tiirkler

Eski Tiirkler, devletin “hakimiyet” kavramina “Kut” diyorlardi. Tirk
hiikiimdarlar1 kut s6ziinii Mete (Mao-tun) Han’dan itibaren hemen hemen biitiin
unvanlarinda kullanmislardir. “Tanri-Kut™” “Kutlug”™” “Tengride Kut Bolmus”,
“Iduk-Kut”, “ilig-Kut” vb. Bu unvanlarda beliren Tiirk hakimiyet anlayisina
gore, hilkkiimdara hiikmetme hak ve yetkisini Tanr1 veriyordu.

Bu anlayisa gore, Tiirk hiikiimdarlari, kendilerini Tanr1’ya kars1 sorumlu
sayarlar ve yonetimde adaletli davramirlardi. Mete Han bunu M.0.176 yilinda
Cin Imparatorigesi’ne yazdigi mektupta “Tanri tarafindan tahta cikarilnug
Biiylik Hun Hakan1”’s6zi ile agikliyordu.

Hiikiimdarin “kut sahibi olmas1” her sey demek degildi; hiikiimdar olacak
sahista belli bazi nitelikler araniyordu. Hiikiimdarin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu gorevleri yapabildigi siirece tahtta kalabilir, basarili olmadigi zaman
iktidardan diiserdi. Ciinkii Tanri, bagisladigi hiikiimranlik hakkini ona layik
olmayanlardan geri de alabilirdi. II. Goktiirk Devleti’nde 716 yilinda Kapgan

2 Fritz Kern, Kingship and Law in the Middle Ages, Oxford, Basil Blackwell, 1956, s.5.
B e, s7-8.
% gpellman, a.g.e., s.31.
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Kagan’in yerine gecen oglu Inal Kagan, i¢ karisikliklar1 giderip huzuru
saglayamadigl i¢in “kut”unun Tanri tarafindan geri alindigi inancryla tahttan
uzaklagtirilmisgti.

Tiirklerdeki Kut sozii ile ifade edilen hakimiyet diisiincesi, evrensel bir
anlayist da beraberinde getiriyordu. Tiirk hiikiimdarlari, Tanr tarafindan biitiin
diinyay1 idare etmek i¢in tayin edildikleri inancim tastyorlardi®’.

Miisliiman Hiikiimdarhklar
Kuran-1 Kerim ve Hadisler incelenecek olursa kesin bir yonetim seklinin
Ongoriildiigli sonucuna ulasilamaz. Vurgulananlar, insanlar arasi kardeslik ve
uyum ile herkesin 6liimlii oldugu ve Allah katinda insanlarin esitligidir.

Halife, Allah’in yeryiiziinde olmasini istedigi dilizenin (seriat)
uygulayicisidir. Halife siyasi 14 bilgisini iyi degerlendirir, asker smifini ve
yardimcilarini iyi kullanir ve halki mutlu ederse, o6diili kurtulusa ermek
olacaktir®®.

Hiikiimdarlik da ilahi hakimiyet gibi boliinemez olarak kabul edildi.
Bunun dayanagi da Kuran-1 Kerim’de bildirilen, eger birden fazla tanri olsaydi
tiim evrenin dengesinin bozulacag ilkesi idi. Bu ilke Ebu Miislim’in ortadan
kaldirilmasi i¢in Abbasi hakimiyetinin baglangicinda da kullanildi.

Allah tarafindan segilen halife, O’nun birliginin bir gostergesidir. Halife
Allah’in halifesidir; hazinesi O’nun hazinesi, ordusu O’nun ordusu ve
diismanlari O’nun  diismanlaridir®. Bu anlayis Osmanli Devleti’nde de
kargimiza sik¢a gikacaktir.

Halife, ayn1 zamanda laik bir ifade sayilabilecek Emirii’l-Miiminin
unvanina da sahiptir. Bu unvan daha ziydde onun siyasi hakimiyetliyle
alakaliydi. Halife Allah’in vekiliydi, gorevine ilahi se¢im ile getirilmisti.
Allah’mn istedigi diizenin yeryiiziinde devam etmesi icin bu gerekliydi®.Allah
tarafindan affedilmisti ve O’nun tarafindan yonlendirilmekteydi. Halife insanlar
ile Allah arasinda araci gibiydi. Halife, Hz. Muhammed’in halefi olarak kabul
edilmekteydi. Fethedilen yerler de Allah’in topraklari olarak kabul ediliyordu®.

2 Al Giiler, Suat Akgiil, Atilla Simsek, Tiirkliik Bilgisi, Ankara, Tamga Yayincilik, Subat 2001, 5.50-51.
% Aziz Al-Azmeh, Muslim Kingship, London, 1.B. Tauris Publishers, 1997, 5.66-67.

B ae., s.73.

% ae,s182.

% ae,s.76-77.
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Halifenin (ya da daha sonradan edindigi unvan ile sultanin) adaletli
olmasi, mevsimlerin diizenli olmasinin, yagmurlarin yeterliliginin, hayvanlarin
uygun sekilde yerlestirilmesinin ve ticaretin yolunda gitmesinin giivencesiydi.

Halifenin adaletsizliginin zararli etkileri sadece diinyevi degildi, bu ayni
zamanda yagmurlarin durmasi ve hayvanlarin dogurmamasi gibi dogaiistii
sonuclara da yol agabilirdi. Bereket, adaletin bir sonucu olarak bahsediliyordu,
adaletsizligin getirdigi sey ise kuraklikti. Bu diisiince 6zellikle sGfi seyhleri ve
Hanbeli mezhebince kabul gériiyordu®.

Memluklar zamaninda halifelik degisik bir boyut kazandi. Halife, sultanin
yonettigi ya da ileride kontrol edebilecegi tiim topraklardaki dini yetkilerini
sultana devrediyordu. Resmi olarak halife, Memluk sultanin atiyordu®.

Halifelik Osmanlilar’a gectikten sonra ise, padisah hem sultan, hem de
halife olarak diinyevi ve dini yetkileri kendisinde toplamaya basladi.

Tarih-i Ebii’l Feth’te Hiikkiimdarhk Kavramm

Tarih-i Ebii’l Feth’in yazar1 olan Tursun Bey hakkinda ne kendi yasadigi
devirde, ne de kendisinden sonraki devirlerde yazilan eserlerde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Miiellifle ilgili elimizde mevcut bilgiler eserinden
¢ikarabildiklerimizle sinirlidir.

Tursun Bey, eserinde asil adinin Tur-1 Stna oldugunu ve galat olarak
Tursun Bey lakabi ile meshur oldugunu belirtmektedir. Geng yasinda timar
sahibi oldugu anlagilmaktadir. Dogum tarihi bilinmemekle birlikte, Fatih’in
tahta gectigi zaman (1452) delikanlhilik ¢aglarinda oldugunu ifade etmektedir.
Tursun Bey Istanbul’un fethinden sonra sehrin mukataasinin yazilmasi igin
padisah tarafindan vazifelendirilmistir. Bilyiik bir itina ile hazirladigi defteri
padisahin begenmesiyle beraber, riitbesi ve itibar1 artmaya basladi, bu durum
devlet defterdarligina kadar ytlikselmesine imkan taniyacaktir.

Tursun Bey 12 yil boyunca Mahmud Pasa’nin maiyetinde bulunmus ve
onunla birlikte ¢ok sayida sefere katilmistir. Yazarin ¢ok sayida savasin,
kusatmanin ve zaferin sahidi olmasi, siiphesiz, eserinin degerini artirmaktadir.
Fatih devrinde oOnemli devlet gorevlerinde bulunan, sultanin tevecciihii
kazanarak, devlet erkaniin sohbetlerine katilan Tursun Bey’in II. Bayezid
devrinde yagh bir emekli olarak giinlerini gecirdigi anlagilmaktadir. Yazarin
Olim tarihi meghuldiir, ancak eserini tamamladigi 1490 yilindan sonra olmasi
gerekir.

2 ae., s.157.
¥ ae.,s.183.
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Tarth-i Ebii’l Feth Tursun Bey’in elimizdeki tek eseridir. Kendisi, aslinda
yazar olmadigini, fakat sultan tarafindan kendisine gosterilen tevecciihe ve
lituflara karst minnetini ifade etmek icin bu eseri yazdigin1 kaydetmektedir.
Yazarin eserini padisaha veya herhangi bir devlet biiyligiine ithaf etmemesi,
kimseden tesvik gormedigini diisiindiirmektedir. Eserin yazildig1 tarih
bilinmemekle birlikte, Prof. Dr. Mertol Tulum, bu tarihin 1490-1495 yillar
arasinda oldugu sonucuna varmaktadir ki, bu ¢ikarimda bulunurken eserdeki
kronolojik bilgilerden yararlanmaktadir.

% 46

Eser, “Ons6z”, “giris” ve “asil metin” olarak ii¢ kisimdan olugmaktadir.
Onsdzde Allah’a hamd ii send, Hz. Peygamber’e, ailesine ve yakinlarina salat u
selamdan sonra, kitabin yazilis sebepleri anlatilmaktadir. Girig bdliimiinde
yazar, padisahlik mertebesinin yiiceligini, varliklarin ona neden ihtiyag
duydugunu ve padisahin tasimasi gereken vasiflari anlatmaktadir. Ugiincii
boliimde ise agirlikli olarak Fatih Sultan Mehmed devrindeki siyasi ve askeri
faaliyetler siralanmaktadir. Fakat II. Murad’in tahti ogluna devrettikten sonra
Varna Savagi’ndan Once yeniden tahta ¢ikmasi ile II. Bayezid devrinin ilk yedi
yilindaki baz1 askeri vakalar da eklenmistir®,

Tarih-1 Ebii’l Feth’te kargimiza ¢ikan hiikiimdarlik ve hakimiyet anlayisi,
miisliman hiikiimdarliklardan bahsederken siraladigimiz niteliklere tamamen
uymaktadir. Buna gore; padisah Allah’m yeryiiziindeki golgesidir, Islam’in
bayraktarligini yapmaktadir. Yalniz kendi hiikmettigi devletin degil, tim
diinyanin hiikiimdaridir. Padigahin hilkmii yalniz insanlara degil, tiim canlilara,
hatta felege bile gecer; o, denizlerin ve karalar1 sultanidir; adil, dindar, cesur,
muzaffer ve akillidir. Coémerttir, sultanlarin sultanidir.

Allah’1in yeryiiziindeki vekili olan padisaha ve onun devletine diisman
olan hiikiimdarlara ve onlarin tebaalarina ise “lanetli”, “asi”, “bi¢are”, “dinsiz”,
“hilekar”, “pis”, “insanliktan c¢ikmis”, “zalim” ve “kibirli” olmak gibi

suclamalar yoneltilmektedir.

Eserde hiikiimdarlardan bahsedilirken ¢ogu zaman 6vgii dolu sifatlar
kullanilsa ve hiikiimdara ¢esitli unvanlar verilse de, en c¢ok rastlanilan ifade
bi¢imi sifatsiz olarak kullanilan “padisah” ve “sultan” unvanlaridir. “Padisah”
unvani tam 40 kez tek basma kullanilmistir (s.17, 126, 127, 128, 132, 134, 135,
136, 137, 139, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 151, 153, 154, 157, 160, 163, 166,
168, 172, 173, 174, 176, 179, 182, 183, 186, 190, 193, 196, 197, 199, 203, 204,
205). “Sultan” ise metinde 15 kez gegmektedir (s.115, 140, 150, 151, 181, 183,
186, 188, 189, 191, 192, 193, 195, 200, 204).

3 A. Mertol Tulum, Tarih-i Ebii’l-Feth, istanbul, Baha Matbaas1, 1977, s.XI-XXVII.
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“Han”, “Sah” (ya da seh), “hazret”, “cihangir “cihan-dari”, “cihan-
kiisayi”, “cevan-baht”, “sahensah” ve “cihan-ara” gibi basit ve bilesik sozciikler
de yer yer kullanilmistir (Han 5 kez; s.189, 192, 195, 203, 204; Sah (seh): 5 kez;
s.121, 189, 194, 198, 204; hazret: 3 kez; s.40, 82, 147; cihan-gir: 2 kez; s.184,
204; cihan-dari (ya da cihan-dar): 2 kez; s.13, 204; cihan-kiisayt: 1 kez; s.32;
cevan-baht: 1 kez; s.204; sahensah: 4 kez; s.93, 196, 204, 205; cihan-ara: 1 kez;
s.132).

Padisahtan bahsederken kullanilan unvanlar1 ve sifatlar1 konularina gore
tasnif edecek olursak, bu bolimler;

1) Padisahin Allah’in Go6lgesi Olmasi

2) Padisahin islam Hiikiimdar1 Olmasi

3) Padisahin Tiim Diinyanin Hiikiimdar1 Olmasi
4) Padisahin Hiikmiiniin Insanlar Disindaki Varliklara da Gegmesi
5) Padisahin Giiglii ve Muzaffer Olmasi

6) Padisahin Adaletli Olmasi

7) Padisahin Comert ve Yardimsever Olmast

8) Padisahin Akill1 ve Bilgili Olmasi

9) Padisahin Dindar Olmasi1

10) Padisahin Soyunun da Padisah Olmasi

11) Padisahin Talihli ve Basaril1 bir insan olmasi

seklinde karsimiza ¢ikar.

1) Padisahin Allah’in yeryiiziindeki golgesi olduguna iliskin ifadeler:
“Padisah-1 Zillu’llah” (s.10, 124), “Zilu’llahi Fi’l-Arz” (s.23),
“Zillu’llahi Fi’l-Arazin” (s.43), Padisah-1 Lutf-1 ilah” (s.45), “Zill-1
Fazl-1 Tengri” (s.63), “Sah-1 Zill-1 ilah” (s.93), “Zillu’llah” (s.115);
“Sultan-1 Zillu’11ah” (s.180) ve Zilli ilah” (s.197) tir.

2) Padisahin islam hiikiimdar1 oldugunu anlatan sozciik ve tamlamalar
ise “Emirii’l-Mii’minin” (s.33), “Padisah-1 Islam” (s.52, 74, 80, 82,
91, 180), “Saadet-mentis Hazret-i Hilafet-penahi” (s.190), “Hazret-i
Hilafet-penaht” (s.192)’den ibarettir. Halifeligin heniiz Osmanli
Devleti'ne geg¢medigi Fatih doneminde, padisahtan “Emirii’l-
Mi’minin” olarak bahsedilmesi Osmanli-Memluk c¢ekismesini
ortaya koydugu gibi, Osmanlilar’in halifeligi daha o zamanlarda
istemekte oldugunu gosterir.
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3)

4)

Padisahin tiim diinyanin hiikiimdar1 oldugunu one siiren ifadeler
sunlardir: “Sultan-1 Selatin-i Zaman” (s.7), “Padisah-1 Cihan” (s.14,
64, 144), “Melik-i Cihan” (s.15), “Padisah-1 Ruy-1 Zemin” (s.43),
“Padisah-1 Alem” (s.64, 90, 123), “Padisah-1 Alem-penah” (s.76),
“Padisah-1 Cihan-kiisay” (s.118), “Hazret-i Cihan-bani” (s.133, 142),
“Sah-1 Cihan” (s.141), “Sultanlar Sultan1” (s.181), “Hakanu’l-
Havakin” (s.191), “Sultanii’s-Selatin” (s.191), “Sehinsah-1 Alem”
(s.194), “Sah-1 Alem” (s.205), “Sultan-1 Bi-Hemta” (s.205),
“Sahensah-1 Asr” (s.205), “Cihan-muta” (s.67).

Asagidaki ifadeler ise padisahin insanlar disinda baska varliklara da
hiikmettigi diisiincesini yansitmaktadir: “Sultanii’l-Berreyn” (s.33),
“Hakanii’l-Bahreyn” (s.33), “Server-i Hayl-i Ahteran” (s.91),
“Padisah-1 Felek-iktidar” (s.100), “Hazret-i Felek-iibbehet” (s.102),
“Sultan-1 Berr it Bahr”, s.(119, 171), “Padisah-1 Gerdun-iktidar”
(s.180), “Hazret-i Felek-iktidar” (s.192).

Padisahin giiciinii, azametini ve savaglardaki iistiinliigiinii bildiren
sozciik ve tamlamalar soyledir: “Padisah-1 Muzaffer” (s.17, 46, 55,
69, 77, 78, 81, 83, 89, 99, 105, 115, 122, 128, 135, 141, 146, 147,
153, 171, 173, 176, 178, 181), “Sultan-1 Muzaffer” (s.88, 119, 147,
158, 160), “Padisah-1 Namdar” (s.3), “Sultan-1 Zi’1-Batsi’g-Sedid”
(s.32), “Cenab-1 Zaferyab” (s.113), “Sah-1 Perviz” (s.168), “Padisah-
1 Zafer-metalr’* (s.186), “Padisah-1 Tiivana” (s.200), “Padisah-1
Gaytr” (s.200).

Savascilik ve gii¢ ile ilgili unvan ve sifatlarin bollugu, padisahtan
beklenilen en 6nemli niteliklerden birisinin de savascilik ve yigitlik oldugunu

ortaya koymaktadir.
6) Padisahin adaleti ile ilgili ifadeler sunlardir: “Padisah-1 Halim i
Adil” (s.19), “Sultan-1 Adil” (s.166).
7) Padisahtan beklenen 6zelliklerden biri de onun comert ve iyiliksever
olmasidir. Eserde buna iliskin ifadeler sunlardir: “Padisah-1 Atifet-
Si’ar” (s.83), “Padisah-1 Ali-himmet” (5.93).
8) Padisahin akilli ve bilgili olmasi ile ilgili ifadeler; “Akl-1 kamil”

(s.72), “Padisah-1 Sahib-kiran-1 Zaman” (s.109), “Sultan-1 Akil”
(s.182), “Sultan-1 Kamil” (s.194), “sultan-1 Sahib-kiran” (s.200),
“Padisah-1 Devlet-yar-1 Hiusmend” (s.29) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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9)
10)

11)

Dindarlik da padisahin sahip olmasi gereken niteliklerden birisidir.
“Padisah-1 Dindar” (s.55), “Zii’1-Huk1’l-Hamid” (s.78).

Padisahin soylulugu da vurgulanmaktadir: “Es-Sultan Ibni’s-Sultan”
(s.13), “Zat-1 Hiimaytn” (s.168), “Es-Sultan Bin Es-Sultan” (s.191).

Padisahin mutlu, baht1 acik ve basarili oldugunu anlatan ifadelere de
rastlamaktayiz: “Sultan-1 Kamyab” (s.57), “Padisah-1 Kamyab”
(s.120), “Sah-1 Ririzrayet-i Mansir-devlet” (s.84), “Padisah-1
Bahtiyar” (s.39), “Sultan-1 Hiisrev-rev, Feridiin-fer, Sikender-der”,
(s.175), “Seh-i Nik-baht” (s.194), Padisah-1 Ciivan-baht” (s.202).

Padisahlarla ile ilgili unvanlar metinde kullanilmamaktadir, anlatilan
olaya uygun olarak sifat ve unvanlar degismektedir. Savasa giderken
“muzaffer” olan padisah, barig zamani “idil” ve “ikil” olur. Metinde bu tiir
orneklere sikga rastlayabiliriz.

Iki padisah icin (II. Mehmed ve II. Bayezid) kullanilan unvanlardan bir
kismu ortaktir, bir kistm unvan ve ifadelerin ise her padisahin siyasi ve askeri
icraatlarina ve mizacina has oldugu goriilmektedir:

1)

2)

II. Mehmed’e Ozgii Unvan ve Sifatlar: Tarihimizdeki 6nemi
biiyiik dl¢iide Istanbul’u feth etmesinden ileri gelen bu padisahla
ilgili unvanlar da genelde bu fetih olay: ile ilgilidir. Bu unvan ve
sifatlar sunlardir: “Sultan Ebii’l-Feth Mehemmed-i Gazi” (s.5),
“Fatih-i Kostantiniyye vii Bii’l-Feth” (s.33), “Padisah Ebii’l-Feth”
(s.51, 101, 104, 110, 140, 145, 179), “Sultan Mehemmed-i Gazi”
(s.63), “Sultan Ebii’l-Feth” (s.150, 152, 155, 157, 65, 81, 102, 103,
109, 111, 118, 121, 131, 135, 142), “Sah Ebii’l-Feth” (s.108, 118,
128), “Padisah Bii’l-Feth” (s.123), “Sultan Mehemmed Ebii’l-Feth”
(s.150, 182), “Sultan Ebii’l-Feth-i Muzaffer” (s.167), “Hazret-i
Ebi’l-Feth” (s.172).

II. Bayezid’e Ozgii Unvan ve Sifatlar: Eser (adindan da
anlagilacagi gibi) agirlikli olarak Fatih donemini anlattigi igin, II
Bayezid’in saltanatindan bahsederken boliim olduk¢a kisadir. Bu
kisa boliim i¢inde I1.Bayezid’le ilgili olarak vurgulanan nitelik, onun
yardimseverligidir: “Padisah Ebii’n-Nasr-1 Gazi” (s.202), “Ebii’n-
Nasr” (5.204).



Osmanli’daki Hiikiimdarlik Anlayiginin ... 81

Miisliiman Olmayan Hiikiimdar ve Topluluklar

Eserde Miisliman olmayan topluluk ve devletlerin hiikiimdar ve
halklarindan ¢ok olumsuz sekilde bahsedilmektedir. Bu olumsuz ifadeler icinde
en ¢ok goze garpan ve vurgulananlar, onlarin; 1) Lanetli olmalari, 2) Dik kafali
ve asi olmalart, 3) Umutsuz olmalari, 4) Dinsiz olmalari, 5) Hile ve fitne
kaynag1 olmalari, 6) Pis olmalari, 7) Insan dis1 varliklar olmalari, 8) Zalim,
kibirli ve kotii ahlakli olmalaridir.

1)

2)

3)

4)

Miisliiman olmayanlarin lanetli olduklarina iligkin ifadeler sunlardir:
“Ungiirfis-1 La’tn” (5.38), “tekiir-1 la’In” (s.46, 59), “mel’tin” (5.50,
111), “menhts” (s.79), “Kiral-1 La’mn-i B1-Din” (s.81), “La’n-i Bi-
Din” (s.116), “Kiral-1 La’in” (s.126, 130), “Kafir-i La’in” (s.127, 131,
133, 136, 148, 179), “Fireng-i Harceng-i La’m” (5.130), “Ungiiriis-1
La’'in-i Meyiis-1 B1-Din” (s.130), “Fireng-i La’mn” (s.131, 133),
“La’tn-i B1-Din” (s.131), “La’in” (s.134), “Kefere-i Mela’m” (s.140).

Dik kafalilik ve inat¢ilik ile ilgili ifadeler: “Kefere-i Merede” (s.50),
“Merede-i Murdar” (s.53), “Re’is-i Merede” (s.59), “Ser-hayl-i
Merede” (s.114, 116, 117), “Merede” (s.117), “Ehl-i Sirk i Isyan”
(s.131), “Merede-i Esrar-1 Kiiffar” (s.134), “Merede-i Tugat” (s.144),
“Bakiyye-i Ehl-i Temerriid” (s.146), “Bakiyye-i Miitemerridin”
(s.149).

“Kafirler” yanls yolda olduklar1 i¢in umutsuz ve zayif durumdadirlar,
eserde onlarin bu durumu da vurgulanmaktadir: “Miidbir-i Mahzul”
(s.118), “Kiral-1 Ungiiriis-1 Me’yiis” (s.33, 133), “Me’yiis” (5.79),
“Zebun Kafir” (s.82), “Ungiiru51 Me yus” (s.139, 173), “Bedbaht”
(s.172), “Miidbir-i Bed-fi’al” (s.122), “Kiiffar-1 Ehl-i Bevar” (s.123).

Miisliiman olmayan topluluk ve devletler ile bunlarin hiikiimdarlar
i¢cin kullanilan olumsuz ifadelerin odak noktasini dinsizlik ve kafirlik
olusturur: “Tekiir-1 Kefur” (s.46, 54, 58), “Memalik-i Kefere” (s.50),
“Kefere-i Fliccar” (s.57), “Ehl-i Kiifr @i Dalal” (s.62), “Eimme-i Kiifr”
(s.65), “Kefere” (s.178, 67, 104, 139, 142, 144, 145), “Kafirler” (s.96,
98), “Ser-hayl-i Kefere” (s.110), “Kafir” (s.169, 110, 111, 113, 114,
115, 119, 120, 124, 126, 127, 132, 128, 131, 133, 137, 138, 141, 144,
136, 148, 173, 178, 179), “Kafir-i Sersam” (s.124), “Kefere-i Fecere
(s.131), “Ehl-i Kiifr 1 Fiictr” (s.119), “Kiiffar” (s.133, 144), “Kiiffar-1
Esrar” (s.173, 202, 110, 124).
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5) “Kafirler” fitne ve hile kaynagidirlar: “Fecere-i Esrar” (s.57),
“Menba’-1 Fitne i Az” (s.78), “Kiral-1 Piir-al” (s.80), “Mecma’-1
Kiiffar-1 Esrar” (s.114), “Ehl-i Sirk i Nifak” (s.130), “Saki-yi Ebed1”
(s.172).

6) Miisliiman olmayan topluluklarin pis olduklar ile ilgili de bir ifade
eserde mevcuttur: “Mursar-1 Bed-Kirdar” (s.172).

7) Miisliiman olmayan kisi ve topluluklar zaman zaman insan digindaki
canlilara da benzetilmistir: “Afarit” (s.50, 82), “Kudurmus it” (s.50),
“Re’1s-i Ebalis” (5.56), “Asakir-i Zebant” (s.78), “Giirtih-1 Enbih-1
Div Siikiih” (5.96), “Iblis-i Be’1s” (s.124), “Fireng-i Hargeng” (s.139),
“Hinzirlar” (s.143), “Zag u Zegan” (s.143), “Fireng-i Hargeng-i Leng”
(s.177).

8) Miisliiman olmayan kisi ve topluluklarin en ¢ok kinanan yonlerinden
biri de ahlaki bozukluklaridir: “Kefere-i Kentid” (s.52), “Kafir-i Bed-
Kirdar” (s.57), “Nemrtd” (s.60), “Kahbe Zen Kefere” (s.77), “Kiiffar-
1 Bed-Kirdar” (s.179, 105, 109, 116, 129), “Tekir-1 Magrar” (s.109),
“Hunhar, Cabir it Miitecebbir Kafir” (s.110), “Kefereniin Haccac’1”
(s.111), “Bed-Fi’l” (s.116), “Bed-Fi’al-i Pir-vebal” (s.117), “Kiral-1
Ebu-Cehl-Asl” (s.122), “Tayife-i Arnavud-1 Kenad” (s.130), “Agyar-1
Esrar” (s.131), “Tayife-i Hayife” (s.132), “Ehl-i Sefine-i Piir-Zagine”
(s.132), “Arnavud-1 Kentud” (s.139), “Kafir-i Kahbe Zen” (s.174).

Gayr-1 miislimlerden bdylesine olumsuz ifadelerle s6z edilmesinin nedeni
onlarin dogru ve kusursuz diizene (Osmanli diizenine) aykir1 olmalar1 ve bu
diizene karsi koymalaridir. Bu durumda diizen onlar1 kendisinin degili olarak;
yani gecersiz, yanlig ve sapmis olarak tanimlayacaktir.

SONUC

Hiikiimdarligin kdkeninin ilahi bir kaynaga dayandigi diistincesi ¢cok eski
ve evrensel niteliklidir. Calismamizda oncelikle, farkli insan topluluklarinin bu
konuyla ilgili anlayislarimi ortaya koymaya ¢alistik. Daha sonra da, Osmanl
Devleti’ndeki hiikiimdarlik anlayisinin izlerini 15. ylizyilda Tursun Beg
tarafindan yazilan Tarih-i Ebii’l-Feth adli eserde bulmaya c¢aba gdsterdik.
Mezkur eserdeki cesitli kelime ve ifadeler Osmanli Devleti’ndeki hiikiimdarlik
anlayis1 konusunda bize fikir vermektedir.
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Idealize edilmis konumda olan Osmanli padisahina ve dolayisiyla onun
temsil ettigi hakimiyet anlayisina karsi olan hiikiimdar ve topluluklar igin
kullanilan olumsuz kelime ve ifadelere de calismamizda yer verdik. Zira
hiikiimdarlik kavraminin anlasilmasinda &tekilestirilmis kisi ve topluluklarin
tagidig1 diislinlilen ve idealize edilmis anlayisa karsit olan niteliklerin ortaya
konmasi 6nem arz etmektedir.
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