Philippe Van Tieghem A : o ‘

EDEBIVAT - TARIHINDE USUL HAKKINDA
’ BiR MUNAKASA (1)

Bahsedecegimiz miinakasayr alevlendiren ' kivilerm Columbis’
Universitesi profesorlerinden M. Spingarn’in kaleminden ¢ikti. 1928
da; The Romanic Review’de o siralarda intisar eden bir tez (2)- hak-

" kinda bir malake nesreden profestr Spingarn, bu vesile ile ortaya:
miithim bir metod meselesi atiyordu. Bu tezin muharriri topladig: yiz-
lerce figten acaba azami istifadeyi etmig mi idi? Eserini viicude geti~
ren bu yarim milyon kelime elde ettigi neticelerin degeri ile nisbet--
siz degil miydi? Profesér Spingarn -diyor ki: «Bu uzun ve megakkatli
aragtirmalarin degerini kiiciimsemek yahut, zamanimizda gazeteciler
arasinda moda oldugu gibi, érudition’a «(3) kars: harb ilin etmek is- -
temiyorum; boyle bir hareket bir ilim adamina yakigmaz. Ben sadece
aragtirma yapan bir kimsenin, okudugu biitiin kitaplardan uzun pars:
calar vermek ve bu parcalar,-firsat diigtitkee, tarih? méanalar: hak-.
kinda, istitraten bazi hagiyeler ildve etmek suretiyle derleyip top-'\
lamakla iktifa etmemesi ldzim geldigini s6ylemek istiyorum...

Bahis mevzuu olan tezin muharriri ¢ok okumusg, fakat, meggul
oldugu fransizca metinlerden evvel yazilmig ve bu metinlerin mey-
dana ge! ‘mesinde &mil olmus. eserlerin; bilhassa yabane dillerle yvazil-
mig olanlarmi kafi derecede okumamigtir...- Bir idealin “muhtelif:
memleketlerde gosterdigi degigiklikler anlagiimazsa, bu idealin ma-
halli tarihcesini tetkik etmek imké&nsizdir. - :

. Bu tezin muharriri buyuk bir 1gt1ma1 davay1 ve blr slirii 1ct1ma1
nazarlyeyl daha onceki ictimal dévalari ve nazariyeleri bilmedigi .
icin,  mengelerini ve tarihteki yerlerini 1y1ce kavramadan tetkik et-
ml§t,r ' 5 :

(1) Ph111ppe van Tleghnmm Tendances Nouvelles en hlstou'e htteraxre
adh eserinden (Colleetion Etudes francaises, les Belles - lettres, 1936).

(2) M. Magendie, La. pohtesse mondaine et les théories de Thonneteté
en France de 1600 a 1669, Pams, 1926, .

(3) erudruon kehmesml «cok geni§ bilgi merakis dlye terciime edebx-
liriz. ' (Mutercxmm notu). !
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Magendie’nin tezi kargisinda profesor Spingarn o kadar biiyiik bir -
tehlike sezmigtir ki, edebiyat -tarihi sahasinda Fransizlarin bugiine
kadar meydana getirdikleri esere olan sevgi ve saygisma kapilarak,
alirm igareti calmay: ve tarihcileri tehdid eden tehlikeyi haber ver-
f'megl kendisi icin bir vazite addetmlgtlr
Profesire gore bu tehlike iki tarafhdu‘

Evvel4;, boyle. koskoca ilmi bir. ‘eser.m.\muhariri’ri, okuyucuya, az
cok tasnif edilmis, fakat ispat edilmesi 14zim gelen bir faraziyeyi
desteklemek maksadiyle asld kullanilmayan, iizerinde diigiiniilme-
yen, benimsenmeyen, ve. kitabi faydasiz bir sekilde doldurmaktan
hagka bir ise - yaramayan, bir-y1fin vakia vermekle iktifa ediyor.

Sonra, Magendie’nin bahsettigi: hidise hakkinda yanlis bir fikir -
 edinmis oluyoruz, ¢iinkii, yabancit memleketlerde daha evvel cereyan

_eden, baz1 hadiselere ‘baglanmadikca anlagilamiyan ictimai bir hadi-
seyi sadece Fransadaki vakialar: ele alarak tetkik ediyor. Zira béyle
bir. etiidiin 6gretici bir mahiyet: tagimas igin, Avrupada cereyan eden
bu biiyiik 1gt1ma1 harekette. Fransaya diigen paym ne nisbette oldu-
gunu, ‘gostermesi.-1azimadir. Halbuki.bu tezden. boyle« bir gey beklene-
mez, Ciinkii; bagka yerlerde ve daha evvelki. devirlerde neler olup
- _bittiginden bihaber olan muharrir, Fransada. yabanct modalarin tesi-
riyle kéri korine. taklidwedilen; seylerle. sahsi diislincelerin mahstilu
ulan seyleri-birbirinden ayrd-etmekten.4cizdir.

Magendie’nin tezi hakkinda profesér Spingarn’m yazdigi makale,
' Daniel Mornet’yi edebiyat tarihinin gayesini tiyin etmek iizere hare-
kete getirmigtir. Mornet- bu husustaki. duguncelerlm The Romanic .
Review’niin. X'VIII. cildinin, 2:numadrali ve. ma'yls haziran 1927 tarihli
“sayismda bildirmistir. ‘
Mornet’ye gore profesér Spingarn’in edebiyat tarihi hakkmdaln
gorugunu miicerret olarak degil, neticelerine bakarak miinakasa et-
mek 1azimdir. Profesér Smngarn ‘bahis mevzuu olan tezin muharrux‘,
Magendie’nin, XVIL asirda «<honnéte hommen. (1) idealini kabul etti-
ren fikir hareketini bir bakigta kavrayabilmesini isterdi. Béyle olsaydi;
meydana gelecek geyin degeri olur muydu, olmaz miyd:? Bu hususta -
bir gey. soylenemez Fakat, bagka. bir, mevzu hakkmda, profesox;‘

' (1) Honnete homme ‘on. yedinci asirda Fransada .yagadig1 devrin, sart-
larina,ve, ictimal hayatina, uymasun bilen adam _Bizde, «<efendi- adam- tabiri
buna b1r az, yak1a§maktad1r (Mutercn'nln notu)



‘Spingarn’in ortaya attlgl metodun ayn131 11e yazﬂmls etudlem ele ala-
¥ak miinakasa edebiliriz. ~ -

Bu maksatla, D. Mornet FOlklPI‘Skl nin Entre le classu:lsme et !e_
fomantisme (1) adl eserlm daha yiiksek ,bir zekamn derm yahut
kuvvetli flklrlerle dolu bir mahsulu oldugunu ve mevzuunuh en nazik
‘zevk ve du§unce meselelerine temas ettigini soyhyerek kars1 tarafa
‘avantaj vermek suretiyle tetkik echyor '

Folkierski, Fransada oldugu gibi Ingllterede Italyada JAlman-
vada, velhasil fikir adamlarinin glizellik denilen seyin mahlyetmx
incelemege calistiklar: her yerde, XVII. ve XVIIL. - -asirlarda, biiyik
estetik divalarnm ne tarzda ortaya atildigim tetkik ediyor.

Bu nevi eserlerde, derhal ayu'd etmemiz lazim gelen, iki prensip '
vardir; bunlardan birincisi ikinciye: baghdn‘ felsefe ve avrupahla§mq
‘Bu iki prensip D. Mornet'nin anladig1 sekildeki edebiyat tarlhmm
gercevesi diginda kalan bir eser meydana getirmektedir; cunku, oha
gore, edebiyat tarihi, her seyden evvel tarihi ve milli olmas: gereken
bir ilim subesidir. -

Profesér Spingarn’mn ortaya att1g1 ve Folkierski'nin tatbik ettigi

" metod neden tarihi degﬂd]r‘? Hadiselerin nedeni ile neticesi arasim-

daki. miinasebetlerden ziyade benzerliklere ehemm1yet veriyor da
ondan. '

«Gergekten Folkierski’nin kltabmda goruyorum ki, Frahsada Saitit
- Evremond, Fontenelle, Fénelon, Dubos, Batteux, Diderot ve daha ‘bir
‘goklary tarafindan miinakaga edilen estetik meseleleri, 'bagka themle-
ketlerde -Harris, Conti, Hurd, Home, J onathan Richardson, Dahidl |
Webb ve saire tarafindan da miinakasa edilmigtir. Fakat, bu muhar-
rirler blrblrlerml dogrudan dogruya veya bilvasita tanun1§lar madhar?...
' Igte Folkierski, bu suali kendi kendine, hig, yahut hemen hemen hig
sormuyor. Sorsa bile, bir iki noktaya cabucak igaret etmekle iktifa
ediyor... Halbuki, bu tesir meselelen halledilmedikge, Fransiz, Ingl— :
iz, Italyan, Ispanyol ve daha bir ¢ok yabanc: miinekkitler arasimda
yapilan «muvazi» bir tetkik, Avrupa tefekkiiriinde sadece benzerhk—
ler oldugunu tebariiz ettirmekten bagka ige yaramaz. Stiphesiz, bu
benzerliklerin miisahedesi ile. ortaya bir takim- ‘bityiik ve merakli: me-
seleler ¢ikmaktadir, fakat her ‘hangi bir milli edeblyatm dogru ve
6gretici bir gekilde yazilabilmesi icin bu meselelerin halledﬂmesme
hatta an1a§11masma hlg de luzum yoktur y

A

(D) 'Pam»s, 1895,
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) D. Mornet soyle devam edlyor Umunn edeblyat dlye ortaya ati~ -
1an b metodun tehhkea evvel zaruri olarak noksan olusundan ileri-
. gehyor Oyle ya, Ingllterede ve Ispanyada munakaga edilen bu mese-

- “lelerin, hatti tesir filin bahis mevzuu olmadan, Cinde de miinakasa.
: -’fedllmedlglm k1m 1dd1a edeblhr‘? Bundan bagka, boyle aym hadlselerm

.....

“okurkén” insan - " mititekabil tesirlerin oldugunu zanneder Halbukl
hakikatte ortada tesadiiflerden” bagka b1r sey yoktur; bu da, milli
fedeblyatlar dcin birer deger olar su veya bu muharririn or131na11te—
‘sini haksiz olarak tehlikeye diisiirebilir. Nihayet, bu kadar umumi bir

e vadlye atilan tetkikei, muazzam' sahalari blrden kavr amak 1stemesmc>,

‘ ragmen, ‘segmiek mecburlyetmdedn'

" «Fransada, Ingllterede Italyada Almanyada zevk, guzelllk mef

. ‘humu ve giir hakkinda nazanyeler yuriitenlerin sayist yirmi otuz degil,

- iki 1 ug yiizdiir; hem de yalmz bir kag okuyucusu olanlarmi hesaba kat-

o mak §art1y1e Bunlardan hangﬂerlm segeceglz‘7 Eger Folklerskl en

olur. Haydi bunu kabul edelim. Fakat bu kitapda, Fransiz dilini
'alakadar eden bahiste, Abbé Batteux’niin, Crousaz’m, L. Riccobini® nin,

' 'hatta Muralt’in isimlerinin bulundugunu, Marlvaux d’Alembert, La

-Harpe ve daha bir-on tane kadar ismin bulunmadigimi gériince hay-
ret etmemek elden gelmiyor .Eger maksat en derin goriisleri, en us-
.taca nazariyeleri tetkik etmek degil de, en ¢ok tesir yapanlarm, fikir-

-lerin inkigafinda en mithim rolii oynayanlamn tarihcesini yapmaksa,
- Folkierski’nin bilmedigi yahut begenmed1g1 biitlin muharrirlere de

kitabmnda yer vermesi 14zim ge11rd1

' Gayesi itibariyle bile-pek az tar1h1 olan bu metod milli.olamaz.
(;unku, begeri, yahut hi¢ degilse biitin Avrupaya s8mil - bir hadise

- -hakkinda umumi bir goriige varmak iddiasmda bulunuyor, ve birbi-
‘rinden on 'ayn milletleri sarsan bir duygular yahut fikir hareketinin
"bilhassa en umumi, dolay:1s1y1e sozde en derin, en mithim vasiflarimy

" kavramaga ¢aligiyor. Bunun heticesi olarak, bu metod, sahasi en genig

- olan mevzular1 arayacak, milli hududlar: agacak ve ayni cereyanin

muhteh.f yerlerde aldig degisik sekilleri veya goriiniigte birbirinden.

‘ayri olan cereyanlarda bulunan mugterek noktayi buhn;aga merakla
:gahgacakt;.r : S

‘Siiphesiz, bu hususta bu pren51pe dlyecek yok Fakat,, D.

o Mornet’nin tenkidi haKikatte iki tarathdir ve iki mevzuu ele almak-

tadlr ‘Edebiyatin felsefes1 ded1g1 sey; yani biiyiik tar1h1 sentezler
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kurmak icin sarfedilen gayretlerin takdire deger tarafi biiytik sahalar
iizerinde cereyan eden biiyiik safhalar: kavramak istemesidir. Fakat
edeblyatm felsefesini yapan kimse miigahedelerini heniiz tamamlan-
mamis olan bir takim tecriibglere istinat ettirmek mecburiyetindedir.
“Diger taraftan, tesir meselesini bir tarafa birakip da sadece tesadiifi
benzerlikleri ele alan umuml edeblyata ise edeblyat tarihi demek caiz
deg11d1r e

Fakat D. Mornet’nin b1r tagla iki kug vurmasma ve bu 1k1 ciiret-
kar metodu ayni zamanda’ yere sermesine gagmarnalidir; cinkii, ede-
biyat felsefesi de, hi¢ degilse Folkierski'nin yaptif1 gibi, yani- milli
hudutlara aldirig etmeden ve fikir miibadelelerini iyice tetkike liizum
gérmeden, umumi edeblyatla ayni mevzuu ele aliyor demektir. -

«Netice. Edeblyat felsefesi diye bir §ey1n olmasi fena degildir. Bu'
. vadide yazilan etiidler kablhyet, hatta deha mahshlii olabilir, Hadise-
lerin sadece nasil cereyan ‘ettigini aragtiran, tamamiyle tarihi etiid-
- lerin bulunmas: da fena degildir. Fakat, felsefeyi, icinde yanhsla
-.dogrunun daima birbirine karigacagi kisa ve hoksan bir tarihge ile
hakl1 géstermege kalkismak suretiyle meseleyi bulandirmak dogrusu
. tehlikelidir; acele yapilan tarihi bir aragtirmay1 «fikirler» le dogru
‘ g_iistermeée calismanin yanlig bir hesap oldugu gibi. . » v
«Bir Avrupa ,hattd bir diinya edebiyati tarihinin olmas: ‘iyi bir
seydir, temenni edilir. B6yle bir eser meydana gelseydi tarihlerin mu-
. hakkak hi en giizeli olurdu. Fakat, yabanci unsurlara ancak 1ayik -

-+ olduklar1 yeri verecek esash bir takim milli aragtirmalara dayanma-

. dikga, boyle bir edebiyat gevezelikteh, gegici bazi hiikiimlerden yahut
~ tahminlerden ibaret kalmaga mahkéimdur. Umumi sentezin -degeri
_‘bklsml sentezlerin degerine baghd1r :

.«Su halde profesér Spingarn’la mutabikiz demektlr Bize lazun ’
olan gsey medeniyet tarihidir. Tarihin her &ninda bir memleketi
- mukayese etmek, medeniyet tarihine neler kazandirdifini tesbit et-
_ mek faydalidir. Fakat bunu yapabilmek icin, her seyden evvel bu
memleketi iyice tasvir etmek lazim gelmez mi?... Bizde oyle edebiyat
. tarihgileri vardir ki ne «filozofturlar», ne «avrupali, ne de «milli-
.yetei». Bir mevzu kendilerini ilgilendirdi mi, o6grenmek istedikler:

. yegéane gey hakikattir; bunun icin, bu hakikate ulastirmas: icabeden
bir metod takip ederler. Mahdut ve kat’i aragtirmalari-yapmak icin,
. 'bir milletin diinyevi, miitevazi ve sabirla bekleyen hakikatini: elden
- kagirmak bahasina, biitiin milletlerin sahasina yayildiklarna ve meta-
.-fizigin semalarinda dola§t1k1ar1na heniiz kanaat getirmis degillerdir».



. Yukaridaki'satirlarin iktibas edildigi makalesi D. Mornet’nin al-
dig1 vaziyeti iyice gostermektedir. Edebiyat tarih¢isinin-dogru, kon-
trolden gegmis, kat’i vakialar: aragtirmaya razi olmasim istiyor: Fakat,
az'gok kat hiikiimlere varabilmesi icin; ele aldig1 mevzuu tahdid et-
mesi icabeder. ‘Su halde, bir edebiyata (bir tek edebiyat var midir
ki?) ait hadiseleri degil, belki de- bittiin - Avrupaya' gamil olan
meselelerin milli- cephelerini tetkik edecektir. Mahdud sahaldrda
yapilan aragtirmalar sayesinde elde edilen, fakat kat’i olan bu-neti- .
‘celeri; ileride sentez viicude getiren mubharrirler, edebiyatin felsefesini
yapanlar giiphesiz kullanacaklar ve, ellerinde her edebiyata ait kat’j
- neticeler bulundugu icin, emn7iyét1e metafizik gayelere dogru ilerliye-
bilecekler.

- D. Mornet, zaman farklarina alding etmeden, tesirleri nazar iti-

. bara almadan, bir fikir hareketini veya bir muharririn dﬁ§iincesini
“mantiga dayanarak izah etmege caligan, acele ile meydana getirilmis
sentezlerden sakmlyor Zira bu gibi eserlerin tarihi metodu birakip
edebiyata metafizik felsefenin metodunu tatbik etmege kalkistiklarin:
g soyluyor Ig’ce bu sebeblerden &tiirii, -edebiyat felsefesi de, umumf
edeblyat da ona gore ayni derecede tehlikelidir.

Umumi edeblyatm sihhati hakkinda D. Mornet’nin ortaya attig:
b siiphelere, Paul van Tieghem’in The Romanic Review’in XX. cili,
. mayis - haziran 1929 tarihli 2 numarali sayisinda ¢ikan makalesi cevap
'verlyor Paul Van Tieghem tesir vaki olan hédiselerle tesir olmayan
hadiseleri tefrik ediyor, ve tesir oldugu. takdirde, umumi edebiyatin
. mukayeseli ede_blyat sahasinda bir yayilmadan ibaret oldugunu sby-
Tiyor.

Edebi tesir olan hadlseler bu ‘mubharrire gére, Uzerinde en ¢ok
- durulmaga deger ‘hadiselerdir. Clinkli bunlar insan psikolojisinin en
‘misterek, dolaylslyle en derin taraflarina ‘temas etmektedir.

Gergekten meseld bir Ispanyol ile bir Polonyali arasmdaki kadar~
" birbirinden farkly rmzaglarm ve zihniyetlerin ayni seyleri birbirlerine

' muvazi ve zaruri olarak hissetmeleri icin, bu diisiincelerin ve duygu-

~ larin sadece bir insan topluluguna ait olmalar: degil, begerin oldukea -
* derin bir’ 'tafaflndan gelmig olmalarr 14zimdir. Duygularin tezahiirle-
‘rindeki bu icten geh§, bu hidisenin degerini art’clrmaktadlr, clnkii bu
- sayede: be§erm bazi devirlerde ne gibi degigiklikler gecirdigini, ictimad,

- siyas?, maddl vakialarin edeblyat sahasindaki neticelerini 68renmis
oluyoruz Zira, birbirinden uzak yerlerde inkigaf eden iki edebiyat.ara- -

vsmda bundan baska musterek b1r sey olmadigina gore; aynt had1semq
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dogmasinda dmil’ olan. ‘miusterek sebeb her: halde bu begeri vakia- orf ve
Adetlerdeki bu umumi gidis, teneffiis ettigimiz havada dalgalanan ve
belki de eserlerin meydana gelmesinde‘en miihim amil olan bilinme-
‘yen bir sebeptir; teferruata ait edebi hadiselerdeki ‘tesirler-bu "sebebi
yalniz isbat etmekle kalmiyor, fakat bu thadiselerin cereyan ‘edebil- '
mesi icin bu sebebin zarurl. oldugunu da gosteriyor.

.*
L ok#

D. Mornet’nin makalesi, Clermond - Ferrand {niversitesi -profe-
.sorlerinden Bernard Fay’in viedaninda aksiilameller husule getirdi.
Profestr bu aksiildmelleri, ayni derginin XIX. cildinin mayis - hazi-
ran 1928 tarihli 2 numaral sayisindd. ¢ikan dikkate: deger bir makale-
sinde, blitlin sahneleriyle anlatiyor.

D. Mornet'nin bircok edebiyatlarm umumi tarihi ‘iizerine kuru- -
lan bir edebiyat felsefesini edebiyat tarihinin hakiki diigmani olarak
kabul ettigini yukarida gérdiitk. Halbuki Bernard Fay, edebi tenlkid
yahut sanatkirane yazilmis bir edebiyat tarihi adim verdigi bir metod
ortaya atarak edebiyat tarihini yeni bir tehlike karsisinida birakiyor.
Bernard Fay diyorki: ‘

«Edebiyatin tetkiki igin kullanilan ve bugiin birbirleriyle ¢arpi-
.gan metodlar §ulliard1r:, Bir taraftan, ilmi olmak istidadini gésteren bir )
temel iizerine kurulan tarihi disiplinler, diger taraftan, sanatkérane
bir temele dayanmak istiyen tamamlyle edebi teknikler:»

Su halde, Bernard Fay’e gore,.bu miinakasaya dogrudan dogruya
yahut bilvasita: karigan profestr Spingarn, Folkierski, D. Mornet ve
Paul Van Tieghem gibi muharrirler, birbirlerinden farkli olmakla
beraber, ayni ziimreye dahildirler. Hepsi de, az cok kat’i ve inceden
inceye aragtirarak elde edilen neticelere dayanarak, edebi tetkiklerin
temelini, cok sayida, birbirine bagl ve dogru tarihi vakialarin tegkil
ettigini kabul ediyorlar. Yalniz, bu vakialari nereden toplamak ‘ve
nasil kullanmak lazim geldigi hususunda birbirlerinden ayriliyorlar
.demektir. D. Mornet bu vakialarin, Descartes’in prensipine gore sayi-
lar1 tamamlanineaya kadar, tasnif edilmesini ve istikbalde edebiya-
tin felsefésini yapacak ‘olan bilginlere zemin hazirlanmasmi faydali
‘buluyor Halbuki profesér Spingarn bu vakialari, daha sonra elde
.edilecek olan vesikalarin teyit yahut nakzedecegi sistemlere ithal ede-
rek derhal kullanmak istiyor. Nakzettikleri ‘takdirde, vaktiyle yapil-
‘mis olan sistemi, yikarak yerine yenisini kurmay1 da-kabul ediyor.

Bu nokta miistesna, biitiin bu -istatlar Alimdirler ‘ve :4lim ql-
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.mak arzusundadirlar. Edebiyat tarihini 'tétkik ederken onlarm ehem-

.miyet verdikleri sey estetik giizellikten ziyade hakikattir, ve bu hu-

.susta zamamm1zda hakim olan tefekkiir kanunlarina uymakdadirlar.

e «Gergekten hakikati miigahhas,; cihinsiim{il, edebi, giizelligi ise

ferdi, miiphem, degigik, bulanik bir gey olarak telakki etmeyen kim-
seler, zamanimizda pek nadirdir. Ronesans’tanben insanda hakikadte
'karg1 olan insiyak, cemiyet hayatinda o kadar inkisaf etmistir ki, ze-
- kénm biitin kuvvetini bemmsemlgtlr halbuki glizellige kargt olan -
- «instyak glttlkge kérlesmektedir. Ispat:-etmek, teyit etmek ve vakialan
‘ ='meydana cikarmak i¢in-insanlar durmadan yeni careler icad ed1y01
-Bu usuller, sonunda o kadar: kat’l bir mahiyet aliyor ki insanda mutlak
: “birer kaide hissini uyandiriyoi.e

) Su halde, edeblyat tarihine ait bir eserin degen kat'i bir netlceye
L .yarip . varmadlgma bir vakiaya dayanip dayanmadifina baghdir.
", Fakat, gecmis devirlere ait edebi eserlerde bir vakia bulunabilecegine

_inanmak i icin, olu, sabit, muayyen nitfuz edilebilen ve tamamiyle an-

X lasﬂabﬂecek bir mazmln mevcud1yetm1 kabul etmek l4zimdur,

Iyi amma, mAzinin b4la yart- ya§ad1g1m tasavvur edemez m1y1z"~
Gergekten; mérziye, benzetmek caizse, bir fizik héadisesini kaydeden
bir aletin soguk nazarlariyle bakabiliyor muyuz? Hayat, yagayan in-
o sanlarm hayati, gézlerimizle seyrettigimiz manzara arasma her defa-
smda deglgen ve «méazi dedikleri biitiin bu dekora, biitiin bu manza-
. raya» bagka bir renk veren bir adese koymuyor mu? Mézinin de bir

hayat: vardir; bu hayat bir az da bizimkinin mékesidir.

Mamye oyle samld1g1 kadar . nufuz ed11eb111yor mu? Méazi bizim
" piatiin zekanuzla halledecegirniz o kadar degismez bir miita midir?
Bilakis, mazi, kendimizi beslemek 1gln ‘parcaladigimiz, hayat: tekrar
yaratmak iizere, deg1§t1rmek zorunda oldugumuz bir gida degil midir?
Maziyi katﬂa§mls bir madde g1b1 tetklk etmek soyle dursun, bu
‘1mkan31z11ga edeblyat sahasmda ‘her seyin begeri olugu, her. §eym'
'«flklrden keyﬁyetten mtlbadan, _duygudan velhasil rakamlarm kav-
. 'rayamad1g1 ve ancak kaba taslak ifade ‘ettikleri: manevi degerlerden»
- ibaret olugu da inzimam etmektedJr ‘

’ ‘,\_ - Bundan bagka, _vakla demlen §ey1n kendlsl de haklkatm karigik
: bezmden keyfi olarak kesilmig bir pargadu' boyle bir hareket de bir
-.faraziyenin ortaya atilmasmi gerektmr -

. - «Hig bir faraziye ortaya atmadigimizi beyhude yere soylemeynnz

zlra her hangl bn: plan, §ah51 bir goru§, b1r bekleylg, yahut sadece mu- |
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.araglirmaya baglayamazsimiz; igte biitiin-bunlar bir hiikiim ‘ve bir
faraziye degildir de nedir?... Kanaatimce; ilmi esaslara dayanarak
ypllan edebi tetkiklerin en buyuk zaaﬂarmdan biri de faraziyeyi kul-
lanmasuu bilmemesi ve onu bertaraf etmege gahgmamdlr » o

Bernard Fay burada cok nazik bir noktaya temas edlyor ve Danijel
.Mornet’'nin hakikat: aramak hususundaki iddiasin bile ona kargt bir |
silah olarak kullaniyor, Gercekten D.Mornet, hataya diismek ihtimalini
-azaltmak maksadiyle, tetkik edileéek sahanin tahdid edilmesini 1st1—
~ -yor. Her hangi bir vakiay: iyice tahlil edebilmek icin mevzuunu itina
ile parcaliyor. iste, Bernard Fay.diyo# ki: Muazzam bir hakikat iciride
kiiciiciik bir vakianin béyle parcalanmasi bu vakianin tahlilinde ha-
[kikate ulagmak ihtimalini biisbiitiin: ortadan kaldirmaktadir. «Bu
kadar kiiciik bir hakikatin, — artik- hakikat oldugunu soyliyemeyiz»
Kiiclik bir mevzuu parcalamak isi. ne kadar ileri giderse o' nis-
bette sun’i bir ahiyet- alir. ' gt

Bunun aksine olarak, bir bakigta genis bir mevzuu kavramaga
.¢aligan ciir’etkdr bir faraziyenin, sahasi karigik oldugu ve bu sayede
-vakialarm hakiki vechesini daha az degigtirdigi icin, cabuk yapilma-
‘sina ve mevzuunu iyice tetkik etmemesiné ragmen, daha dogru bir
goruse malik olmasi ihtimali vardir. Suphesm Daniel Mornet’nin meto-
. .du kat’i bir neticeye variyor, fakat kac para eder, bu kat’i netice kulla-

’ mlamaz Ciinkii, begeri hadiselerde hakikat, dyle teferruata ait bir ta-
kim hakikatleri derleyip toplayarak viicude getirilen bir biitiin degil-
" d1r Begerl hadlselerde ancak umumi, toplu hakikatler vardr.

«Ara§t1r1cmm gayretke§11g1 ile durmadan biiyiiltiilen, ve kendx-.
Jerini meydana getiren, izah eden, manalandiran canh ve hakiki mu-
‘hitten cekip glkarllan bu kiiciik vakialar, edebi metinlerden istinsah
edilmig binlerce fig gibi, cansiz ve yalanci bir takim sagmadan ibaret- -
tir, Fazla tehlikeli addettikleri faraziye usuliiniin salim yolundan her
nedense sakiman bu edebiyat tarihcileri, kendi kendilerini kisirliga,
,Oliimden 6liim glkarmaga mahk{im etmislerdir. Sekle aldirig etme-
.melerl fikirlerden cekinmeleri, faraziyelerden uzaklagmalari, belki
.takdire deger fakat verimsiz olan bir nevi ilmi riyazetleri yiiziinden, ’
sonunda, tesirsiz oldugu kadar hakikat de ihtiva etmeyen bir takim
* .eserler meydana getirmektedirler. Profesér Spingarn'm de ¢ok hakh
‘olarak séyledigi gibi, . bu gibi: eserlerde sahsi goriis namina bir sey
.yoktur, vardiklar: kat'i neticeler ise . okuyucunun ne zekasini, ne duy-
gularini, ne de estetik zevkini ilgilendirmektedir. Bu kat’i neticeler,
' -ileride bagka vesikalar ve bagkadiisiinceler gelip de kendilerini sakat--

~



1aymcaya kadar, tesn'sm bir-kalde, geglcl ve' hayah b1r mukemmehyo
- tin: esiri olmaga. mahkimdurlatr: :

Bernard ‘Fay'a gore, edeblyat tarlhgﬂem kat’1 neticeye, Varmak is-
temekle yanhg hareket{-ediyorlar; arastirmalar yapan bir insanin ‘mu-
-hayylleSI icabinda bir hamle yaparak «mézinin bitin hakikati ile
canlanacagr ‘sahifeler» yazabilmelidir. Yasadigimiz her an rhézi ol- .
‘dugu .gibi, edebi aragtirmanin meydana gelmeginde &mil olan farazi-
ye de esklyecek glniin birinde -6lecektir; fakat bu 6liim onu ademe
suruklemlyecek ve boyle bir tetkiki yapan muharmm mézinin eser-
leri nasil cezbetti ise, ileride bir glin onun eseri de. ge]ecek negilleri
dyle cezbedecektir.

- Gériliiyor ki Bernard Fay, tetkikin mevzuu ile tetkik eden ara-
“smda bir ugurumlmeydana,getifmek istermiyor. Eser de, bu eserin tén_—
.kidi de 6leceklerdir; halbuki, eser kadar f3ni olan tenkidin, onun ka-

dar serefli olmamasi icin bir sebeb yoktur.

- Yeter ki edebi tetkik sahasinda caliganlarin ilmi goruglermden
.myade estetik zevkleri inkigaf etsin. Fakat, bir ¢ok sebeblerden dolayt,
~ Ustatlar tilmizlerini, hocalar talebelerini, sanatkirane ve edebi tarz-
.dan ziyade ilmi metotlarla caligmaga sevketmektedirler. |

~ Bugiin, ilmi metodlara korii koriine baglanmak, biitiin diinyada
ve bilhassa - Avrupada 6gretimi ifrat derecede merkezilegtirmek ve
birlegtirmek yiiziinden, her tiirli edebiyat 6gretimi imkansiz bir hale
gelmek tehlikesine maruzdu.

. ‘Edebi tetkik yapanlar, tagldlklarl isme 1ay1k olabllmek i¢in,
her §eyden evvel «giizel olan seyi» aragtirmali, ilmi hakikatler, icti-
mal muvaffakiyetler yahut vesikalar peginde kogmamalidirlar. Uni-
versite talebesinde ve profesériinde inkisaf etmesi lzim gelen mele-
keler, su halde, estetik, psikolojik ve teknik melekelerdir. Vakialari
ve fikirleri kelimelerle ifade etmek sanats, hakir goériilerek ilk ve orta
ogretim milesseselerine birakilacak kadar kolay bir ig degildir. Dilin
mantiki (Vokabiiler ve-gramer, bunlarin kaynaklar: ve hudutlari),
‘dilin estetigi (ahenk, sesler, vezin, sbzlerin, fikirlerin, duygularin

tedaisi), Usliibun ve tarzlarm estetigi- (bunlarin vasiflari, kaynaklari,
tekamiilit), fikirlerin ve duygularin estetigi (muhtelif edebiyatlarda,
fakat bilhassa medeniyetimize ve zamanimiza ait edebiyatta glizelligin
“ye edebi zevkin hangi muhtelif sekillerle idrak, tasavvur ve lfade

- edildigi, ve saire...) edebiyat fakiiltelerinde okuyan talebelere bgre-
tilmesi 13z1m- gelen ‘seyler degﬂ midir? ‘
: «Nlhayet sentez yapma kab111yet1m1zden de faydalanmamlz ica-

i
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heder. Sanat eserleri, mensur eserler, romanlar, denemeler giirler, ti-
vatro piyesleri; her seyden evvel birer inga:tecriibelerinden, muhtelif
unsurlar arasinda viicude getirilen miinasebetlerden ibarettir. Ana-
tomide yahut cerrahide oldugu gibi tahlil yolu ile parcalamaktanss;
’taleuelere bunlar: ‘birer biitlin olarak kavramalarmmi ve bu tarzda
zevkine varmalarimi ogretmek her halde elzem ve nazik bir gey olur.
Tarih, fakat ilmi. olmak iddiasmi-giiden ve kat’i neticelere varmak i icin
hayal pe§1nde kogan bir tarih degil, bu igde faydali olabilir, clinkii in-
- sana vakialari toplu olarak gérmegi 6§rétir. 'Ya§ama duygusunu kuv-
vetlendirir ve bag: sonu belli faraziyelere aligtirir. Fazla olarak, sanat
eserlerine yepyeni bir ¢egni, bir nevi actualité verir. Zira, bir miiddet
kullanildiktan sonra, edebi eserler paslanir ve kasvetli bir mahiyet .
alir. Onlari canlandirmak, orijinal bir goriisle tekrar ele almak (son
zamanlarda Stendhal’in ve Gobineawnun eserleri icin yapildig1 gibi)
yani beklenmiyen bir siraya gore bir araya toplamak ve yéni insan-
lara, fikirlere, duygulara baglamak ldzimdir. Edebi eserleri, durmadan
cesitli faraziyelerle aydinlatmali, ciinkii bu faraziyeler, onlarn. tii-
kenmekte olan usarelerini arttirir, onlara tazelik bahseder. Bu gibi
faraziyelerin ilmi birer hakikat olmasma imkan yoktur. Fakat, yeni
nesillere, eski eserleri anlamak, onlara baglanmak, onlar hakkinda -
 miinakagalar yiritmek, onlarla miinasebetler yahut ayriliklar bul-
mak imkani verdikleri nisbette birer hakikat olabilirler. Bu tarzda
ditsiiniilen bir edebiyat tarihi, yani faraziyelere dayanan,’ mutevazl .
iddiasiz, gegici, elastiki ve sanatkérane bir edebiyat tarihi, edebi:
- zevki inkig_af ettirmek i¢in en iyi vasitalardan biri olabilir...
«Muarizlarimiz igte bir takim glizel projeler ve hayali teklifler,
diyecekler. Bu tarzda yapilan bir edebiyat tarihi 6greniminden kag
talebe faydalanabilir; ka¢ hoca bdyle bir 6gretimi bagarabilir? diye -
soracaklar. Siiphesiz, béyle edebi bir olgunlugu ancak kabiliyetli ho-
calar 'kabiliyétli talebelere verebilirler. Fakat, bu kabiliyetlerden yer
yuzunde bir hayli vardir. Hem, biitlin diinyada okumaga kablhyeth‘
~olmayan ve hig bir fayda gormeyen insan’kiitlelerine beyhude yere -
bilgi vermege caligtifimiz dogru degil” mldlr" . Talebelerimize, ce-
saretle, zeka ile, ciiretle ve zevkle, ortaya be11r51z tehlikeli ve giizel.
faraziyeler, diigiinceler atmasim 6gretelim. Ispat edilemiyen, fakat.
kegfedilmesi, takdir olunmas1 gereken ve yaratmak imkanr olan key-
fiyet duygusunu benimsesinler. Hepimiz faniyiz, giiniin birinde biz de,
talebelerimiz de dlecegiz, yaptigimiz seylerin hepsi kaybolup gidecek,
fakat talebelerimize, hic -olmazsa gahsi, begeri, hakiki birer insan oi--
masm 6gretelim; yoksa: birer -hesap makinesi degil.».
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Goruldugu g1b1 profesor ‘Bernard' Fay, D. Mornet’dnn profesor”"'
Spmgarn nve. edebiyatin felsefesini yapanlarin uzaklagdiklarindan da"
fazla uzak1a§1yor Gergekten Spingarn ve digerleri, ~edebiyat tarihi
sahasmda az ¢ok 51stem1e§t1r11m1§ ve umumi’ bir bilginin ‘miimkiin:
olabﬂeceglm Mornet ile beraber kabul ediyorlar; fakat gecmis edebi”

* vakialar.-hakkinda bu bﬂglmn tam olmasiny da ‘istiyorlar. - ‘Halbuki,
Bernard Fay bdyle bir bilginin mevcut olabilecegine inanmiyor, hatta
inansa bile, bu ilmi ¢aligmay; eski bir edebi eseri yaratict kabiliyeti
ile tetkik eden orijinal bir zekanin elde ettlgl estetlk -neticeden daha *
“verimsiz addedlyor . :

33

£
~ Bernard. Fay, Daniel: Mornet’ye cevaben yazdigi The Romanic’
Rev1ew in, XIX. cilt; ekim - aralik 1948 tarih ve 4 numarali sayisinda
negrett1g1 makalesinde, edebi tetkikten once bir faraziye ortaya atii- -
masinr kabul edecegini soyliiyor. «Fakat, bdyle bir tetkiki yapsn kim- -
- .senin teyid edici biitiin aragtirmalar: yapmig olmas: sartiyle. Iyi ama,
7 cok. genis baz1 faraziyelerin dogru olup olmadifini insanmn meydana
cikarmas: imkansizdir.» Iste, edebi sahada da, begeri biitiin meseleleri
bir takim milli kiicitk meselelere taksim ederek 1hce1emek zarureh

bundan 11er1 gelmektedlr =

Fakat Bernard Fay'm duguncesmdelﬂ esas nokta burada degﬂdn .
Onun farazlye kelimesine verdigi ména, edebi bir tetkike baglamadan
:Once degil, sadece sentezi yapmadan énce zekanln aldig bir vaziyet-
‘tir. Bernard Fay edebiyatin tetkikinde iki safha oldugunu kabul edi-
- yor. Evvela, edebi bir eserin _yahut hareketin kargisia az ¢ok kabili-..
yetli, bu eserin kend1 varhcrmda hustile getirecegi akisleri itina ile
dinliyebilecek mlzagta bir jnsan koyacak estetik bir anlayiga ve §aha1 ,
. bir tenkide 1ht1yag vardir. Bu aksiildmel, sonradan cahgarak dogru,
.olup olmad1g1 tetklk edilebilecek, bir sentez haline koyulabllecek ve
bﬂhassa anlagilir b1r mahlye‘c venlebllecek bir faraziyeyi, bir sistemi
doguracaktw Fakat D. Mornet’nin- ortaya attigy metotta bahsedil-
meyen ‘gey: bilhassa bu ilk vamyettlr halbuki, Bernard. Fay bilhassa
‘bu safha tizerindé durmaktadir, Bu suretle B. Fay, edebi eserin es- .

tetik degerlerml ve. bu éseri. tetkik: eden: munekkldm estetik duygu- -

sunu on plana koymak zaruretlm ""duyuyar"”D Mornet buna §oy]e‘
cevap verlyor )

. «Yukarlda soyledlklerlmde hep haklkatten bahsettun ve b ana'“"
kadar edebi giizellige, hig: temas etmedlm ‘M. Fay, hakikati bulmak
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- i¢in yap11an aragtlrma merakiyle, edebi giizelligi bulmak, duymak’

zevkini birbirine-zid:iki sey gibi géstermek icin siddetli ve -hazin bir

lisan kullamiyor. M. Fay edebiyati yagatan. giizel eserlerdir demekte:

- haklidir; boyle olmasaydi, maziye ait édebi eser’er birer tarihi vesi-

kadan ibaret kalird:i «Tarihi metodun» 1cmde bu glizellik duygusu -

zevki, ki'tiird, inceligi ne oluyor?

M: Fay, bugunku nesilleri cezbeden — hattd hemen hemen zevk- -
sizlige siiriikliyen dedigi — bu <hakikat» agkini ve bagka medeniyetle-
rin evvelce beslenmig olduklari guzelllk idealini b1rb1r1ne z1d 1k1 telak--

ki diye kabul ediyor.

« Fakat, M. Fay neden acaba bunlardar birini miidafaa ederken

digerini kétillememizi istiyor? Biz sadece sunu séyliiyoruz? - insan

tefekkiiriiniin yarattig1 bilyiik eserler vardir (bunlarda &z fikir, ha-

“reket, sanat muhtelif sekillerde birbirine karigmaktadir). Bu eserleri

miimkiin oldugu kadar iyi anlamak §uphe31z faydahdir. Fakat tam
o'arak anlayabilmek icin M. Fay’in her nedense, kabul etmedlglmwi '
soyliyerek bize thrizde bulundugu, muharriri ve muhitini meydana

. getiren tarihi hadise’eri, hayatl kavramakla ige bag'amak lazimdir.

Biitiin bunlar yapildiktan sonra, 6yle bir an gelir ki, edebi bir tetkik-

te, tarihin, hakikatin ve ilmin, artik faydas: dokunmaz. Iste, M. Fay'in
istedigi ve benim. de arzu ettigim estetik tenkid, anlayg, glzellik

~hakkindaki tefsirler bu andan itibaren baglar.

«Yalniz iki hususta blrblrlmlzden aynhyoruz. Anlagmazhiimizin
can alici noktas: da zaten buradadir. Bu nokta -ister mithim telakki.

edilsin, ister ehemmiyetsiz. Ben gahsen 6gretim sahasinda zevkin de:

igse miidahale etmesine taraftarim; hattd bunun zaruri olduguna ka-
niim. Fakat, edebiyat tarihine ait tetkiklerde, makalelerde veya ki-

“taplarda bunun zaruri oldugunu d;zannetmiyorum. Edebi tetkik ya- -

pan bir kimse tarihi bir aragtirma yapmakla iktifa edebilir. Boyle bir .
aragtirma iyi yapilmis ve mevzuu yakin bir aldka uyandirmigsa ne,

mutlu! yalmiz, muharrir (mevzuu icabettirdigi takdirde) bu ilmi arag-
. tirmasini,.sonradan estetik, fe'sefi ve saire gibi tenkitlerle genigletmek
suretiyle devam ettirmelidir. Bu ¢ok yerinde bir sey olur. Yeter ki

muharrir estetik ve felsef miitaladlariyle aleladelife diigiip te ilmt.

. aragtirmasmmn degerini azaltmasm.

«Bundan bagka, M. Fay, baz. yiiksek 6gretim muesseselermue

bizim hakikati. hulmak icin .ydptigymz aragtirmalara zerre " kadar
ehemmiyet verilmiyerek, yalmz ve yalniz edebi giizellikle mesgul
olunmasim tahayyiil ediyor. Buna se_bep olarak da, hakikati bulmak



: 1gm kullamlan metodlarl birvgok klmselere Ogretmenin kolayhgin: gs-
teriyor ve giizellik duygusuna malik olmak, bu: duyguyu devam etti-
rebilmek icin.-uzun zamanda, megakkatle elde edilen bir kiiltiire ihti- -

~ yac oldugunu: ildve ediyor. Bén tamamiyle baska f1k1rdey1m Daha-

dogrusu, fazla uzatmamak icin, bu giizellik duygusu dedikleri seyden

. bahsetmiyecegim. Fakat, 6yle zannediyorum ki, hakikat agkini, zevkini,

duygusunu 83retmek ve-yagatmak kadar giic've ayni zamanda liizum-

" lu bir sey yoktur. M. Fay, Pascal’dan ve daha. bircoklarindan sonra,
~zavall: hakikat, diyor, biitfin duygulara kapisini a¢iyor ve her gelen
nesil tarafindan yikiliyor! Olabilir. Fakat, 6yle zannediyorum ki, bizim
yiiksek 6gretimimizin asil gayesi, ihtirasa ve haksizliga kolayca ken-

~dini kaptiran ruhlarda, biitiin cihanda, ebediyen yagayacak olang
uzun ‘ve megakkatli caligmalardan sonra, hic degilse muvakkaten.
gururundan, insiyaklarindan pesin hiikiimlerinden, hattd «diisiince-
lerinden» ve «zevklerinden» fedakarhk yaparak, nefis feragati ile elde -

- edilen hakikati, bulmak kaygusunu beslemektir.»

Goruluyor ki, D. Mornet'ye gore, tarihi metod bir baslanglgtan
ibarettir; felsefi yahut estetik metodlara yol acar; eserlerini meydana
getlrebﬂmelerl icin onlara malzeme temm etmekle iktifa eder. .

D. Mornet, ayni derginin XX. c11d1n1n temmuz - eylil 1929 tarih
ve 3 numarali sayismda,. ikinci derecedeki muharrirter hakkinda son
zamanlarda yazilan etiidler vesilesiyle teferruata ait bir noktaya tek-
rar doniiyor ve diyor ki: Iklnc1 derecede bir muharriri tetkik ettigi- -
miz zaman; mevzuun aldka uyandirabilmesi icin, bu muharririn bir
biitiin olarak degil, zaman, icinde yagadigi muhit, asr1 goz niinde bu-
lundurulmalidir. Tetkik ettigimiz bu muharririn bir deha oldugunu
ispata caligmayalim, ciinkii zaten ikinci derecededir; fakat onu kendi
smifina; yaniialelddelere bir 6rnek olarak ele alalim; zira unutmaya-
Tim: ki, her devirde, cemiyetin: hakiki toplulugunu wviicude getirenler
bu aleldde insanlardir. Haddy zatinda degeri olmayan -bir muharrir,
bir insan topiuluguna: 6rnek olarak tetkik edilecek olursa, biiyiik bir

deger kazanir.
Ceviren: Cevdet Perin



