Ahmet Ates ‘ ;
ETUDE SUR LE TARCUMAN AL-BALAGA

Et sur la maniére dont la poesne persane s’est
conservée jusgu’a nes jours®

A la mémoire de Thaddius Kowalski
grand orientaliste polonais

Les ouvrages qui concernent les sources de la littérature
persane parlent, 4 peu prés unanimement, d’un livre sur les
figures de rhétorique, intitulé Tarcuman al-bald@ga et écrit par
Farruhi, le célébre poete des Gaznévides. Nous avons trouvé, a
la Bibliothéque de Fatih a istanbul, dans un recueil de traités, un
petit ouvrage qui porte le méme nom. Il a été copié en 507/1114
et présente les mémes qualités que le manuscrit d’Abniya ‘an
hak@’ik al-adviya qui a été décrit par G. Fliigel (Die arab., pers.
und tiirkischen Handschriften der Kaiserlich- Kéniglichen Hof
bibliothek zu Wien, Wien 1865, Vol. II, p, 534 et suivante) et qui
porte la date du 447 de I'Hégire; les caractéres de son écriture
sont un «neskhi» trds proche de Iécriture coufique; il y a
trois points sous les lettres  » et g , un sous la lettre.s. En
un. mot, en tant que manuscrit, on ne peut pas douter de son.
authentlcite

Dansla premlere page de ce manuscrlt on lit ce titre: mu Q\s'- g
abgsl M 8 o aF ‘__a.:}‘.a) «Tarcuman al-baldga, écrit par Muham-
‘mad b. ‘Omar al-Raddyani». L’auteur, dans une préface claire
et simple, répéte son nom; puis il di* que, 'on n'a rien écrit en
persan sur la rhétorique, la poétique et les autres branches de
connaissances qui ont quelque rapport avec: elles; seulement Abit
Yiisuf-i ‘Ariizi et Abu 'I-Ala al-Sugtari auraient écrit des traités
en persan sur la prosodie (‘ariz). Nous avons, quoique en petit

. ”') Commumeatlon fait- au XXIe Congrés Internatlonal des Orlental stes,
tent 4 Paris le 23—31 ;uxhet 1948, :
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nombre, quelques renseignements sur ces deux personnages:
On trouve deux vers du premier dans Lugat-i Furs d’Asadi (Fol.
6 a, 13 a) et un vers dans al- Mu cam de Sams-i Kays (p. 270). -
Le second était un des poetes des. ‘Samanides, et deux de ses

vers sont cités dans Hada@’ik al-sihr de Rasidaddin Vatvat (voy:

éd. ‘Abbas Ikbal, p. 127). -On voit que nous sommes vraiment
en face d'un ouvrage persan, le premier dans son genre. Mais
pourquoi le nom dé son auteur n’est-il pas, comme on l'attendrait,
Farruhi? Nest-il pas possible que le Tarcumin al-balaga dont
parlent nos sources, soif un autre que celui que nous connais-
sons maintenant? Comme nous 'avions expliqué dans un autre
article (voy. Oriens, Vol. 1. p. 45 ss), cette attribution n’est
quune faute ou la répétition de cette faute, et aucun des auteurs
de nos sources, excepté Ragidaddin Vatvat (mort en 573/1177)

wavait vu le Tarcuman al-baldga. De son c6té Vatvat, le seul
témoin digne de foi, ne nomme pas Tauteur. D’autre part, il est -

certain que le Tarcuman dal- -bald@ga que Vatvat critique sévérement
dans la préface de son Had@'ik, west autre chose que ce manus-
crit ‘de 60 folios, car il lui emprunte la plupart des définitions
et a peu prés la totalité des vers cités des poétes antérieurs a .
la composition du Tarcuman al-bald@ga. Dans ce cas, le. Tarcuman
al-balaga dont parlent toutes les sources, n'est que cet ouvrage
de Muhammad b. ‘Omar al-Radiiyani. _

En méme temps, il est impossible que I'auteur de cet ouvrage
soit Farriihi, car dans un quatrain de Labibi, poéte de la cour
des Gaznevxdes, cité comme exemple d’antithése (fol. 248 a—b),
ce podte dit: «Si Farruhi est mort, pourquoi “‘Unsuri n’est-il pas
mort? Un vieillard est resté tard et un jeune homme est allé
tét..5 Dans une autre occasion (fol. 244 a), lauteur dit:

V.n.()w Azl Sy A BRI g {cs’.? “equand Karahan
fut fait prisonnier, Ahmed-l Mangtr dit.» Karahan en question
ne peut étre une autre personne que Ahmed -Haa b. Hiir Han; .
dont le royaume fut envahi en 482/1089, a cause des. plaintés
des habitants de "Samarkand, par Malik - sah, et Ahmed. b. Hizr
fut capturé et envoyé a Isfatan (Ibn al-Asir, al-Kamil, éd. de
C. J. Tornberg, Vol. X, p. 112; Barthold, Turkestan down to the
Mongol Invasion, London, 1928, G. M. N. S., Vol. V,p.316). Nous
trouvons donc dans cet ouvrage. quelques indications plus ou

moins claires sur la mort et sur les evenements tres _poslérieurs ‘
ala vie de Farruhi. ‘
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- Aprés cette introduction on n’étudiera pas ici, a fond ce
premier ouvrage authentique de la littérature persane sur les
figures de rhétorique et on ne cherchera pas a demontrgr son
importance. On ne. veut ici que toucher & une. quest. on ala
lumi¢re du manuscrit du Tarcuman al-baldga, qui est celle de
savoir comment et dans quel état nous est parvenue la poésie
persane.: En effet, ceux qui s'occupent de la littérature persane,
donnent- avec raison, dans leurs ouvrages la place la plusilarge
4 la poésie; mais la poésie conservée jusqu'a aujourd hui dans
quelle mesure est-elle fndele a la forme qui est sortie de la plume
de leurs auteurs? On n'a pas fait.- beaucoup de cas de! cette
question pendant qu'on cherchait les sourees et qu'on vpulant,
fixer les.matériaux.. On ne peut pas dire que ces recherches sont
achevées, cependant nous croyons que le temps est venu o il
est nécesszire de poser cette questxon Car on sait que trés peu
d'ceuvres' des poétes samanides et gaznévides nous sont parve~
nues. Elles se sont conservées sous ces formes:

a) Divan, recueils de poésies. Si on fait exception du soit -
dxsant Divan de Rudaki, aucun des divans des poétes samanides
ne nous est parvenu. Du temps des Gaznévides, trois divans des
trois poétes les plus illustres de la littérature persane nous sont
conservés: celui de Farruhi (complet), celui de ‘Unsuri (tres in-
complet. La moitié des vers cités dansle Tarcuman al-bal@ga ne se
trouve pas dans ce Divan. Voy. aussi, Yahya Karib, Introduction
de son édition de Divan-i ‘Unsuri, Téheran, 1323), -celui de
Mintgihri (incomplet). Il faut prendre en considération que ces
divans nous sont parvenus grice a des manuscnts trés récents (la
plupart du XI-XII/XVII-XIX i¢me  siécles).

b) Tazkira, les mémoires des poetes. Le plus ancien, Cahar
makale de N.zami-i ‘Arizi (VI/XIliéme siécle) contient trés peu
de poésies. La plus grand quantité des poés.es des époques qui
nous occupent se trouve dans Lubab al-altab de ‘Avfi (VII/XII
~itme siécles) et Macma® al-/usazlza de Riza:kuli-han Hidayat (XIX
iéme sxecle) (Ahmed Amin-<i Razi, dans son Hm/t ikltm ne fait
que copier Lubab al-altab). . '

‘¢) " Les citations qui se trouvent dans les ouvrages sur les
fngures de rhétorique, comme' Had@ ik al sihr de Ragidaddin
Vagvat (VI/XIl iéme -siecle) et al-Mu‘eam- fi ma* ayzr as‘ar ala‘Acam

-¢dSams-i Kays (VI/XIV téme sigele).” - .
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d) Les citations enquantité ‘trés-restieinté-dansiles. ouvrages
historiques.-

e) Les cxtatlons qui, servent d’exemples dans les’ glossaxres,
surtout dans Lugal-l Fursde Asadi (V/XIiéme sigcle ; son’ ma-
nuscrit le plus ancien est du VIII/XViéme siécle).

Q. voit .que, les .ouvrages.qui nous procurent:la plus.grande
quant.té..de. matériaux, sont les plus récents. En conséquence,
nous sommes obligés de nous. demander dans quelle mesure .ces
manuscrits sont fideéles a leurs formes. originales. Or, on peut
dire .que nous n’avens. pas les moyens nécessaires pour résoudre
cette question..Mais & présent, ‘avec le manuscrit.du Tarcuman
al-b .l@g1, nous remontons, tout d’un coup, vers.des temps. trés
reculés, aucommencementdu VI/XII iéme siécle, et nous pouvons.a
l'aide. de ce. manuscrit contréler dans quelle mesure: les.poésies
de.ces époques . sont, restées fidéles.a .leurs. formes.. originales.
Quand nous avions. l'intention.de. publier.ce manuscrit; nous
avions cherché, autant qu’il était possible, des textes paralldles,
et nous I'avions collationné avec ces textes. Avant de montrer
la conviction qui résulte de cette collation, il sera utlle de 1eter
un coup d’oeil sur quelques exemples.

Muh. b. ‘Omar al-Radiyani cite comme exemple d’antlthese
ce vers de Farruhi (fol. 349 b; métre muctdss):

Ak iy 5 sam eKos bl iy b ol ks
<l est.plus rapide que le went. au temps de la récompense, il
est plus lent que la montagne au temps de la punition.» .

Ce vers se trouve dans le Divan de:ce:poéte: sous. la-forme
suivante (éd. ‘Ali Aban, p. 358):"

.abé\.;\: Kw\-, .-mf_)}.,a - L')i;fg\i Py ‘_;J(/j A;\(Q\L‘Z

Quand on. falt attentlon on voit que le sens est le méme;
mais  au lieu de la Iegon bl )k{__,\:,: proposee par T. B et

‘;fj AJ(\.').\::M nest qu’une. paroleAtreslsxmple., La vamante -de
- . . e e Lz o

0 f 5 J‘\iﬁf_?%' »> dans le deuxiéme hemls_t;che,-. 53 Jf J4ve

a.»ly . est la méme chose. On croit, ‘méme;.. que:gees - variantes

proviennent  d’une note explicative écrite.en.-marge d’un manuscrit
de Divan et quun copiste l'a acceptée-comme-la:legon: véritable.
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On. trouve daps T. B. ce. vers du grand panégyriste des
gouverneurs de Caganiyan, Muncik-i Tirmizi, dans lequel il dé-
" crit son cheval .qui le conduit vers son mécéne (fol. 2,52 b, matre
muctass): -

J‘_) (‘:'“') -\2{3_).,\,‘ Al a\.f JJ.(%};- Jl):\: 7 3’ J, wla nL<

«Quand on sautille sur lui, le faisan pond (c’est-a-dire devient
honteux de la laideur de ses mouvements), et quand il fait en-
tendre son cri, il met en morceaux le lasso de Rustam, fils de
Zals -

Ce vers a pris cette forme dans Macma al-fusuha (Vol I
p. 508) : :

Ji. (““’ -*-{-UA: 4l u’y Al % s sl vy alig

) Le sens n'est pas trés dxfferent,‘mais corhm'e on le voit, il y
a trois variantes essentielles: 1. 4 5 au lieu de «\:.Lemot 41
a, trés rarement, le sens de «sautxllement du cheval» (Voy. Vul-
Iers s. v., nr. 7),. le mot my est bien connu; 2. 4 mL,. au lieu
de ,\._(4,{,,. Les dictionnaires. donnent a d—"f sl le seul sens de

<pondre> (Voy. Vullers, s.v.), a dslf ol ils donnet le sens mé-
tébhorique d’«étre' humilié¢, honteux» (Vullérs,' s.v.). En méme
temps, les mémes dictionnaires montrent que (j» f r'%" qui veut
dire aussi spondre» a _Ié sens de (sl V; 'oq"‘}a\:‘{ &;L;; Or, il
est impossible de croite que (s J( vl n'a pas eu a ‘un certain
moment le sens d’&tre humilié, honteux. Dans ce cas, cette ex-
pression qui n’était plus usitée est changée par un copiste qui ne
la comprenait’ pas; 3. 45 au lieu de _ss. On sait que celui-la
veut dire <hennissement» et est un mot trés employé en persan;
-le mot w est, au contralre trés rare et -veut dire «gémisse-
meni de¢ douleurs, de bruit de la fleche» (Vullers, s.v.). Si
on accepte la variante 4.3 le sens métaphorique sera tout a

fait altéré. On Ane peut pas exp]iquef ces' trois variantes par la
faute d’un copiste;_ils sont, comme les variantes du vers précé-
dent, des changements voulus qui dowent étre exphques par
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le remplacement des mots - et des expressncms vneﬂhs et A'arcs

' par d’autres plus usités. -
- Vo'ci un autre exemplé: un vers d’une kasxda bien connue *
de Farruhi (Fol. 254 b) od il décrit le lasso de son mécéne

(métre ramal) .
; ) y—u\’ ;—-f-uy u‘ﬁg’ J J"‘r*
J‘.w‘ o3yl Oups age p2 b

«!I (son Iasso) est trés frisé, comme les boucles des 6ell¥s aux
‘chev lures de myrie; il est siir et fort comme l’engagcment des
amis comblés d’ans.»

Dins le Divan (éd. citée, p. 179) au lieu de  gufs. 398 xlya
4Ly N (de petit age), tandis que Burhan-i kati donne ce dé-
tail sur le mot 5;4e: <l est attnbué, & cause de sa couleur

vert foncée, a la chevelure et aux boucles des belles.> (Com.
Vullers, s.v, ol ce vers est cité comme témoin). On peut croire
que c’était une métaphore employée par les' podtes anciens et
abandonnée par les modernes et qu'un copistée a remplacée par
un ad]ectnf banal,

Enfin, un autre fragment de Munclk (T. B, fol. 258 b, métre
muctass)

At g ) wTZ:.{a:;L.. RV, TR IR VYT RS | B W
M}“’J‘(ﬁ\}b ‘;“,Ze )‘ J\J’ ::j..:\h“}é-}:’;d_’:{y};};ubﬁ"\é}?
ar) Ol b bl ot ey os ey Sl

eLe malhenr de son hamegon est arrivé a fous les palais des
“bouch-s; les™ tués de son désastre sont laissés sur gous les lieux,
Personne n'est, ne fut et ne sera jamais comme lui; (la douleur
-de) sa séparation est continuelle, son amour est éternel, comme
les dons et la vie du grand sezgneur Abu ’Z-Munffar Ahmed roi
de Caganiyan».
"~ Toutes les vanantes de ces troxs vers, dont le premler est
cité dans Lugat-i Furs de Asadi (p. 88) et le tout dans Macme®
‘al-fisaha (Vol. I p. 507), ne seront pas etudnees lci ;i on ne
parlera que des variantes intéressantes. - : ‘
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‘ Au lieu de oz (7. B, L. F.). dans le premier vers .on
trouve dans M. F. .5, Un copiste  qui n'a pas. -vcompf.isi'-ce
mot trds rare et la métaphore un peu ‘étrange pour -un Persan,
I'a remplace par odsdi et a corrompu le sens. Dans le deuxiéme

hémistiche du méme vers, au lieu de o555 (T B. L. .E.),, ‘,_;\v

(M. F.). Cette variante elle aussi doit &tre expliquée  par une
correction, naturellement d’aprés la fantaisie d’'un scribe, Car.le

participe o':;\‘;l‘est plus usité comme actif que comme passif exigé
~ici par le sens, (¢’ est-a-dire non -celui qui a lalsse, ‘mais ce qui
est laissé); alors le scribe I'a remplace par aJ...Cs qul est plus

usité comme passif. .
Dans le troisitme vers, au lieu de <855 s(T.B)ilya g\\c,:»

(M F. ) Nous croyons que le poete, en disant q/ 27, q\f fds
ne voulait que répéter le titre de son mécéne; un copxste 3ugeanl
ce titre tres humble a, pour exagérer, donné le titre de - g\.('-\»

Ol . Dans le deuxieme hemlshche du méme vers,. au lien de

QL—:\&’- (7. B.) nous trouvons aL\v\p (M. F. ), variante qu ‘on dmt

expliquer par les mémes raisons. :

Nous n’avons pas pu trouver de textes paralleles pour tous
les vers cités dans T. B. Cependant les exemples precedents sont
loin d’étre des exceptions et on pourrait augmenter leur. nombre.
On peut formuler maintenant ‘les résultats qui s'en dégagent:

a)- Les mots et les expressions rares et vieillis sont remp-
lacés par des mots et des expressions plus usités et plus récents.
Dans ce cas le sens reste quelquefois le méme,  mais plus sou-
. vent il change beaucoup, -

b) Les comparaisons, les metaphores empruntées a la nature
par les poétes de ces époques, sont remplacees par celles des
_pottes plus modernes; -

¢) Ces changements rendent les vers quelquefons mcom—
‘préhensibles (Voir p. ex. Fol. 257 b, 1. 11—13);

d) Les formes grammaticales et les particules anciennes
sont autant quil est possxble, corrwées (Voir ‘Fol." 258 g, L. 6);

e) Les titrés et les surnoms anciens sont remplaces par
ceux des époques plus recentes, qux sont tres pompeux
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Il ‘n’est pas vrai que ces altérations soient des cas particu-
liers pour-les époques anciennes de la litidrature . persane,  Au
contraire, si 'on étudie avec attentxon les edltlons cnthues des
ouvrages posteneurs on voit que ces textes sont aussi alteres
que_ les anciens, R. A. Nicholson avait démontré commentle Mas-
navi de Mavlana Calaladdia Rumi avait été corrigé par les copis-
tes postérieurs (The Muathnavi of Jalalw'ddin Rami, G.M.N,S, V,
Vol. . I, London, 1923, p. 8 et suiv.) Dans Haft Paykar de
Nxzaml-x Gancavi, publié par H. Ritter et J. Rypka (Istanbul
1934, Monografie Archivu Arientdliniho, VII), nous trouvons, &
chaque page, des variantes qu'on ne peut pas expliquer par les

fautes des copistes. Si I'on compare deux éditions, I'une de Téhé-
" ran, l'autre d’Istanbul, par exemple, du Gulistan du fameux Sa‘di,
- on trouvera deux rédactions différentes d’une méme oeuvre.
Quant. au Diva: de Hafiz, il était déji, un siécle aprés la mort
de son auteur, si altéré qu'il était devenu presque incompréhen-
sible; en 907/1502, sur Pordre de Husayn Ba kaia un comité
composé d’hommes de lettres I'avait passé en revue et, en colla-
tionnant plusieurs manuscrits, donné une nouvelle rédaction du
Divan (Voir Munsa’at de Hrace Marvarid, Ms. Pers. de la Bib-
liothéque de I'Université d’Istanbul, Nr. 1175, Fol. 258 b et sur-
tout Fol. 263 a - b} F. Képriils, /slam Med-niycti Tarik‘, lIstan-
bul 1940, p. 222). Nous pouvons étre siirs que cette redactxon était -
rédigée s.lon le goiit des ces hommes et que plusieurs détails
et quelques fragments qui n'étaient pas sortis de la plume de
Hafiz sont entrés dans ce Divan.

Or, ceux-qui s’occupent de Phistoire de la htterature persane
et qui en publient scientifiquement les chefs-d’oeuvre se trouvent
en face des difficultés trés grandes et quelquefo's 'insurmontdbles,
parce quils doivent lutter contre les altérations des copistes qui
ne respectent pas les oeuvres qu'ils copient et qu'ils hsent

Abréviations 8

Asadi: Asadi’s neup:rsisches Worterbuch. Lughat-i Furs ., Hrsg.
P. Horn, Berlin 1897.

Cahar makale: Ahmed b. ‘Umar al-Nizami alArazi al-Sa-
maikandi, Chahdr Magdla, the Four Discourses, ed: ‘\/Izrza Mu-
hammad Leyden-London 1910 (GMS, XI).

Hada® zk Ragidaddin Vatvat, Hida’ik as-szbr fz daka zk al- ,ez r,
Ed. ‘A.-ikbal, Téhéran, sans date. =
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L. E.: voy. Asadi.

M. F.: Macma® al fusah&’ de ana-kull-han Hidayat, Teheran 1295.

Farruhi, Divdn, éd. ‘A. Aban, Téhéran, 1314 _

“Unsuri, Divan, éd. Yahya Karib, Téhéran 1323 h. g.

T. B.: Tercumdn al-balaga.

Vullers, Lexicon persico-lctinum etymologicum... Vol. I—II,
Bonnae ad Rhenum 1855—64.



