Philippe van Tieghem

EDEBIYAT TARIHINDE YENI USULLER

Bundan evvelkl makalemlzde‘ edebiyat tarihinde usul hakkm—
da cereyan eden miihim bir miinakagay: kisaca anlatmaga ve mese—
lenin baglica unsurlarmi belirtmege caligtik. Bir tez hakkinda yazi-
lan bir «compte rendu» vesilesile ig bilylimiis ve bir takim itiraz-
lara kadar varmigtir. Fakat, davanin unsurlari son derece kiiciik
yahut belirsiz oldugundan, hele miinakasaya katilan her .sahis orta-
va kendi goriigiinii attig1 i¢in, haddinden fazla genigleyen biitiin mii-
nakasalar gibi bu da, karigitk ve miiphem bir manzara arzetmekte-
dir. Biz gimdi bu manzaranin ana hatlarini aydinlatmak maksadile
haritay1 agalim ve masanin iizerine yayalim. Bu edebi kavganmn
faydali tarafi, kendi kendisini izah edemeyiginde, heniiz bitmemis
olmasinda, ifadeden ziyade telkin edisinde ve miinakasaya katilanlar-
dan baglicalarinin, sdylediklerinden de fazla soylemelem gerektigi
intibami uyandlrmasmdadlr '

Meselenm buglinkii durumunu anlayabilmek igin, on dokuzun-
cu yiiz yilm sonlarina kadar uzanalim. O.zamana kadar edebiyat ta-
rihi incelemelerinde metod diye bir sey yoktu. Derin gorislii veya
zevk sahibi bazi kimseler, -biiylik muharrirlerin eserleri kargisinda -

- duyduklarini halka bildiriyorlar ve estetik tenkid yapiyorlard:; fel-
sefi diigliniiglii baz1 miitefekkirler ise, bu muharrirlerin eserleri {ize-
rinde, nevilerin gelismesine yahut eserle sebepleri arasindaki mii-
nasebetlere dair kanunlar hakkindaki nazariyelerini.tecriibe ediyor-
lardi. Fakat, Lemaitre, Brunetiére ve Taine, edebiyat -sahasinda ta-
rihi gériigten ayni derecede mahrum olan munekkldlerdl .Bunlardan
birincisi, edebi eserleri birbirinden ayr1 birer nesne, digerleri ise,
isbat etmek istedikleri davamn birer uzvu farzedlyorlardx.

Hemen hemen’ aym zamanda 1k1 metod dogdu Edeblyat tamhL
ve. mukayeseh edeblyat : E :

"1 Bak, Tiirk Dili ve Edebiyati. Dergist, cilt. ITL, say1 1-2, 1948, &
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Saint - Beuve'den sonra, edebiyat tarihini meydana getiren
Lanson oldu. Lanson‘un metodu, bir eserde, nedensellik prensipine
dayanarak, miimkiin olan seyleri izah etmek, muharririn, yagadig
zamana, kendisinden 6nce gelenlere, hayatina ve okudugu kltaplara
neler bor¢lu oldugunu belirtmekten ibarettir.

Incelemenin konusu bir tek eser degil de, bir ¢ok eser ise, o za-
man bu metodun ‘gayesi, edebi nevilerin nasil geligtiklerini, caglar
boyunca zevklerde olan degigmeleri dogru olarak goézlemektir. Bal-
densperger‘ye o kadar borclu olan miikayeseli edebiyat ise, yalniz
bir edebiyatta degil, bir cok edebiyatlar arasinda, yukarida soyle-
-diklerimize benzer .baglar olup olmadigini aragtirir. Sayet tarihei,
bir-zevk yahut bir diigiince hareketinin bir cok edebiyatlar boyunca
nasil geligtifini incelemek ihtiyacini duyarsa, o zaman bu metoda
umumi .edebiyat adi verilir.

.Bu iki metodun pek cok miister ek noktalan vardir; ancak Dbir-
birlerine yardim ederek-ilerliyebilirler. Her ikisi de ne muhakeme
etmek, ne de yeniden yapmak iddiasindadirlar. Istedikleri sey, sade-
ce, sabirla ¢aligarak, edebiyat &leminin karigik realitesini, sebeple
netice arasindaki miinasebete dayanarak birbirlerine bagh olan un-
sunlara ay1rmakt1r Bu metodlarin: gave31 mesela, bir, edebl tesn'm
‘cenm nas11 ge11§t1g1n1 taklp ettlklerl zaman oldugu gibi, gah bn' hat
seklinde, gih, siyasi, sosyal, hissi hadiseler, okunan. kitaplar, seya-
hatler konugmalar vesaue g1b1 her sahada blr eser1 meydana geti-

yukéelmésine sebep oldu Edeblyat merakhlarl kendllermce 1zah
. edilmesine liizum. olmiyan.ve.esrar..perdesi. arkasmda kalmakla de-
- ~gerleri artan-geyleri,-aragtiricilarin izaha kalkagtiklarmng . gorditkce
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fena halde kiziyorlardi: Bir san‘at eserinin nasil dogdugunu ve ge-
ligtigini* (embryogénie)” incelemenin bir ilim ‘degil;: mukaddesstd
kiifretmek, edebi olaylari, kili kirka yararcasina, durmadan ~ kuresds
lamanin ise, vesveseli msanlala rnahqu bir navi hastahk oldugunu
iddis echyorlarch o

Bu iki metoda kars: diger bir tenkid de, hala biiyiik bllgmlem-
mizin yap‘uklam ke§1ﬂer1n heyecamm duyan bir eseri bemmseme—
nin, bu éser hakklnda ciir‘etli ve ani bir hiikiim vermenin, geglm bir
mtlbam tesiri altinda yapllan bir medhzyemn yerlne taraf51z tltlz
ve yavag yavas meydana gelen bir tahlilin gegmesme blr turlu ta—
_hammul edermyen genghk tarai'mdan yap11d1

Fakat bu metodlar, hadiselerin nasil cereyan ettigini dogru ola-
rak gormek 1steyen metinlerdeki estetik degere kar§1 son derece ti-
tiz davranan ve insan duguncesmm ¢esidli gekillerini’ kavramak hu-
susunda cok kabiliyetli olduktan’ bagka, bu giizelliklerin veya du—-
glincelerin motiflérine kar§1 da; miiphen ve gatafatli ciimlelérle, ya—
hut haddinden fazla kesin veya ruglak sistemlerle tatmin edﬂmesr
_gug doymak bilmiyen, dayanilmaz bir tecessus duyan klmselerl en-
'dlgeden kurtarmaktan gerl kalmad1 '

Bu tenkldler ancak ayni sahada yer alan ve, gahgmalam yahut
~di,'1§unceler1 sayesinde, meseleyi iyice kavramig olan kimseler tara-
findan yapildigi giinden itibaren miinakasa mevzuu tegkil edecek
.degerl kazandilar.

Gozden gecirecegimiz rnuhtelif metodlarln Damel Mornet‘nin
-edebiyat tarihi hakkindaki teldkkisini mevzuumuzun dlgmda brrak-
madigini sdylemege liizum yoktur esasen, Mornet, tarlhl metodu,
diger herhang1 bir me’codun yerine geglrmek myetmde olmad1g1m
kendisi sdyliiyor. 0 sadece tarihi metodun da yasamaga hakk: 01—
»dugunu bazi hallerde megru ve ba21 klmseler 191n zarur1 oldugunu
iddia ediyor.

. Su halde, diger metodlarin ortaya atilig tarzlarinda gogu zaman
sezilén o ‘taarriiz’ edici ed4 neden ileri geliyor? Tarihi metodun imti-
yazh bir durumda bulumisundan olsa gerek. Viiksek okiuillarda cali-
$an hocalarimizin hemen hemen hepsi, tarihi metodun’siki disiplini
altinda yetlsmlg.lerdlr B1r devlet, doktoras1 tezinin, ‘hakikatte, tar1h1
metodun cergevesi icinde toplanan dogru bir takim vakialardan bag-
ka bir gey olamiyacagimi diisiinmek itiyad halinie gelmigtir diyebili-
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" riz. Bir ¢ok Universite tezleri ve yiiksek -6gretim diplomalari® da
hep bu metodlara gére hazirlanmigtir. Bu metodlar: lizumundan
fazla iltizam eden hocalarin degeri bir nevi ¢ekici kuvvet haline
gelmekte ve onlara bagvurarak yapilan aragtirmalarin nadiren miis-
bet neticeye varmayig: ragbeti biisbiitiin arttirmaktadir; miitevazi
fakat kesin bir aragtirmanin, insanlik tarihine yeni bir kii¢lik vakia.
getirdigine dair olan kanaat, ki bu dogrudur, san‘atlerinin prensip-
leri iizerinde muhakeme ylritmiyen, fakat bu metodda saglam bir
entellektiiel caligma icin elverigli bir zemin, gayretleri ve zevkise-
limleri sayesinde bir diploma ve biraz da itibar kazanmak i¢in emin.
bir yol bulan kimseleri ¢cekmektedir.

Biitiin bu metodlaf1 tenkid edecek olan ziimre artik herhalde
Universite gencligi degildir; gencler, bu metodlardan pek ¢ok fayda
goriiyor; fakat, tarihi metoda dayanarak caliganlarn sayisi bazi
alimleri endigeye diigiiriiyor, ve bu kadar ragbet géren, bazi haller--
de megru olan bu metodun, edebi eserleri incelemek igin kullanilan
cesidli metodlardan sadece biri, belki de ne en verimlisi, ne de en
faydalis: olmadigini aglkca bildirmege sevkediyor.

D. Mornet nasil kendi metodundan bagkalarinin da mevcut ola-
bilecegini inkir etmiyorsa, diger metodlar: ortaya atanlar da onun.
yahut mukayeseli edebiyat¢tlarin metodlarini yok etmek istemiyor-
lar. Onlar, tarihi metodun, umumiyetle, prensipinden ziyade saptifi
yollar:, kullaniligindan ziyade ifrata kagigmi tenkid ediyorlar. Bil-
hassa, tarihi metoda musallat olan seyleri, ihmal ettigi taraflar1 be~
lirtmege gayret ediyorlar; bu da, tarihi metodun - da, ragbet goren
her tegebbiis gibi fegei edilinekten ziyade tenkid edilmege ihtiyaci
oldugundan ileri geliyor.

. *
Lozan Universitesi Profesérlerinden René Bray, edebiyat tarih--

cisi sifatile konuguyor ve bugiine kadar pek cok, hem de o kadar mii-
kemmel meyvalar veren bir metodu yok etmek istemiyor. Sadece,
esas itibarile dviilmege deger bir disiplinin hogsa gitmeyen baz: ta-
raflarmi dizeltmek istiyor. :
Edebiyat tarihi kavraminda, tarih diiglincesi bazan edebiyat.
diigiincesini tamamile golgede birakiyor. Vakialarm birbirlerine na-
sil 'baglandlklarmi inceden inceye aragtiran, fakat tam ménasile ede--

© 1 Dipldme d’études supérieures: Yiitksek ogretim diplomasi: Fransa'da, lisans—
1a, doktor arasindaki sahnede, sertifikalarin {istiinde, alinmas: gereken diploma--
lar. Universite doktoras: ise Fransa'da devlet doktorasindan bazi kawitlar baki-
mindan ayrilmaktadir. _'(Mﬁtercimi‘n, notu),.
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bi vakialarla ilgilenmiyen, ve, uzaktan da olsa, eserin anlagilmasina
yarayacak hi¢ bir bilgi getirmiyen caligmalara edebiyat tarihi adu
veriliyor.

Bdoylece, René Bray, 1929 yili Kasim ayinda verdigi acig dersm-
de!, edebi eserin daha iyi anlagiimasi igin vaktile ortaya atilan bir
metodun nasil bagka yollara saptifna isaret ediyor. Fransada edebi-
yat tarihinin iistadlarindan biri olan ve Rabelais hakkindaki eserleri
bize bu muharriri tam ménasile tanitan Abel Lefranc’s misal olarak
ele alan René Bray, bu caligmalarin «degerinin olciilemiyecek kadar
bityiik oldugunu, cinkit mevzuun Rabelais gibi bir muharrir oldu-
gunu... sbyliiyor, fakat san’atkér: bir tarafa birakarak, yalmz insan
ve bilhassa bu insanin diiglincesini inceleyen bu eser, hakiki tarihle
miitemadiyen yanyana gidiyor ve edebiyat tarihi cercevesinden disari-
ya cikmak istidadin1 gésteriyor.» ,

Abel Lefranc‘in tzerinde caligtifi meselelerden biri de «Sha-
kespeare‘in yazdifi s6ylenen dramlari acaba gergekten kendisi mi
yazmugtir?» sualidir. René Bray diyor ki: Edebiyat tarihi, bir eserin
kimin tarafindan yazﬂdloml aragtirmakla miikellef deglldlr bu eseri
inceler. Edebiyat tarihinin sahasini bdyle genigleterek, talebeler de,
hocalar da «galigmalarinin asil gayesi olmasi gereken san‘at eserini
gozden kaybediyorlar. Edebiyat tarihi san‘at eserlerinin tarihidir...
Biitiin hakikati aramamiza lizum yoktur, Giizellik sahasinda haki-
kati aramak yeter.»

Tarih! metodun, bidayetteki gayesinden wuzaklagarak, saptigi
ikinci yol da, edebiyat tarihcilerinin, ¢cogu zaman, sadece diisiince~
~lerin tarihini yapmak temayiiliinli géstermeleridir. René Bray daha

ileride diyor ki: «Edebiyat tarihine ait diye ortaya atilan, fakat ha~
kikatte edebiyattan zerre kadar bahsetmiyen, son zamanlarda yazil-
mis, yirmi tane kadar, hem de en iyilerinden, doktora tezi zikredebi-
lirim. Islerin bu raddeye geldigini gérmek dogrusu insani biraz kor-
kutuyor, clinkii Fransada doktora tezlerinin edebiyat tarihi - disipli-
ninde ne kadar biiylik bir rol oynadiklart maltimdur.» Victor Hugo
da, Gustave Flaubert de, her seyden evvel birre san‘atkardirlar. Fa-
kat bu muharrirlerin san‘atlar1 hakkinda yazilmg bir eser var mi?
Halbuki bu sahada bir degil, bir cok eser yazﬂmahdu‘

Velhasil, Nouvelles Littéraires gazetesinde _glkan bir makale-
sinde (1929), Daniel Mornet'nin bildirdigi gibi, edebiyat tarihinin,

3 Bu acgis dersi Bevue d’Histoire littéraire de la France’da 1930 da yayinlan~

mastir,
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en 1y11er1nden en kotuleune kadar biitiin eserlerden bahse’cme31
faydal midir? Fakat bityitk eserlerin Bliisiine gore degerlendlrme—
den, kiti eserleri inceleyen o kadar ¢ok etiid var ki! Hem bu koti'
eserlerden bahsedlhrkeu buyuk muharmrler hakkmnda hemen he-
men. bir tek s6z bile soylenmemektedw Edeblyatx sosyal vakialafa
alt blr vemkalar kaynag1 olarak kullanmak, edeblyat tarlhcﬂermden;
z1yade hakiki tarlhgllere du§en bir vamfe degﬂ midir?

» Boylece edebiyat tarihi, san‘at eserini yalmz bir san‘at eser1 ol-
dugu icin incelemekten 1baret olan vazifesini unutuyor, edeblyatla';
ilgisi olmlyan vakialar1 aragtirmakla meggul oluyor ve bu yiizden
hakiki tarihin sahasma du§uyor

Bunu onlemek icin René Bray neler tavsiye ediyor? Edebiyat‘
tarihinde ilmin roliinii haddinden fazla miibaldga etmemeli; kem-
miyeti ilgilendiren hikimlere 1uzumundan fazla 1nanmama11 izah’
edildigi kadar tasvir de etmeli, dehéy: anlatmah ve tallhgeslm
cizmeli; edeblyat tarlhlnm bir gaye degil bir vasita, tenkide ulagmak
igin bir. Vasfﬁa oldugunu hatlrdan g1karmamah dlyor

«Edebiyat tarihi ile edebi tenkld bir tarih ilmi olan edebiyat ta—
rihi ile bir san‘atkar teknigi olan edebi tenkid arasinda tezad olma-
mahdir. Bunlar birbirlerine yardim etmelidirler. Edeb1yat tarlhzmn‘
mevzuunu edebi tenkld hududlandirir. Edebiyat tarihine benhgml
veren sey bir mantik ameliyesi degil, estetik bir muhakemedir. Ede-
biyat tarihinin gayesi de zaten edebi tenkidi aydinlatmaktir. Fakat
edebi tenkldm de edeblyat tarihinin bu aydinlatici 15181 olmadigi
takdude bir i gbéremiyecegi rnuhakkaktlr Edebi tenkidin Va21fes1
sap’at eserinin tahlilidir; bu tahlili aydmlatan sey ise san’at eserile
yaratic1 dehd arasindaki miinasebetler hakkinda bildiklerimizdir, ki
bu da tarihin vazifesidir. Su halde, temel olarak, giizeli giizel olmi-
yandan aywran tenkidei bir hitkium bulunacak demektir. Giizel olan
bir zemin fizerinde de, ilmi metodlarla yahut ilmi zihniyetten miil-
hem olarak yapilan, eseri dehéya baglaydn ilgileri anlatmaya cali-
san, dehdy: ise bu dehaya malik olan insana, insani da yasadig za-
mana baglayan miinasebetler haklkindaki bilgiye dayanan tarihi bir
etiid meydana getirilecektir; bu tarihi etiidiin bir neticesi ve miika-
fati olarak da, sonunda, eserin degemm belirten tenkidci bir tahlil
yap11acakt1r Igte biz, edeblyat tar1h1n1 bbyle anliyoruz... Bir eserin
“zevkine varmak maksadile onu tammaga gahgmak d131phn1m1z1n.
dusturu olmalidir...»
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Edebiyat tarihi metodlar1 hakkinda fikir beyan etmek icin hig
kimse, Torino Universitesinin iinlii profesérii' Farinelli kadar elve-
rigli durumda degildir. En hassas ve en cogkun bir mizagla hayret
verici bir aragtirma kabiliyetini gahsinda birlegtirenn Profesér Fari-
nelli, bu sayede hem ikna edici bir klavuz hem de bir iistad haline
gelmigtir. '

Fakat, minakaga etmektense yaratmayi, prensipleri degil eseri
tercih eden kimselerin ¢ogunda oldugu gibi, Farinelli'nin de, bizi
‘burada mesgul eden mevzu hakkindaki. diiglincelerini derli toplu,
sistemli: bir halde bulmak imkansizdir. Olsa olsa, onun gahsiyetinin
. daima belirdigi eserleri bizi bu hususta biraz aydinlatabilir.

Farinelli 8nceleri, edebiyat tarihinin mutad prensiplerini, bu
kadar cegidli mevzular iizerinde diinyada ancak kendisinde buluna-
‘bilecek bir aragtirma kabiliyeti isteyen, edebi tesir yahut cereyanlar
hakkinda cok gii¢' etiidlere tatbik etti. Su halde, bir vicdan muha-
.sebesi neticesinde diigliincelerinde biiylik bir- degisiklik olmasayd:
.onun adindan ve eserinden bahsetmiyecektik. '

Tasavvur edilemiyecek kadar biiyitk bir caligma’ ve sabirla,
Italyan, Alman veya Ispanyol milli edebiyatlarimi yahut mukayese-
1i edebiyatlar: inceledikten sonra, Farinelli, miimkiin oldugu kadar
derin ve itinali olan bu etiidlerin, aragtiriciya edebiyatin hakiki ma-
‘hiyetini ve zenginligini gdsterecek kabiliyette olup olmadigini kendi
kendisine soracak raddeye gelmedi mi?

Son zamanlarda negriyafina, edebi aragtirmalarin esasimin ken-
. disine gore ne olmas: lazim geldigini izah eden bazi yazlarina baki-
lacak olursa, vaktile taptifi geyleri yakiyor demektir.

Farinelli gimdi artik fig usuliine, yahut hic dejilse figlerin sis-
‘temli bir surette kullanilmasina, edebi unsurlarin bélmelere ayrila-
larak tasnif edilmesine muhalif oldugunu bildiriyor. Farinelli, bu-
gun artik edebiyatin tarihini yapmiyor, edebi metinleri ve. tesivleri
bir tarihci gibi tedkik etmiyor. '

Gereci zamanda ve mekanda bir takim miza¢ gruplar: olabilece-
gini inkér etmiyor; fakat, herhalde gercek olan ve teselsiil eden bu
_gibi baglari aragtirmak, artik Farinelli‘ye, san‘atkdrin ruhunu ince-
lemekten daha az mithim gortniiyor.

Mélanges Baldensperger de (1930) sunlari yaziyor: «Beni daha
gencg yasta kendimi harap edercesine ¢aligmaga sevkeden, aragtirma
‘merakinin verdigi gurur icinde bir kiyidan étekine siiriikleyen, bu-
giin ise, yasim ve tecriibelerim icabi igcine dalmis bulundugum edebi
‘tesirler ve miinasebetler sahasinda, miisaade ediniz de, en titiz ve
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en c¢ok sabirla-yapilan karsilastirmalardan sonra bile elde edilen ne-
ticelerin degerinden ve ehemmiyetinden biraz gliphe ettigimi bildi-
reyim, ve bu cesid aragtirmalarda kullanilan sistemli kesinlige, dii-
stince alaninda degismez smirlar ve kategoriler tayin etmek, cicek-
lerin kartonlarda tertipli bir halde kurutulduklari gibi, insan zeké-
sinin o kadar degisen olaylarinin {izerlerine de birer etiket yapigtir-
mak suretile tasnif etmege kalkigan metoda kargi olan guvemmln
hergiin biraz daha azaldigini itiraf edeyim.» :

Hele bazi milletlerin bagkalarmin tesiri altinda kaldiklarindan
fazla bagkalarma tesir yaptiklarimi ileri siirerek, milletler ve edebi-
yatlar arasinda bir nevi silsilel meratip meydana getirmek, ve han-
gileri daha cok ‘tesir etmigse onlar: listenin bagina koymak, digerle-
rini ise kiiltiir diinyasinin zavalli akrabalar: farzetmek temayiiliinil
gosterdigi zaman bu tasnif merak: Farinelliyi cileden g¢ikariyor. Fa-
rinelli, bir edebiyatin veya bir milletin tesir altinda kalmasindan ne
cikar? diyor. Bir sahsin veya bir milletin olsun, dehd, bagkasindan
alinan bir mevzuda da kendisini gdstermesini, benimsenmis yabanci
tarzlarda da ruhunu belirtmesini bilir.

Misal olarak Ispanyay: alan Farinelli, komgu milletlerden en cok
miilhem oldugu ve originalité (sahsiyet) 'bakimindan incelemege
aligmig edebiyat tarihgilerine bu memleketlerden daha az enteresan.
gbrindiigli devirlerde bile, Ispanyollarin ¢ok derin ve kuvvetli bir
hayat yagadiklarini, tarafsiz bir goriigle incelenecek olursa, edebiyat-
larmin bizi bu hususta aydinlatabilecegini séyliiyor.

 «Gruplari, karmagik sistemleri bir tarafa birakip, tevazula, ferd-
leri incelemekle iktifa etmemiz, hattd en megekkatli ve tecriibelerle
besli etiidlerden sonra bile, herhangi bir genellemeyi yapamiyacagi-
miz1 kabul etmemiz ldzimdir. Gergcekmig gibi g6riinen, ve ebediyen
ortildt ve erigilmez kalacak olan mutlak hakikatten kopan parcgalar--
la iktifa etmesini bilmeliyiz.»,

Edebiyat ‘tarihi metodlarmmin da zaten bundan bagka gayesi
yoktur. Fakat, son derece ihtiyatli olmay: tavsiye eden ve, hic de-
gilse D. Mornet kadar, sistemlerden sakinan Farinelli, Fransiz ede-
biyat tarihcisinden bu noktada ayriliyor. Farinelliye gére, bu ted-
birli ve derin incelemelerin gayesi, san’at yarabcisinmn ic hayatini
belirtmek olmalidir; bu i¢ hayat ise o kadar ehemmiyet verilen dis.
hadiselerin, okunan kitaplarin pek az tesiri altinda kalmaktadir.

«Muhit, gelenekler, edebi mektepler, taklid, gbéziimiize carpan.
ve o kadar deger verdigimiz biitiin bu geyler, insan zekésmm oziinit
ilgilendirmez... Bunlar, ferdlerin hakiki cehrelerine gegici olarak eg-
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lenmekten bagka bir sey yapmazlar.. Shakespearein diinya goériigii~
nii ve hayat telakkisini meydana getiren, tercihlerini tayin eden. .
binlerce tesirlerin bir araya gelmesi, her tirlii tagkinliklari ve mii-
vazeneleri yapan, o kadar hayatiyet figkiran dramlari yaratan o
cogkun ve gem vurulmaz tabil kudretin mahiyetini. ve kiymetlerini
izah edemez... .

« ... Her edebi moda viicudii érten bir elbise gibidir; kalbe kadar-
niifuz edemez. Ben, edebl cereyanlar: ve toplu bir halde yapilan.
acaiplikleri bir tarafa birakip da ferdlerin tarihgesini yapan kimse-
leri tercih ederim.... Goethe, &demoglunun en mukaddes serveti ken-~-
di varligidir, derken yamimiyordu. Insanm gahsiyetinde her sey
vardir, hayatin en biiylik sirlarina varincaya kadar her sey onda
birlegmektedir... Bu biricik hayat merkezinde ne c¢esidli kuvvetler
vardir. En acik ve en iyi beliren bir insan karakterinde &yle gizli
kégeler, dyle kivrimlar vardir ki, bunlar: zorla kegfedebiliriz! Bizi
ilgilendiren sahsiyetin hangi grupa dahil oldugunu arastirmiyacagiz,
fakat bizim i¢ &lémimizi zenginlestirecek unsurlara malik olup ol-
madigini, tam bir olgunluga ve serbestce tezahiir edecek kabiliyete
varabilmek icin nasil miicadele ettigini ve 1st1fap cektigini gbrmege

gayret edecegiz...» v
' Farinelli‘nin t4 6tedenberi kullandigi metodlardan boyle vaz-
geciginde trajik bir hal vardir, Diinyay: idare eden bu kanunlar: ve
kuvvetleri bulmakta acele ettiginden, bundan béyle onlar: insan- top-
luluklarinda degil, insanda daha iyi anhiyacagin iimid ediyor; san-
atkdrin ruhunu tahlil etmekle, daha cok gey elde edecegini, &zl
seyler hakkinda daha dogru bir &yara varacagim diigiiniiyor.

Bir ¢ok edebiyatta tatbik edilen metodlardan neler 6grenilebile-
cegini cok iyi bilen Farinelli, bildiklerinin asil bilinmesi lazim ge-
len gey olup olmadigin: kendi kendine soruyor. Farinelli, insan ru-
hunu kegfetmege dogru gitmelidir, diyor. Hangi pratik metodla? Is-
te bunu séylemiyor. Fakat, Monzoni, Calderon ve daha bazi muhar-
rirler hakkindaki eserlerine bakarak bu metodun mahiyeti dgre-
nilebilir. ‘

Esasen, 6yle goruliiyor ki, bu ferdiyetci metod her yerden zi-
yade Italyada devaml bir gsekilde ragbet gormektedir. Benedetto
Croce’nin! diiglincelerinin de edebiyat tarihine tatbik edildikleri za-

1 B. Croce’nin sahsi diigiincelerini bir tarafa birakiyoruz; bu diistinceleri
incelemek bizi asil mevzuumuzdan ¢ok uzaklara gotiirlirdii. Fakat bu dilsiincelerin
her zaman derin bir tesir yaptig1 hatirdan cikariimamalidir. (Miiellif)
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man, edebi formiillerden, kadrolardan, taksimlerden, velhasil:san:
atkarmm asil gahsiyetini belirten’ yegine ve esaslt vasiflari maskeld-
yén biitiin teferriiattan Farinelli gibi sakindig goriillmektedir: -

*
* Kk

Sovyet Rusyadaki genc edebi mektebin ortaya attifr nazariye,
edebiyat tarihinin esasli prensiplerinden, diger nazariyelerden daha
cok uzaklagmaktadir. '

Edeblyaﬂarm tarihci gozile incelenmesini isteyen metodun ede-
bi eserin geklini belirtemedigi séylenebilir. Eger edebi bir eseri bir
sari‘at eseri teldkki ediyorsak, resimde yahut miizikte oldugu gibi;’
san‘atkérin kullandig: teknigin, eserin ihtiva ettigi diisiincelerden-
veya duygulardan daha mithim oldugunu da kabul etmek gerektir.
Halbuki, edebiyat tarihi, bir eserin geklinden ziyade ihtiva ettigi
seyleri izah etmek hususunda daha cok meharet gbsteriyor, biitin
degeri diisincelerin veya duygularin tertip edilis tarzinda olan eser-
lerden ziyade zengin ve yeni diigiinceler veya duygular ihtiva eden
eserlerden daha iyi neticeler aliyor. Hugo’nun Contemplations adlr
siir mecmuasindaki herhangi bir temagada bulunan incelikleri ve bii=
tin kaynaklan belirtsek de, bu misralardaki en ozlu seyi yine kav-
rayamadigimiz: hic kimse inkar edemez.

Iste, edebi eserde bulunan bu &zii daha iyi kavrayabilmek icin-
dir ki, birinei Cihan Harbindeén sonra Rusyada edebi tetkikler bagka
bir istikamet almigtirl. Rusyada edebi tetkikler, en siibjektif ve en
dogmatik bir tenkidden en gekilei (formaliste) bir tahlile dogru-
dan dogruya gecmis bulunuyor.

Thtilalin ilk zamanlarinda, Rus edebiyati hakkinda tek tarafl
oldugu kadar estetikten de mahrum bir takim hiikiimler verildi. Mu-
harrirleri, inkil&bin oOl¢iilerine goére degerlendiriyorlar, Burjuvalar-
la igbirligi yapt: diye Pugkin‘i yerin dibine batiriyor, Nekrasov‘u ve
inkilapeiliging ise gbklere gikariyorlardi Siyasi bir diigiinceye daya-
nan bir tenkidin ifrata kagmas, digerlerile tamamile tezad tegkil eden
ve esasen cok garip bir edebi cereyana siki sikiya bagh olan bir me-
todun dogmasina meydan verdi. Edebiyatin nazariyatcilar ve ten-
kideileri, «yaraticilari» ve tarihgileri, bu sahada elele vererek yuru—
diiler.

1 Biu mévzu lizerinde, N. Gourfinkev'i in, Le Monde Slave adli derginin 1.2.29
tarihli sayisinda cikan, cok karigik, fakat vakialarla dolu makalesme bakxmz
" Asagidaki maliimat bu makaléden .iktibas edxlmlstlr ’
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Birinci Cihan Harbinden sonraki genc Sovyet girleri 0z san‘aty
yaratmak istediler. Khlebnikov, ortaya son derece ragbet gioren «dz.
kelime» yahut «kendinden (bizatihi) kelime» diye (Samobytnoe
'Slovo) bir nazariye atti Her yeni doktrinin yaptigi gibi, bu mektep
de, bir nebze hakikat ihtiva eden bir goriisii ifrata vardirarak, ihtiva
ettigi diigiinceden tamamile siyrilmig kelimede, yazmak san‘ati un-
surunun yeter derecede bulundugunu iddia edecek kadar ileri gitti.

Geng giirlerin' viicude getirdikleri bu mektebe miivazi olarak
‘bir de tenkidcilerden miirekkep bir mektep meydana geldi. Iste bu-
‘rada yalniz bundan bahsedecegiz. PHothebnia (1905) ve Peretz’le
(1914 — 1922) beraber Veselovski bu tenkidcilerin atalar: olarak ka-
bul edilebilir. Bu mektebe Formalizin yahut edebi eseri sekle daya-
narak inceleyen mektep adi verildi. Biz ondan bu adla bahsedecegiz.

Siir sahasmda, Formalistler, misralarda ‘bulunan her tiirlii dii-
‘giinceyi ve duyguyu bir tarafa birakarak once yalmz gekli inceliyor-
lar. Esasen, seklin iyice derinlegtirilerek tetkik edilmesi, bu tenkid-
‘cilere gore, dusiinceleri ve duygular bulmamiza da yardim edecek-
tir. Fakat bizi hakikate ulagtiran yégéne yol gekildir, tenkideinin ig-
‘te buradan bas.lamam 14zimdar.

1916 yilia dogru edebiyatin nazarlyesml yapan baz1 gengler §1-‘
irdeki sesi 1nce1emege koyuldular. Ossip Brik, Ses tekrarlamalan
adh kltabmda ‘metnin hakiki bunyesm1 vucude getlrdlcrlm 1dd1a et~
f‘pl _1' ses munasebetlerml behrtrnek maksadlle misralar1 bir ses plam
iizerine tertlphyor

~Bunpu biraz. daha gen1§leterek Elchenbaum, b1r edeblyatmm in-
k1§af1mn, b1r takn'n yem malzemenm dugunce veya duyma tarzla-
r1n1n getmlmesme degll fakat sadece hlg dgglgmeyen unsurlamn

olarak mgelemek suretﬂe,_bu edeblj o) erm §ek11 baknmnﬂan 1nceden
mceye tetkik, édllmesmm 31ht1va ett1g1:§_. ylerx mesela bu hlkayenm.
sosyal olu§unu, manamm,' degerini meydana glkarmaktadlr o
“Daha.© 1916 dan itibaren, ‘Rus -dil wve ; -edebiyat1 &gretmenleri
kongresmde, tarihi ve 1de01031k .metod taraftarlamle ortaya- ‘atilan
.yeni estetik ve' tekmk metod taraitarlan arasmda muth1§ bir, miica-
“dele baglads. :
iFakat, 1920 :de, yeni: mektep galip geldi- ve hitkiimetin. hlmayem
"altina girdi. Giizel San‘atlar tarihine, miizige: ver tlyatroya ‘ait-olinak
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-lizere {i¢ bOlimil olan san‘at tarihi enstitiisiine bir dordincii béliim
-ilave olundu: Edebi San’atlar Tarihi.

Edebi eseri &z bir san‘at eseri o ye incelemek arzusunu hi¢ bir sey,
‘bu kiirstiniin kurulusu tizerine yuzilan ve 1924 de yaymnlanan, rapor
kadar go0stermemektedir. Bu raporda agag: yukar: gunlar var-
-dir: Edebiyat tarihi metodu, tarihi ve estetik olmalidir... Mi-
- .zik nasil seslerden meydana geliyorsa; siir de kelimelerden meydana
gelir... Bir metnin diginda kalan, yahut, diigtinceler ve duygular gi-
bi, icinde bulunan unsurlary belirtmek, tenkidini yapmak, yazildigi
~tarihi, ménasmi, kaynaklarmi bildirmek igini filoloji fakiiltelerine
(bizde olsaydi; Edebiyat Tarihi Kiirsiileri derdik) birakmali... Bu-
_rada (yani 'Edebi San‘atlar Tarihi Kirsiisiinde), yalniz san‘at: ilgi-
lendiren usuller incelenecektir. Bu b6limiin baskan tarafindan ha-
_zirlanan raporda bu 6gretimin gayesi de tasrih edilmektedir. Bir
-eserin gekli, ihtiva ettigi geylerin hissedilir bir hale gelmesinden
bagka bir sey degildir, deniyor... Edebi eser, bir takim islip (stylis-
- tiques) usullerinin bir araya gelmesidir... Edebiyatlar ancak gekillerle
inkigaf ederler. «Yeni bir gekil, yeni bir diiglince veya duyguyu ifa-
de etmek icin degil, san’at bakimindan tesirini kaybeden eski bir
‘geklin yerine gecmek icin dogar.» Bagka muharrirler de gunlar: ilave
-ediyorlar: Edebi bir eseri orijinal yapan sey teknik usullerdir; mese-
14, kompozisyon zaruretleri, saluslarin psikolojisini su veya bu yara-
~tigtan yahut dig ve ic tecriilbeden daha ¢ok izah etmektedir. (Bak:
Harp ve Sulh‘un yazilig tarzi hakkinda Tolstoy‘un not halinde zik-
.redilen mektubuna).

Sovyet San‘at tarihi Enstitisiiniin edebl san‘atlar boliimiinde
-caligan profesdr ve-6grenciler tarafindan, iisllip. tarzlar iizerine pek
¢ok ‘incelemeler yapilmigtir. Uslfibun biitin  uncular1 (Lexique?,
“Semantique 2, Syntaxe 3, Euphonie 4 -giiriyet), edebi tarzlara ait
“kanunlar, boliimler arasmmdaki miinasebetler, ' muayyen mevzular
olarak:(ressamlar icin oldugu gibi) temalar incelenmigtir.

Bu enstitiiye bir de, san’atkar dilini inceleme kabinesi adi veri-
‘len bir .gesid fonetlk laboratuvarl ilave. olundu. Burada ogrena fo-

1 Lexique: bir muharrlrm igliibundaki . hususiyeti belirten kelimelere ve )
~gekillere mahsus ligatge. " : :

2 Semantique: kelimelerin ménalarim inceleyen ilim gubesi.

3 Syntaxe: gramerin, kelimelerin vazifelerini ve tertip ediligini inceleyen
§ube51

‘4 Fuphonie: uslﬁpda. seslerin ahenk bakxmmdan uyg'un bir tarzda. tertxp
edllmesx (Mhterclmm notlary) w
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netik bakimindan yaptigl miisahedeleri kontrol edecek vasitalari
bulmakta, filin yahut falan siirin sgiir ve vokabiilerleri, su veyé bu’
devrin vezin gekillerine ait kataloglar: meyda_.ria getirilmektedir. -

Bu sahada yapilan bir ¢ok aragtirmalar arasinda bilhassa Vino-
gradovun Gogol iizerine yaptigi inceleme  zikredilmektedir..
(1919 — 1926). Kitaplarin, gazetelerin ve dergilerin gosterdigi gibi,
Gogol‘un yagadigl devrin edebiyatina ait yaptifi titiz bir inceleme-
den sonra Vinogradov, bu muharririn getirdigi psikolojik, yeniligin,
bol bir yayumun harciilem tsl(ibuna kars: yepyeni bir {isliip yaratmak
icin sarfettigi gayretlerin neticesinden bagka bir sey olmadigi neti-
cesine variyor.

Rusyada Jirmunski‘nin temsil ettigi mukayeseli edebiyat, bu sa-
hada mukayeseli Formalizm geklini aliyor (Bak, Jirmunski‘nin By-
ron’un Pugkin {izerine yaptigi ve Rus muharririnin, Ingiliz sairinin
bidayetteki tesirinden kurtulmak icin sarfettigi gayreti belirten
nazim teknigi ve iislip tahlili). '

Formalist méktebin, bir coklarmin sandigy gibi, muarizlar1 yok
degildir. Mesela, baska sahalarda son derece formalist olan Jir-
munski, edebi eserlerin birer san’at eseri oldugunu kabul etmekle be-
raber, bir san‘at eserinin diigiinceler ve duygular ihtiva etmek im-
tiyazina — yahut kusuruna -— malik oldugunu da itiraf ediyor; di-
ger taraftan, bir eserin getirdigi yeniligi formalizmin, y&ni seklin in-
celenmesinin, metnin i¢indeki defigmeleri incelemekten daha c¢ok
meydana gikarabilecegini, fakat bu yeniligin sebeplerini izah ede-
miyecegini de ilave ediyor. Formalist mektebe mensup grup L. E. F.
teknik usullerin etrafly bir tahliline, neticelerin sahsi sezgisini ilave
edecek bir edebi tenkide meyletmektedir.

Edebi eseri yalmz gekil bakimindan inceleyen bu metodun met-
nin ihtiva ettigi diisiince ve duygulara dogru temayiil ettigi Eichen-
baum’un aragtirmalarinda gériilmege baglamistir. Gercekten, bu ten-
kidcinin Tolstoy hakkinda yaptifi genig anket, 6z bir sekilcilikten
(Formahsme pure) . sosyal bir tarihcilige (h1stor1c1sme soc1a1e) gec-
m1§ bulunuyor. : . S e
, . Bu. deglsmelere yahut ka1§1la§ma1ara ragmen; Rusya bu’ saha—
,da da baska yerde e§1ne rastlammyacak bir manzara arzetmekte-
dir: Bidayette edebi bir mektebin dogusuna- sik1 sikiya bagli ‘olan
bir edebi aragtirmalar mektebi, ilmi esaslara dayanarak, bir ¢ok
.aragtlrmalar sonunda, oldukga mithim ve, tahmin ettigimize gore,
hayli enteresan netlceler elde etmisgtir.
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Pek tabiidir ki bu yeni mektep bizim edebiyat tarihi mektebimize
karg: nefretten dogmamigtir; bu nazariyeyi meydana getiren sey,
edebi eserleri siyasi, sosyal yahut ahlaki bakimlardan izah eden
metoda karsi duyulan nefrettir; bunun icin, bu edebi ihanete kar-
st ilmi bir objektivisme’le mukabele edilmigtir. Maamafih, sura-
sini da kaydetmek lazimdir ki, bu yeni nazariye san’at eserini ede-
biyat tarihinden tamamile bagka bir tarzda anlamak usuliinii orta-
va atmiglir.

Formalist mektebin baglica vasfi edebi eseri bir san’at eseri
olarak kabul etmesidir, Formalisiler, ilmi bir takim usullere bagvu-
rarak, edebl san‘atin kaynaklarini, san‘atkdrin teknigini "meydana
cikaracaklarini iddia ediyorlar. Kimbilir, belki de bu mektebin in-
celemeleri, onu, yaratica san‘atkérin gercek psikolojik caligmasina
daha ziyade yaklagtirmaktadir. Bununla beraber, bdyle bir meto-
dun, yalmz biiylik san’atkérlarin, hem de en biiyliklerinin eserleri-
le mesgul olacagi, sosyal tarih icin ¢ok, estetik tarih icin ise pek az
enteresan olan, hele edebiyat tarihinde kalabalik etmekten bagka
1§e yaramiyan aleldde muharrirlerin hepsini bir tarafa b1rakacag1
siiphesizdir. !

*
* *

Bundan cok daha estetik, fakat daha az §ek11c1 (Formahste) bir
nazarlye varsa o da Draoomlresku nun gorugudur T

Bu metod hem tenk1dc1 hem de yaplc1d1r Heniiz nazarlyenm
yarisini tegkil eden ii¢ cild halinde izah ed11m1§t1r

Dragomlresku edeblyatm tar1h11e me§gu1 olan metodlara agk-
ca itiraz ediyor ve onlarin pren51p1er1n1 oldugu kadar 1frata kag1§-
larini da tenkid ediyor. Fakat tenkld bu eserde pek az yer tutmak-
tadlr Dragormresku nazanyesml yem felsefe esaslan iizerine, kur-
mak'lgm acele edlyor era, ona: gore, b1r muharrlrm eserlenm in-
celemeden &nce, bu’ eserleri . ineydana getiren | dehamn hatta mum—
jkun oldugu kadar yaratml e§ref amn mah1

.‘1‘1 i nsibinl de bu’ mah1yét1 incelemeden “once’ ogrenmenm fayaa-
T ‘ola tagma’ kam deglhz

1 La Science de Ila’ litterature,,- Dragom:resku 1928, Ga.mber, Pa,ris, cxld ‘3,
(Edebiyat ilmi), (Dragomiresku bir, Rumen bﬂgmidlr Mutercm’un nOtu)
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Bir eserin yazildig1 devrin hayati, daha dnceki yahut sonraki eser-
lerle, hattd miiellifin gahsi ile olan miinasebetlerini gdstermek ba-
his mevzuu olunca, edebiyat tarihinin ¢ok faydalr olabilecegini
Dragomiresku da kabul ediyor. Fakat, ona gore, bu miinasebetler,
edebiyatin tetkikinde en az gbz Oniinde bulundurulacak geylerdir.
Dragomiresku, gercekten, diyor, edebiyatin tarihile meggul olan
metodlar, gdheserlerden ziyade gercek degeri, gercek giizelligi ol-
miyan bir takim eserlere ¢ok daha iyi tatbik edilmektedir. Herhal-
de, bu metodlarin izah ettikleri sey, bu gercek giizellik, eserin 6zii-
nii tegkil eden unsur olmasa gerek.

Iyi eserler gibi kétillerine de, giizele oldugu gibi cirkine yahut ’
aleladeye de edebiyat adini vermek bu kelimeyi harcamaktan bag-
ka bir gey degildir. Edebiyat, giizel eserlerden meydana gelen bir
topluluktur, edebiyat ilmi de giizel olandan bagka seyle meggul ol-
mamalidir.

Gerjye kalanla, yani glizellikten mahlum yaz11ardan . vileude
gelen yiginla, tarih ilgilenebilir ve toreler, su veya bu fikir hare-
ketinin kaynagi, sebepleri, degigmeleri iizerine vesikalar aragtlra-
bilir, fakat bu gesid eserlerde gercek edebl defer namina bir gey
olmadigindan, bu hususla ilgilenmez. '

Kisaca soylemek gerekirse, edebiyat tarihi jyerini estetige bi-
rakmali, edebiyat ilmi sanatta giizelligi aragtirmanin bir boliimi
olmalidur. ‘ A

‘Fakat tenkid bize edebi eserin . giizelliklerini, zamanm ve bii-
tiin sebeplerinin diginda - olarak, belirtmiyor mu? -Sliphesiz, ‘tenkid
‘bunu yapabilir, fakat eserin etrafinda, mevzuu ilgilendirmeyen bir
.siirii -1&ftan .ibaret kalmamak sartile; tenk1d -eserin gercekten yara-
ticis1.0lan .dehd anmi, mumkun oldugu k.;adqr ya§amak 19111 sarfedi-

vvvvv

»ozelhgml yapan 0 1c ahengl b1r baklgta kavramahd;lr
Bir metni kavramak icin :sarfolunan :bu :ferdi gayrette ,ailmjn
yeri olmasa gerek; haklarmi kurtarmak ;yghut.sahasini: san‘ata ka-
dar .genigletmek jicin .degil midir ki, dnce Almaglar ;sonra Fransm-
Jar,. edeb1yat tarihini meydana get1rm1§1e1"g]l1r‘? Dragormresku nun
.kendisi de bir ilim. yargtmak. 1ht1ra§1na Xapiimiyor , mu?
Gergekten; .onun; goriisinde. itenkldm b1r .metod yar, ve bu ;me-
sfodun izahi g, qﬂ@hk muazzam .eserinin. merkemdlr Ona gf ,‘gen-
-kid ilme dayanmalldlr m,uphem Jir; takim §ah51 hukumlgrlp 1ktgfa :
edemez Iste, eserin.en .enteresan, en. sarlh, Fransizlarin o kadar
Edeblyat — 21




322

cok nefret ettikleri o anlagilmaz miicerred dilden siyrilmig olan

“iiglineil cildinde izah olunan tenkid metodu budur.

San’at eseri bir blitiindiir ve ancak bir biitiin olan sey anlagilabi-
lir; bu biitiin fizik kanunlarina tabi degildir, ciinkii kendisini meyda-
na getiren sebebi tegkil ettikleri zannedilebilecek olan maddi veya
méanevi véakialarla hic bir miigterek 6lciisii yoktur; san‘at eseri
orijinal bir bitiindir, ¢iinkii tek bir insandan dogar.

Mubharrirleri temayiillerine gére gruplandiran, sanki dalgalari
hep birbirine benzeyen ve hi¢ degismiyen bir irmak varmis gibi,
edebi nevilerin, duygularm, sekillerin nasil geligtiklerini inceleyen

' edeblyat tarihine kargt cephe alan Dragomiresku, muharrirlerin

orijinalitesi lizerinde duruyor ve edebi cereyanlar: ve tesirleri in-

-celemenin giiliing oldugunu iddia ediyor. Bu estetik orijinalite, ona
" gbre, eserin anahtaridir.

San‘at eserinin biitiin alanlarinda muharririn bu sahsi muade-
lesini inceleyelim, etraflica izah edelim (iptidai ve siibjektif oriji-
nalite, plastik orijinalite, vezinde, gekilde ve &henkte orijinalite), o

‘zaman eserin 0ziinii kavramig oluruz.

Bundan 6tesine, yAni muhtelif kargilagtirmalara, cagdas vikia-
lara yapilan telmihlere gelince, bir eseri kendi varligindan olmiyan
seylere baglayan biitéin bu unsurlar, okul kitaplarmmn ve bilhassa-

- ilmi sekilde ‘basilan eserlerdeki notlarm haddinden fazla yiiklii ol-

duklar: biitiin bu tarihi bilgiler icin Dragomiresku: «Yerin dibine

- .geesiny diyor. Sanki su benim eski profesdriim gibi: «Bu savfanm
altina not koymak yasaktir!» diyecegi geliyor.

Dragomiresku‘ya gore, giizel bir kitabmn en iyi basilig §ekli,

' metnin hi¢ bir not ildve edilmeden basihigidir. Metin gerhile meggiil

* olan bllglnlerlmlzm uzun aragtirmalar sonunda yigdiklar: biitiin o
" hagiyeler, eserin giizelligini bozmaktan bagka bir seye yaramaz ve

eseri estetik ‘bir tarzda anlayisa, yani- yegine hedefe, u1a§t1rmak

: §oy1e dursun, bilakis. uzaklagtirirlar,

" Oyle 1se ne. yapmali?
_ Sosyal, duygu veya diigtince baklmlarmdan kend1s1n1 meydana'

~ getiren sebeplere baglayan miinasebetlerden gok daha miihim olan

ic miinasebetlerini arastirip, metni bir biitiin olarak ele almak su-

* retile incelemeli.. Burada su diigiince ile kargilagiyoruz: Bize dehanm
" kapisim agacak, ve su mechul &lem hakkinda dzami bilgiyi verecek

olan anahtari, san’at.eserinin- asil unsurunu.ve teknigini iyice de-

’rmlegtlrerek arastlrmak sayesinde ele gecitebiliriz.:
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Bu metni nasil incelemeli? Elbette geligigiizel, veya herhangi
bir sezgiye (intuition) giivenerek degil, fakat Dragomiresku‘nun
gayret sarfederek izaha caligtig1 baglica mevzuu tegkil eden kat‘d

. prensiplere ve metodlara dayanarak. Bu nazariyeden bilhassa sunu

_dir.

cakilda tutalim: Bu usuller, Rus Formalistlerinin aksine olarak, ta-
.rihi bakimdan degil, fakat daha ziyade, benzetmek caizse bir miielli-

fin kapali bir vazo olan eserinin, hattd misramin iginde incelenmeli-

Edebi eseri bu tarzda anlamanm deha hakkindaki bir nazariye-

- ye siki sikiya bagh oldugunu séylemege liizum yoktur. Bagka hu-
~suslarda yaklagtign B. Croce’den, Dragomiresku igte bu noktada
Juzaklagiyor. Croce‘nin hem diigiinceye, hem gekle ehemmiyet ver-

digi s6ylenebilir, ¢linkii o, yaratici dehinin gekil bakimmndan kul-

‘landig: usullerin bile bile, suurla kullamldigini, binaenaleyh, ten-

kidcinin, yaratic: zekdnin takip ettigi yolu aksi 1st1kamette yapabi-

. lecegini iddia echyor

_ Dragomiresku‘ya gére, San‘atta yaraticulgin emistik» bir am
vardix ve bu yaraticilifi anlagilmaz bir hale getiren gey budur, fa-

“kat geklin incelenmesi sayesinde bu unsura yaklagabiliriz, ciinkii

" giizellik bu ildhi 4nm begeri bir tezahiiriidiir.

.- Deha hakkindaki metafizi§in teferriiatinda ', kaybolmaksizin,

f Drégomiresku‘nun edebiyat ilminin yalmiz giizel eserlerle, yani gii-

“zellik ancak sekille belirdigine gore, sekil bakimindan giizel eser-

lerle meggul olmasi; bu ilmin bu gii:‘z.elligi yaratan seyi incelemesi,

edebi .eseri estetik bakimdan tahlil etme51 gerektigi iddiasinda oldu-
g gunu unutrmyahm o

[

Y

Cysarz 1 Momet nin, Folkierski vesﬂeslle edeblyatm felsefesm-

,den bahsett1g1 manada fllozof degﬂdlr

Vesikalarim toplad1g1 ve, adeti hllafma bu veslkalardan fay«

.dalanmay1 diigindiigli zaman, edebiyat tarihi, miziyi blitin man-
«tlks1z11g11e ‘adim adim takip etmeyi zerre kadar dugunmlyen fakat

‘._vaklalardan meydana gelen. karmakar1§1k y1g1n1na muhakemeye da—,

;-_;;yanarak mimkiin .oldugu. kadar gekl duzen Vermek 1dd1asmda bu—

3

1 H. Cysarz, L!teraturgeschichte als Gelstesmssenscha :"ertlk und Systm
Halle a. 4.8, Nlemeyer, 1926 -sah, 304. Bu kltapta. kullandlglm degerh bll‘ ozet,
H. l}lmhtenberger tara,fmdan Melanges Baldensperger'de ver1lm1§t1r
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lunan mantlkh bir distem’ ‘kurmaktan bagka ir gey" “yapamaz. Edebl--
yat tarihi, ‘eserde en’ “hayati elan tarafl -gistemli ‘bir §ek11de ihmal
--etmektedlr gunku, mantikli du§unceden mdhrum olan bu unsur
bu nisus, ‘ohun aglafl arasmdan kagmaktad1r
Igte Cysarz in en ‘mithim saydig unsur ‘da zekanm bu 11ayat1-‘
ye‘mdlr ’Bunun icin, o ‘bilhassa, | olmezhge erlsen ve bir egref dmn.
mahsiilit ' olan ferdi ‘eserlérle ilgilenir. ‘Cysarz sanki Goethe’; mn‘
su s6zinil kendisine bir diistur yapmig gibi gériiniiyor: Her siir e§—~
ref bir anin mahsuliidiir! * Bu.prensipten hareket ederek, tenkidci, ’
her eseri, su anda, su zekiya zaruri olarak yaratmak kudretini ve-
-ren thayat kaynagimi, vesileyi, -esref saati aragtiriyor..Ona gére, san-
at -eseri, hayatla diisiince arasinda kuirulan mucizevi bir koprudur.
san’at eseri, Hayat -Diigiince gatigmasini halleder. »
Su halde, eserlerin ‘incelenmesini, insan zekaside, ‘daha dogrusu.
bu zekadtn  yarattifl eserlerle meggul :olan #lim, <hayat kayhagim
kurutmaksizin, hayatin degigerek gekiller halinde nasil -devam edip-
gittigini kavramalidir.» Eseri. meydana getiren bu-hayat unsurunu,
tarihgi ancak kendi- Varhgmda bulabilir. Tarlhgmm kendi hayaty,
-eserin temasasile. elde .eftigi du§unce unsurlar: sayesinde, muharri-
rin hayatmi da belki bulacak, anlayacak, fakat herhalde hissede--
cektir, Fakat,. tarlhglnm bu sempati igini oluruna birakmiyarak.
muhakeme yohle yapmasi gerektigini soylemege lizum yoktur; bu
sempatlyl idare edecek olan sey mevzudur, ihtiva edecek olan sey
ise akillica bir ig yapmig olmak ihtiyacu.

Iste, Cysarzt 1, imevzulari hakkinda sadece dugunce baklmmdan.
izahat vermekle iktifa eden tarihcilerden ayiran sey budur. Ihmden
aywran gey ise su: ilim, kanunlar bulmak icin ugragir; halbuki Cy- .
sarz, yalmz ferdi olan geyle mesguldiir, hem &yle bir ferdilik ki
durmadan degismektedir, Fakat, yaﬂhs tefsir etmiyelim: Ferdi de--
'digi zaman, ‘Cysarz ferdi’ “tek bagsina ‘bir varlik olarak ‘anlamiyor;
herhangi bir insan toplulugu da, zamanda veya ‘meKanda, ferdl ola~
“bitir, ‘diyor.
Bir "&serin . hayatl tarafml aydlnlatmak ‘iki -fneséleyi Hallétriek.
“dethektir. Once dugunce veya duygu uhstirlarinin 1*fade -edilinesini.
mumkun kllan yegane vasita ‘olan ‘nisusi, Syati’ hhyat kaynag1m ‘el
“ile’ tutulur ‘bir hile* getlrmlg, sonfa, bir'hardkét dlarak, ‘ésere; her tirlii
harekete bagh olan o ahlakl ahengi vermis-oluruz.

1 Yahut «I—Ier sum meydana getlren gey b1r vesxfethr » “denilebilir,
{(iteréimin Hoti)
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Ifadenin zaruri kaynagi olan egoist icglidiiye, esas itibarile.
nisus’ in: hududlandirilmasmndan ibaret olan ahlék tarafindan gem
Vurulmaktadlr Iste, bu miicadeleden dogan ahlaki dhenk de: aydm-
latildign takdirdedir ki, san’atin yaraticiligy iyice anlagilabilir.

Bu kisa izahattan da anlagilacag tizere, Cysarz, hayat kaynagi-
na ulagabilmek icin vakialari agip daha otelere gidebilecek ve, bir
dag dleliye gore degil, fakat yalmiz hayat icgiidiisii ile ahlak duygu-
su arasindaki i¢c savagin derecesine gore hiikiim verebilecek bir
edebiyat tarihi istiyor. ,

Goériinlige ragmen, Cysarz nazariyesini soyut. (miicerret). bir
alanda kurmuyor. Onun kitabindaki goriise dayanarak bir ¢ok mi-
him eserler yazilmigtir. Cysarz, aragtinmalarima bir temel, bir ka-
nun ve hakli oldugunu gésterecek delillerden bagka bir sey istemi-
yor. Ortaya attigr metod, gergekten, Gundolf gibi muharrirlerin
aragtirmalarinda kullanildy ise, bu metoda layik oldugu ehemmiye-
ti vermek yerinde olur.

Bu kadar zid dusunceler tizerinde: karar vermeden once; kendl-‘
me ait: bir kag goriigiy bildivecegim. Felsefe bak1m»mdan degﬂ Cun—
kiy, dyle samayorum: Ki, bu alanda felsefeye varilir. Fakat felsefeye
gotiirecek olan yollardan birini: bulmak icin ondan hareket edilmez.
Ben sadece, ¢agdas edebiyat tarihinde yazilanlari gézoniinde: bulun~
durarak, 'Profesor Spingarn‘in bir tek eser miinasebetile yaptigim
daha geniy 6lciide yapacagim.

Onee; gunu iyice bilinelidir ki, edebiyat tarihinin gayesi, yazﬂan‘
her: geyi. degil, edebi eserleri; insan: degil san‘atkdr daha iyi tani-
maktir; edebiyat denildigi zaman, giizelligi: olan, veya hi¢ olmazsa.
giizellige ulagmak. gayesile meydana: getirilen eserler anlagilmahdr,
yoksa bir diigiineeyi yahut: bir duyguyuw ifade etmek iizere: yazilan
eserler degil; edebiyat, bunlara ancak giizelliin birer unsuru. ol-
duklary igin 6nem vermelidir; her seyden 6nge- toreler ve disiinee~
ler alanile: edebiyat: tarihi: alanmme birbirinden aymrmak gerekt
sualler akla gelebilir: Giizellik denilen: sey. neredleml baglar" Guzel
olanla, olmiyam. birbirinden aywmak i¢in hangi. dlciiye basvuraca-
giz? Bizim bugiin giizel dedigimiz seye bakalim atalarmiz da gii-
zel diyor muydu? Ise cehalet karmsmadikea, aradan: bir milddet ge-
ger gegmez« annﬂ'agma hasﬂ olur Hem edeblyatm AL mukem—
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lerdir. Tarihci dikkatini eserlerin estetik ‘tarafina toplayacak olur-
sa, bu eserlerin cogunun ise yaramadigmi gorerek ayirma isin-
de gugluk cekmez. Eser de bu bakimdan incelenmedikleri i¢indir ki,
bu mesele o kadar zor gériinmektedir.

Bu son ‘yillarda yapilan ilmi yaymlara toplu olarak bakilacak
olursa, devirlerin yagayis tarzlari, genel toreleri iizerinde cok ente-
resan neticeler bildiren eserlerin bollugu kargisinda insan hayrete
diiger. Edebiyat, cogu zaman, gercekten, muharrir, muharririn ya-
sadig1 devir, diiglincelerin, duygularin, bazan da ahlik meselesinin:
geligmesini aydinlatan bir vesikalar toplulugu farzedilmektedir; en
k&tli muharrirlerin en bityiiklerile ayni seviyede tutulmasi, hatta,
vasat insana daha yakin olduklarmdan, bir devrin fizyonomisini da~
ha iyi aksettirecekleri ileri siiriilerek biiyiik muharrirlerden de mii-~
him olduklar iddiast bunu goésteriyor. O kadar ki, nerede ise, ba-
sit ve &henkli bir takim sistemlerin meydana gelmesine biraz da»
biiytik san‘atkirlarin engel olduklarmi soyleyecekler.

Boylece, muhtelif devirler ve halk hakkinda nisbeten iyi bilgi
edinmig oluyoruz. Oyle insanlar vardir ki, tiyatroya halki seyret-
mek icin giderler, hem de daima paradide oturan halki, bu halkin
kuvvetli reaksiyonlarini gérmek isterler. Sahnede oynanan piyes
onlar: ilgilendirmez; onlar i¢in en mithim oyun sahnede degil, sa-
londa oynanmaktadir. Edebiyati tarihcisi, cogu® zaman, san‘attan zi-
yade cemiyette olan bitenleri g6rmege merakli olan bu seyirciye
benzemiyor mu? : ‘ '

Eger kitabin asil mevzuunu biiyiik bir san‘atkir teskil ediyor-
sa, tabil bu san‘atkirin tesiri, biiyiiklere oldugu kadar kiigiiklere de
yaptig1 tesiri incelemek ladzimdir; bilhassa kiiclik muharrirlere yap-
t1g1 tesiri incelemek daha yerinde olur, ciinkii kiiglikler biiyiikler-
den cok, hem de daha kolayca kontrol edilebilecek gekilde taklid
ederler; ve yahut kaynaklay incelenir, ki bu yol da bizi aleldde
mubharrirlere gétiiriir, clinkii biiylik san‘atkdr, cogu zaman, yarat-
mak icin zahmete katlanmaga tenezziil etmedigi ufak tefek geyleri
taklid eder, giinlitk herhiangi bir hadiseden bir macera, degersiz bir
kitéptan'bir teferriiat alir ve onu ulvilegtirir, fakat eserinin o&ziini
yapan seyi hic bir zaman bagkasmdan almaz. - o

' Bagkalarmdan aldig1 geylerin hepsini gostermek suretile, bii-
yuk ‘bir san’atkérin kendine ait olan vasiflarini aragtiran tenkid-
cinin igini kolaylagtirmig oluruz, diye cevap' verilebilir. Iyi amma,
san‘atkirin bagkalarindan aldigi geylerin listesini tam olarak ver-
mege imkin var-mi1? Hem olsa.da, bunun bir degeri var mudir?
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San‘atkarin hususiyetini yapan sey bu unsurlar1 diizenlemek degil
midir? Kavranmas: gereken gey de zaten bu malzemenin ingasi, bu
ingay: idare eden zek&nin kanunlari degil midir?

Diger taraftan, biitiin bu uzun boylu aragtirmalarin eninde so-
nunda bizi san‘at eserine ulagtiracagim soyliiyorlar, fakat, bu arag-
tirmay: cogu zaman bir vasita degil de, bir gaye teldkki etmiyor-
lar m1? ‘

Meseleyi, teknik bakimdan ziyade ahldk bakimindan ortaya
atarak, hakikati aramalk icin hi¢ bir menfaat gézetmeksizin yapilan
aragtirmamin, medeniyet icin, glizelligi bulmak igin yapilan arag-
tirma kadar asil ve lizumlu oldugunu s6yliiyorlar. Buna ben de
inaniyorum, fakat kimbilir, belki de tehlike bizim modern kalble-
rimizi dolduracak bir hakikat ihtirasina yeni sildhlar getirmekten
ileri geliyvor. Mesele burada degil; mesele, gayesi san‘at eserlerini
incelemek olan bir disiplinin hakikati mi yoksa giizelligi mi arama-
s1 gerektigidir; hakikati bulmasina imkan yoktur; su halde onu bu
eserlerin diginda arayacak demektir.

Art de la Fugue (nakarat san‘ati) nin degru oldugu sdylenemez;
sadece bu eserin bazi unsurlarile, diginda kalan bagka unsurlar ara-
simda miinasebetler kurulabilir. ‘

Fakat nihayet, ilmin, yani menfaat pesinde kogmiyan aragtir-
malarin, insana diinyay: tanimaktan ve bilgi kazandirmaktan baska
bir gayesi vardir; ilim, insani inkigaf ettirmeli, y&ni insanmin kendi
* kendisini tanimasina yardim etmelidir; onu biiyilitmemeli, fakat ay-
dinlatmali; oha bir gey ogretmemeli, fakat insanligl anlamasina yar-
- dim etmelidir; iste bunlar ancak giizellik sayesinde 0grenilebilir,
hakikat sayesinde degil, ciinkii hakikate insani sgeklini veren, onu
dogrudan dogruya benimsenecek hale getiren yegine sey giizelliktir.

Biz garplilara bu terbiyeyi vermege en elverigli giizellik gekli
ise edebi gekildir., Gerci miizik yahut mimarligin bu terbiyeyi ve-
recegi akla gelebilir; fakat, yazili san’at-eserinde, giirde, dogrudan
dogruya ‘daha iyi hissedilen o entellektilel zenginlik, edebi sekli
diger san’atlarin rekabet edemiyecekleri kadar yilikseltmigtir.

Giizelligin bu edebi seklinde bulunan dersi meydana cikarmak
vazifesi hocalara verilmigtir, clink{i iyice hissedilen gﬁz'ellik, niifuz
ettigi kimseye, begeri biitiin zenginligini her ne kadar sunarsa da,
bu glizelligin iyice hissedilmis olmasi gerektigini unutmamalidir;
glzelligi hissedebilmek igin, davet edilmis olmak lazimdir, zira in-
san yaradilistan o kadar tenbeldir ki, giizelli§i aramaga iisenir, he-
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le" zekdnin hakikati ara§t1rma yolunda cok daha kolay ve tabii bir
gekilde c¢aligtigz bir devirde.

Glizellik karsisinda duyulan zevkle beslenmek belki de insan
icin sun? bir geydir, tabiate kargidir; bununla beraber, biz bu gida-
nin iyl olduguna inanmiyoruz, ¢inkii boyle .olmasaydi, ona. nazari-
yatta bu kadar biiyiik bir yer vermezdik; fakat sonunda su aykiri
diigiinceye varilabilir: Insani giizellik duygusile geligtirmesi gere-
ken mevzulardan, bir takim hakikat ve bilgi dersleri ¢ikarliyor.

Bence edebiyat sahasindaki biitiin caligmalarimizin gayesi, én-
ce glizelligi belirtmek ve sonra izah etmektir, fakat siri gekle inhi-
sar eden glizelligi, yani egegin o kadar hayran oldugu, tilkinin ise
beyingiz oldugunu derhal anladigi bog maskeyi degil, her giizellik
gibi, ménadan, gekilden ve duygudan meydana gelen giizelligi. San-
at glizelligi, diiglincenin, duygularm ve gehvetin birlestigi yerdir; su
halde, hem zekdys, hem kalbe, hem hislere hitap ediyor demektir.
Oyleyse, hayatta onu incelemepgi vazife edinenlerin, aleldde okuyu-
cunun gérmedigi, veya pek az gérebildigi bu {ic unsuru belirtmeleri
gerektir.

Bu sahada kat’t bir netice elde etmeyi timid edebilir miyiz?
Haylr Boyle bir ihtirasimiz yok. Arag,tlrmalar bakarsimiz bir glin
iyi netice verir, bagka bir gun ise fena. Filan eseri daha iyi anlariz,
halbukl bir digéri bizim icin miiphem Kalir, Haitd metni tefsir
ederken kendimiz bile farkinda olmadan degisiriz; sonuna kadar va-
rabﬂmek icin yol deglgtlmrlz Boyle olduktan sonra, birbirini takip
eden nesillerin bu. metni ayr1 ayr1 tefsir edeceklerini de kabul ede-
cegiz demektir.

Bence én mithim gey, metinden digar1 ¢ikmamak, adeta pusuda
beklemek her kehmeyl her cumleyl ele alarak, bunlarin degerlerl—
ni glkarmaktlr onlar {izeriné kurulan miinasebetleri bulmak ve
ahenglm bellrtmek alelade okuyucunun giizel bir bulus, yerinde
bir ifade dlyerek gegtlgl bin bir cesid duygu yahut diiglince incelik=
lerlm bulmak muharrlrm degerml vermegi ihmal ettigi bir tefer-
rliata ait herhangl bir guze111g1 belirtmek; sectigi edebiyat nevinin
olgulerlm a§madan yahv’c kanun1a11na kar§1 gelmeden 1steseyd1 de—
ye‘nm gos‘germek bize anesk Ganlt bir séhtezini verdigi bir ruh ha-
Iétinin ¢egidli unsurlarinr tahlil etmek lazumdar.

Biitiin bu isler, hakikt Kiiglik bir vikiayr kegfetmekten daha giic
olsa gerektir; Hakikati dragtirina zévkini vermek nie kadar ltzumlu
is¢ plizellik zevkini verinek de o kddar lizumludur; hattd dgha dd
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Tizumludur, ¢linkiit ilim namusu insanlara tarih yahut ilimler tara-
findan verilebilir, halbuki glizellik yolile verilecek olan kiiltiir zev-
ki, buglinkii 68retim sartlar: icinde, finilere ancak giizel edebi eser-
ler sayesinde verilebilir. )

Bence tenkidci yahut alim, dehi ile alelide insan arasinda mu-
‘tavassit bir durumdadir. Tenkidei dahi gibi derhal sentez yapacak,
yaratacak kabiliyette degildir, geniy diiglinceleri veya karigik bir
psikolojiyi bir ka¢ kelimeye sigdiramaz. Fakat, alelade insandan
fazla olarak, san‘at giizelligi ile kargilagmca, cok kuvvetli ve cok
karigik bir intiba duyabilmek hassasina maliktir; bu intibai, kendi-
8ini husule getiren kelimelerden bagkalarile ifade edemez; yoksa
soyledigi geyler birbirini tutmaz; iyi amma bu intibai ifade etmesi
lazimdir, bunun icin de, kanaatimce, yapacag: biitiin ig, akln, tah-
‘lilin ,mukayesenin vavag fakat berrak yollarin: kullanarak, halkla
.dahi arasinda terciiman vazifesini gormek, halka farkinda bile ol-
madig: estetik degeri hissettirmekten ibarettir. .

Buna gbyle itiraz edenler bulunabilir: Eger- eserin kaynaklarim
bilmezseniz, bagkalarindan aldig: vasiflari  muharrire mal etmek
yahut kendi gahsiyetine ait olan geyleri yeter derecede belirteme-
mek tehlikesine diigersiniz. Boyle bir tehlike bahis mevzuu olamaz,
.¢clink{i bir eseri incelerken; muharririn getirdigi yenilikleri bulup
- meydana c¢ikarmak icin uBragmam. Zamanimizda edebiyat sahasin-
da yapilan biitiin etiidlere hakim olan bu orijinalite mefhumu gerci
-edebiyatin tarihini yaptifimiz zaman lizumludur, fakat edebi bir
eserin  icinde neler bulundugunu meydana cikarmamiz gerekince
lizumsuz olur. Eserlerin kendilerini iyice incelersek, hangisinde
digerlerinde olmiyan vasiflar bulundugunu da anlamis oluruz.

Gergekten, her yil edebiyat tarihi {izerine bir cok eser cikiyor.
Bunlardan cogu metodla yazilmigtir ve tasnif edilmis yeni vakialar
getirmektedir. Iyl amma, biitiin bu eserlerden kaginin bir san‘at
-eserinin anlagilmasinda, dogrudan dogruya faydali oldugu hesap
ediliyor mu? Kag¢ tanesi bize muharririn' teknik vasitalarini, diigiin-
cesinin’ teferritatinr, san‘atinin kaynaklarmm: meydana cikariyor?
Sanki san‘at eseri ve bu eserde san‘atkara hés olan gayret kimsenin
yanagamiyacagr kadar mukaddes seylermis gibi Dahiyi sadece be-
.cerikli bir insan diye kabul eden diigiince hakikate ne kadar aykiri
ise, déhinin bizim anlayamiyacagimiz kadar mantiktan uzak bir
takim vasitalarla caligtiginr iddia eden diisiince de hakikate o kadar
aykiridir. Stiphesiz, onun déhiyane sezgisini (intuition) bir tirld
kaviayamayiz; fakat toplu olarak diisiindiigiinii pekalad parca parca
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diiglinebiliriz; bundan bagka, onun ayni zamanda diigiindiiklerini.
de biz, ayni zamanda degilse bile, arka arkaya diisiinebiliriz.

Bu suretle ben edebiyat tarihinde iki temayiil gérityorum: Bi-
rincisi, edebiyat tarihinin, cemiyetin yahut diigincenin tarihi haline
gelmesidir ki, her ikisinde de metinler birer vesikadan bagka bir
sey degildir. Ikincisi ise, tamamile edebi san’atin bir tarihi hali~
ne gelmek istemesi, san‘atin hemen hemen tamamile kaynaklarini,
eserin dig sebeplerini aragtirmaga caligmasidir.

Bu iki cegid ‘aragtirma metodunu hakli cikarmaga liizum yok-
tur; sagduyusu olan her insan bunu takdir eder; ancak, sunu da
ilave etmek lazimdir ki, bu metodun meraklilar: haddinden fazla-
dir, ve bu yilizden zevkleri fena inkisaf etmektedir; diger taraftan,
bu metodlar yalniz tilmizleri degil, bunlarin iistadlarin: da haddin-
den fazla mesgul ediyor, ve bu {istadlarin zevki de bu sahada b~
yiik bir rol oynayamiyor; bu metodlar, lisanstan sonra - talebelerin.
hemen hemen hepsini bu yola sevketmek gayesile, tarihi aragtirma~
larin garip, fakat inkar kabul etmez cazibesini istismar ediyorlar.

Bu ylizden, sasilacak bir durumla karsilasiyoruz: Gergekten,.
Kirmizi ve Siyah1 on iki ve ilahi Komedi‘yi iki defa okumus, zev-
kiselim sahibi, kafali bir adamla konugmak bize, bu muharrirler
hakkinda aragtirmalar yapmig, bu eserlerde gecen vak’alarin siyasi
tarihgelerini bizi hayrette birakacak kadar bilen bir kimse ile ko--
nugmaktan daha biiyiik bir zevk ve fayda veriyor.

San‘at eserile bu yakin ve devamli ilgi, eserin 0Oziine girmek,
diigiince ve estetik bakimlarindan ne varsa belirtmek, hayat hak-
kinda belki, fakat diiglince ve zevk hakkinda muhakkak dersler ci~
karmak icin sarfedilen bu gayret tatbikatta nasil belli olacak? On-
ce metin izahi ile. v

Metin izahi her nedense pek ragbet gormemektedir. Halk bun-
dan tamamile habersizdir; Universitede okuyanlarda ise metin iza--
h1 dersi her zaman hog bir hatira birakmaz Metin izahi sayesinde
© bir diploma alinmaz, bir kitap yazilmaz, hattd bir Universite dokto-
ra tezi bile yapilmaz da ondan. Diger taraftan, La Fontaine‘in bir
manzum masalini dogru diiriist izah etmek, mazinin kenarda kége--
de kalmig herhangi bir muharrir bozuntusunun hayat: ve - eserleri
hakkinda bir kac aydinlatici vesika ortaya atmaktan ¢ok daha giic
olsa gerektir. : ' :

Metin izahma biitiin edebiyat tarihcileri de; ragbet gdsterme-
mektiedir. Bu edebiyat tarihgilerinden biri, yiiksek bir &limler ku-.
ruluna bagkanlik- eden bir zat, metin izahinin barbarca bir ig oldu-
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gunu soylemiyor mu? San‘atkar tarafindan bir biitiin olarak diigii-
niilen ve meydana getirilen bir eserden bir parcay: sun4 bir sekilde
kesip ¢ikarmaya yine bu zat igkence adini vermiyor mu? G. Lanson,
bir hayli zaman evvel yazdig: bir makalede (1), metin izahi meto-
dunu, bu cesid ithamlara karg: miidafaa etmek zorunda kalmadi mi1?

- Metin izah1 haddizatinde bir gaye midir? Yiiksek ogretimde,
hayir: Metin izahi, teferriiat tizerindeki biitin dugiinceleri birleg-
tirmek suretile eseri, ya mantiki, ya hayati bir plan lizerine bagtan
- kurmag miimkiin kilacak olan daha genig caligmalara zemin tegkil’
etmelidir. Edebi bir parcanin veya eserin izahi miikemmel bir di-
siplindir; tarihi incelemeye onun ihtiya¢ géstermesi ldzimdir; yéni
edebiyat tarihi, ancak metnin tahlili giddetle yardim istedigi tak-
dirde miidahale etmelidir. Bir eserin, arada sirada edebiyat tarihine
bagvurarak yapilan tahlili, san‘at eserinin tam manasile tanmmasi
icin esasli bir usuldiir. '

Bir metin, sanki inuhakemeden uzak bir tarzda, uzun uzun ve
toplu olarak, hayranlikla okunmas: gereken bir biitiin olsun; bunun
aksine olarak, bu metin tahlil edilebilir ve anlagilabilir olsun; ince-
lemek kéfi gelsin, yahut tahlil yolile elde edilen geyler eseri manti-
ki bir plidn {izerine kurmaga yarasin; metnin estetik yahut diisiin-
ce bakimlarindan degeri belirtilsin; metni incelerken, san‘atkfrm
eserini yarattig1 egref saat, hayatl an, 6zlinii yapan heyecan, yahut
hayat hakkinda dersler almak veya bilgimizi arttirmak icgin bir vesile
aransin. Bu kadar uzun zaman sebeplerini, neticelerini ve dokundu~
gu meseleleri boyle gevkle aragtirdiktan sonra, herhalde, eninde so-
nunda yine eserin kendisine dénmek gerekmez mi?

Goézden gecirdigimiz metodlar birbirinden c¢ok ayridir. Bunlar-
dan bazilarmnin gayesi san‘at farzlarmin tarihgesini-kegfetmek, ba-
zilarinin eserin tasarlandag: hayatf &ni bulmak veya muharririn ru-
hunun 6ziinii kavramak, nihayet, bazilarinin ise giizellik unsurlari-
n1 tahlil etmek yahut zekfnin kanunlarma veya begerin haline ni-
fuz etmektir. Fakat biitiin bu metodlarda miigterek bir nokta varsa,
" o0 da hepsinin, tamamile tarihi olan gériige aldiris etmemeleridir.
Hepsi de, edebiyat tarihinin yalmiz giizel veya derin eserlerle meg-
gul olmasimii, ancak mecbur oldugu zaman bu glizelligin veya bu
ménevi degerin sebeplerine bagvurmasmi istiyorlar.

1 Bak., G. Lanson, Méthodes de 'Histoire littéraire, (Etudes Francaises, 1925,
Premier Cahier).
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Heniiz tecriibe edilmemis bir takim metodlar ortaya atiliyor;
uzun bir tecritbeden sonra, bir metod degil, fakat yeni ~bir gaye
teklif edenler var; baz1 kimseler ise, yolunu kaybeden bir metodun,
yolunu bulmasmdan bagka bir gey istemiyorlar. Fakat, her ne su-
retle olursa olsun, bu yeni cereyanlarin hepsi de tarihi metodun if-
rata kagigina itiraz etmektedirler.

Bu yeni gortiglerin neticesi ne olacak? Bunu ancak tecriibe g0s-
terecektir. Edeblyatl tarihi bir gorigle inceléyen metod, cok, hattd
belki e haddinden fazla verimli olmugtur. Ona karsi cephie alan ye-
ni metodlarm d-geri ise, tatbik edecek kimselerin degerine baglidir.

Cevirens
~ Cevdet PERIN



