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Kesisen Adaletsizlikleri Uzerinden Okumak

Understanding All Forms of Violence and Discrimination Against Women: A Call for an
Intersectional Analysis

Demet Ash GALTEKIN'

Oz

Bu makalede, kesisimselcilik teorisinin gelisimi, kapsami ve teoriye yoneltilen elestiriler ele alinmaktadir. Kesisimselcilik
teorisi feminist galismalarin temel araglarindan biri olmasina karsin, Turkiye'yi ele alan literatirde kesisen sosyal
adaletsizliklerin kadinlarin insan haklari Gzerindeki etkisine ¢ok az dikkat gekilmistir. Bu baglamda, bu makalede,
kesisimselcilik teorisinin uluslararasi insan haklari hukukuna yansimasinin sosyo-hukuki analizi yapilmakta ve teorinin
Turkiye baglaminda uygulanabilirlik alanlari tespit edilmektedir. Makalede kadinlarin insan haklari ihlallerinin sosyo-
hukuki, kesisimselci ve ampirik bir analizine olanak saglayan alan olarak kadinlara yonelik her tiirlu siddet ve ayrimcilik
Uzerinde durulmakta ve metodolojik oneriler sunulmaktir. Son olarak, kesisimselci bir analizin, arastirmacilara hak
ihlallerinin sosyolojik, kiltiirel, ekonomik nedenlerini karar mercilerine ileterek sosyal degisime katki saglamalarina imkan
verdigi ileri striilmektedir.
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Abstract

This article examines the development of the intersectionality theory, together with its various implications and perils.
Despite the fact that intersectionality is regarded as a vital tool in feminist scholarship, there has been little emphasis on
the intersection of social divisions and their effects on women'’s rights. Consequently, this essay provides a socio-legal
analysis of the incorporation of the intersectional theory into international human rights law and explores its potential
application in Turkey. It focuses on the different types of violence and discrimination against women, carrying out a
socio-legal, intersectional, and empirical analysis of the violation of women’s human rights. It offers methodological
recommendations, concluding that by enabling researchers to share with decision makers their findings of sociological
and cultural reasons behind such violations, an intersectional analysis allows the researcher to contribute to social
change.
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GIRiS

Istanbul’daki liiks ama bir o kadar da kasvetli olan evi ve kiy1 seridindeki kiigiik
bir kasabadaki isi arasinda mekik dokuyan sehirli, modern, psikiyatri uzmani Sehnaz
ve tiim hayati kii¢iik bir eve sikistirilmis cocuk gelin Elmas. Clair Obscure (Tereddiit)
filminin iki ana karakteri kadinlarin deneyimlerinin tek tiplestirilemeyecegini ve ayni
mercek altinda ele alinamayacagini gostermektedir. Gizlice sigara igmenin ona daya-
tilan hayata kiigiik bir kars1 ¢ikis oldugunun farkinda olan Elmas, biitiin zamanini evi
temizlemekle ve hasta olan kayinvalidesine bakmakla ge¢irmektedir. Elmasin siirli
diinyasina kiyasla Sehnaz’in aktif bir sosyal hayat: ve meslegi {lizerinde s6z hakki
vardir. Sehnaz, en azindan Elmas ile tanigincaya kadar, disaridan olaganiistii goriinen
evliligine gitmek icin can atarken; Elmas her gece esi i¢cin “Tanrim, gelmesine izin
verme” diye haykirmaktadir.

Elmas’in kadin olmasi, sosyo-ekonomik ve cografi etmenlerle ile kesismektedir.
Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet ¢ok katmanli adaletsizliklerle kesismekte ve
kaliplagmis roller ve gelenekler Elmas’in hayatina daha dogrudan ve goriiniir yollar
ile miidahale etmektedir. Bu roller Sehnaz’in hayatina ise daha “normal” ve sorgu-
lanmas1 daha ertelenebilir bir bicimde sizmaktadir. Sehnaz’in deneyimledigi baski ve
psikolojik siddet daha zimni bir sekilde gergeklesmektedir. Sehnaz aslinda yasadigi
hayat1 kendisinin sekillendirmediginin ve esinin isteklerini kendi istekleri gibi i¢sel-
lestirdiginin farkina Elmas ile karsilastiktan sonra varacaktir.

Filmin sonunda ise Sehnaz ve Elmas’mn farkliliklar1 kendi hayatlarini ¢izme yo-
niindeki miicadelelerinde kesisir: Sehnaz’1n siirekli onu kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmeye ¢alisan esine “Kegske kendi bedenini sevdigin kadar beni de sevseydin”
demesi ile Elmas’in film boyunca her gece kendinden yasca biiyiik olan esi i¢in “Tanrim
gelmesine izin verme” demesi aslinda farkli toplumsal sinifa ait iki kadinin ve birbirine
z1t hikayelerinin ortak noktasinin toplumsal cinsiyet normlarinin kadinlarin hayatina
etkisinin sorgulanmasi oldugunu gozler 6niine siirmektedir. Ancak, unutmamak gerekir
ki bu sorgulama ve kadinlarin siddete kars1 tirettikleri mekanizmalar da tipk1 deneyim-
ledikleri ¢ok katmanli ayrimcilik ve siddet gibi ¢ok boyutlu olup birbirinden farklidir.
Cok katmanli ayrimciliklar ayn1 zamanda ¢ok katmanli karsi koyma mekanizmalara da
sebebiyet vermektedir. Hangi tiir toplumsal ayrimlarin birbiriyle kesisecegi, kuskusuz,
kadimnlarin deneyimledigi ¢ok katmanli ayrimcilik tiiriin{i, boyutunu ve ayni zamanda
hukuki carelerin seklini degistirmektedir. Bu noktada, kesisimselcilik teorisi kadinlar
arasidaki bu tiir farkliliklarin anlagilmasi ve kadinlara yonelik her tiirlii siddeti ve
ayrimciligin anlagilmasi ve dnlenmesi agisindan islevsel bir rol oynamaktadir.

Kesisimselcilik teorisi kadinlarin deneyimledigi ayrimciligin ve baskinin statik ol-
madigini ve cografi konum, dil, din, 1rk gibi bilesenlerin bu ayrimeiliga yon verdigini
vurgulamaktadir. Teori, feminist ¢aligmalara 11k tutmug (Kathy Davis, 2008, p. 72)
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ve feminist teoriler Tiirkiye baglaminda genis bir sekilde incelenmis olsa da (Sancar
& Abadan-Unat, 2011) Tiirkiye’yi ele alan literatlirde kesisen sosyal adaletsizliklerin
kadinlarin adalete erisim tizerindeki etkisine ¢ok az dikkat ¢ekilmistir!. Bu baglamda,
bu makale, kesisimselcilik teorisi mercegi altinda, kesisen sosyal yapilarin kadinlarin
insan haklari lizerindeki etkisini ele almakta ve dort kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda kesisimselcilik teorisinin gelisimi, kapsami arastirilirken, ikinci kisimda
teoriye yoneltilen elestiriler ele alinmaktadir. Ugiincii kisimda ise kesisimselcilik
teorisinin uluslararas: insan haklar1 hukukundaki yeri incelenmektedir. Son olarak
dordiincii boliimde, Tiirk hukukunda kadinlarin insan haklari ihlallerinin sosyo-hukuki,
kesisimselci ve ampirik bir analizine imkan saglayan alanlar tespit edilmekte ve bu
baglamda metodolojik 6neriler sunulmaktadir.

i. Kesisimselcilik Teorisinin Gelisimi ve Kapsam

Kesigimselcilik her ne kadar Kimberle Crenshaw (1989) tarafindan ileri siiriilmiis
olsa da sosyal bilegenlerin ¢ok katmanli bask1 ve ayrimciliga neden oldugunun feminist
aktivistler tarafindan ileri siirilmesi 1970’1i yillara dayanmakta® ve kesisimselcilik
terimi kullanilmadan yayinlanan birtakim akademik c¢alismalarda® kesisimselciligin
izleri siiriilebilmektedir (Kathy Davis, 2008, pp. 72—73). Crenshaw, Demarginalizing
the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination
Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics adli makalesinde ise kesisimselcilik
terimini ilk defa kullanarak, irk ve cinsiyet arasindaki etkilesimi gz oniinde bulun-
durmadiklarindan dolay1 hem feminizmin hem de 1rk¢ilik karsitt sdylemlerin Siyah
kadinlarin deneyimlerini tam olarak ele alamadiklarini ileri sirmektedir. Crenshaw’a
(1989, p. 140) gore, Siyah kadinlarin deneyimledigi kesisimsel ayrimcilik ve diglanma,
rkeilik veya cinsiyetcilik sorunlarinin ayri ayr1 degerlendirilmesi ile ¢oziilemeyecek
kadar spesifik bir yapinin sonucudur. Siyah bir kadini dort yol ayriminda hayal eden
Crenshaw (1989, p. 149), onu dort bir yandan gelen araglarin yarattig1 zincirleme
kazaya maruz kalan bir yayaya benzetmektedir. Aldig1 yaralarin yol ayrimindaki tiim
sosyal bilesenlerin bir tirlinii olabilecegini ileri slirerken aslinda “Siyah kadinlarin
deneyimledigi ayrimciligin, kimi zaman beyaz kadinlarin ve Siyah erkeklerin dene-
yimledigi ayrimciliga benzediginin, kimi zaman ise bunlardan farklilik gésterdiginin”
altin1 ¢izmektedir.

Ozellikle Tiirkiye’deki Kadin ve LGBTQI kuruluslarinin hazirladigi raporlarda kesisimselcilik, ¢oklu
ayrimcilik olarak dile getirilmektedir. Raporlar icin bkz. Erisim tarihi, 27 Nisan 2021,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/02/24/Ayrimcilik Yasagi Egitim_ Rehberi.
pdf; https://www.sabancivakfi.org/i/content/4824 2 Ayrimcilik ve Engelli Haklari.pdf;
https://kaosgl.org/haber/hukuki-surecler-coklu-ayrimciliga-nasil-yaklasiyor.

Combahee River Collective’in 1977 yilinda yayimladigi manifesto i¢in bkz. Erisim tarihi, 27 Nisan 2021,
https://www.reed.edu/cres/assets/Combahee-River-Collective,-Black-Feminist-Statement,-How-We-Get-
Free---Taylor.pdf

3 Bu ¢alismalar i¢in bkz. (hooks, 1981; Hull, Bell-Scott, & Smith, 1982).
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Crenshaw, Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence
Against Women of Color isimli makalesinde ise yapisal, politik ve temsili kesigimsel-
cilik ayrimi yapmaktadir. Crenshaw (1991, pp. 1241-1245), yapisal kesisimselcilik
ile irk ve toplumsal cinsiyetin kesistigi bir ayrimda durduklari i¢in Siyah kadinlarin
deneyimledigi baski ve siddetin, beyaz kadinlarin deneyimlerinden farkli oldugunun
ve dolayisi ile ¢dzlim Onerilerinin de farkli olmasi gerektiginin vurgusunu yapmaktadir.
Politik kesisimselcilik ile Siyah kadinlarin deneyimledigi siddetin hem feminist hem
de irk¢ilik karsiti politikalar araciligi ile marjinallestirildiginin altin1 ¢gizmektedir. Son
olarak, temsili kesisimselcilik ile Siyah kadinlarin kiiltiirel ingasini kastederek aslinda
medya ve popular kiiltiiriin Siyah kadinlarin deneyimledigi kesisen adaletsizlikleri yok
say1p pekistirdigine isaret etmektedir.

Kesisimselcilik esas olarak tek tip bir kadin deneyiminin olmadiginin, iktidar
iliskilerinin farkli sosyal bilesenlere ait kadinlar {izerinde farkli tahakkiim bi¢imleri
kurdugunun anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kisacasi, tahakkiim bi¢im-
leri hangi sosyal bilesenlerin kesistigi ile baglantili olarak sekil degistirmektedir
(Cole, 2009, p. 566). Kesisimselcilik, ¢esitli sosyal boliinmelerin nasil birbirleri ile
etkilesimde olduklarini, karsilikli olarak nasil birbirlerine bagimli olduklarini ve bu
iliskiden nasil yeni gii¢ iligkileri bigimlerini {irettigini ortaya koyar (Kathy Davis,
2008, p. 68). Yuval Davis (2006, p. 198), sosyal bolinmelerin bir toplumdan digerine
farklilik gosteren ideolojik ve kurumsal ilkeler araciligiyla nasil insa edildiginin,
gelistirildiginin ve (yeniden) sekillendirildiginin altin1 ¢izerek bu sosyal boliin-
melerin sadece kurumsal ve makro diizeyde olmadigini dolayisiyla da insanlarin
gilindelik hayat deneyimlerinin bir¢ok asamasinda da yer aldigini belirtmektedir.
Bu tiir sosyal boliinmelerin neden oldugu ayrimcilik ve adaletsizlikler, toplumda
normallestirildikleri dl¢lide yer edinmektedir. Bu yiizden, Cynthia Enloe (2016, p.
11), ayrimcilik ve adaletsizlikleri normallestiren pratikleri ve kaliplagmig yargilar
feminist merak (feminist curiosity) kavrami ile sorunsallagtirmaktadir. Enloe’nun
“‘6nemsiz’ addedilene dikkat et” ve “‘normal’ addedilene dikkat et” ¢agrilar1 bize
aslinda sosyal olarak insa edilen kimliklerin normallestirilmesinin nasil baski, sid-
det ve ayrimcilig1 goriinmez kildigini, bu yiizden meydan okumay1 zorlastirdigini
hatirlatmaktadir.

Kesisimselcilik teorisi ayrimcilik ve baskinin nedenini sadece toplumsal cinsiyet
normlarinda gérmemekte, ayn1 zamanda, bu normlarin olusmasinda ve devam ettiril-
mesinde onemli yer tutan sosyal boliinmelere de odaklanmaktadir (Rodriguez, 2018,
p. 429). Boylece, kesisimselcilik teorisi sosyal bilesenlerin hem mikro hem de makro
boyutunu ele alma imkani vermektedir. Mikro boyutta toplumsal esitsizliklerin bireylerin
hayatina nasil yansidiginin analizini yaparken makro boyutta ise iktidar iliskilerinin bu
esitsizlikleri (yeniden) tiretmedeki roliinii incelemektedir (Bilge, 2010, p. 60). Buradan
yola ¢ikarak, kesisimselciligin, hukukun mikro diizeydeki esitsizliklerin kurulmasindaki
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ve devam ettirilmesindeki roliiniin arastirilmasinda bir arag halini aldig1 s6ylenebi-
lir. Kesisimselci bir analiz, giindelik hayattaki sosyal esitsizliklerin ve insan haklari
ihlallerini bireysel bir deneyim olarak gérmekten 6te onlar1 hukuki, idari ve sosyal
yapinin bir tiriinii olarak gérmektedir. Bu anlamda, sosyal yapinin bilesenlerinin, onu
olusturan kurumsal ve hukuki yapinin arastirilmasi kesisimselci bir analizin 6nemli
bir adimimi olusturmaktadir (Winker & Degele, 2011, p. 59).

ii.Kesisimselcilik Teorisinin Sinirlari

Kesisimselcilik tam olarak nedir sorusu kag¢inilmaz olarak kesisimselcilik ala-
nindaki literatiiriin temel tagini olusturmakta ancak kimi zaman teori ya da kavram,;
kimi zaman ise metot ya da feminist strateji olarak goriilen kesisimselciligin tanimi
lizerinde bir fikir birligine varilamamaktadir (Clark, Matthew, & Burns, 2018, p. 108;
Helma Lutz, 2015, p. 39; Kathy Davis, 2008, p. 72). Leslie McCall (2005, p. 1775),
kesisimselciligin “kadin calismalarinin yaptigr en énemli teorik katki” oldugunu ileri
stirse de kesisimselcilik birgok noktada elestiri almaktadir. Bazi elestiriler kesisimselci
bir analizde hangi metodun kullanilacaginin a¢ik olmadig1 hususuna odaklanmaktadir
(C.Nash, 2008; Jordan-Zachery, 2007; McCall, 2005). Sirma Bilge (2013, p. 418) ise,
Siyah kadinlar tarafindan irk¢iligin ve sadece beyaz kadinlarin deneyimlerini esas
alan feminist anlayisin elestirisi olarak gelistirilen kesisimselciligin yine beyaz femi-
nistlerin hakim oldugu bir alan haline gelmesini, onun deyimi ile “kesisimselciligin
beyazlagsmasini”, “acimasiz bir ironi” olarak gérmektedir.

Uluslararasi insan haklari hukukunun kesigimselciligi goz 6niinde bulundurdugu
kararlar1 inceleyen mevcut ¢alismalar* ise kesisimselciligin insan haklar ihlallerine
nasil uygulanabilecegi hususundaki® endiselere cevap vermekten yoksun olduklari
yoniinde elestiriler almaktadirlar. Bu elestiriler, kesisimsel yaklagimin insan haklarina,
ozellikle de ait olduklar1 sosyal yapilar nedeni ile ayrigtirilmis gruplarin insan haklari-
na olan etkisini géz 6niinde bulunduran ¢aligmalarin azligina dikkat cekmektedir (de
Beco, 2017, p. 633). Benzer sekilde, kesisimselcilige elestirel bakan Joanne Conaghan
(2009, pp. 21-22), hukuk ve kesisimselciligi ele aldig1 makalesinde, kesisimselciligin
“potansiyelinin sinirlarina ulastigini” 6ne siirmektedir. Conaghan, kesisimselciligin
feminist teorideki dnemini kabul etmekle beraber, feminist projeyi daha fazla ilerletecek
konumda olmadigim diistiinmektedir. Conaghan’a gore, evet esitsizlik karmasik ve ¢ok

4 Insan haklar1 hukuk mekanizmalarimin kesisimselcilik teorisini benimseme yoniinde att1g1 adimlarin tarihsel

analizi i¢in bkz. (Truscan & Bourke-Martignoni, 2016) Birlesmis Milletler i¢in bkz. (E.Bond, 2003, p. 71)

5 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin B.S. v Spain kararini inceleyen makale bu elestirilerin bir istisnasini
olusturmaktadir. Kesigimselciligin insan haklari ihlallerine pratikte uygulanmasinin analizi igin bkz. (La
Barbera & Cruells Lopez, 2019). Genel anlamda, uluslararasi insan haklari alaninda kesisimselciligin
gozoniinde bulunduruldugu kararlar ve yorumlar arasinda sunlar yer almaktadir: Birlesmis Milletler genel
tavsiye No. 18 ve 25; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Genel Yorum No 3,4, 9; Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Yorum 20; A.S. v Hungary, 29 Agustos 2006, CEDAW/
C/36/D/4/2004, para 11.3; Alyne da Silva Pimentel v Brazil, 10 Agustos 2011, CEDAW/C/49/D/17/ 2008,
para 7.7; Kell v Canada, 26 Nisan 2012, CEDAW/C/ 51 /D/19/2008, para 1.
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yonliidiir ama kesisimselcilik bu ¢ok yonlii esitsizliklerin tiretilip devam ettirildikleri
yollarin anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Conaghan’in bu elestirilerine yanit veren Pok Yin S. Chow (2016, p. 29) ise ke-
sisimselciligin ayrimecili1 duragan bir olgu olarak gérmekten te degisen, doniisen
bir siire¢ olarak ele alma firsatin1 verdigini ileri siirerek kesisimselciligin Birlesmis
Milletler insan haklar1 mekanizmalarina nasil yon verdigini incelemektedir. Bu bag-
lamda, “uluslararasi hukuk ve soylemin, kesisimselciligin potansiyellerini tiiketmekten
hala uzak oldugunu” ileri stirmektedir. Benzer sekilde, kesisimselcilik kavraminin ¢ok
katmanli dezavantajlari kesfetmedeki basarisinin, kavramin tiikenmis oldugu anlamina
gelmedigini, aksine bu kavramin farkl yerlerde meydana gelen ve farkl giic iliskileri
ile etkilesime giren farkli durumlara uygulanabildigini ileri siiren goriisler de mevcuttur
(Carbado, Crenshaw, Mays, & Tomlinson, 2013, pp. 304-305).

Bu fikir ayriliklart ve kesisimselciligin tanimi iizerindeki belirsizlikler aslinda
kesisimselciligin basarisinin altinda yatan bir etmen olarak goriilmektedir. Teorinin
belirsizligi, baskin, tek tip ve degistirilemez fikirler liretmek yerine, yeni tartigma
alanlariin dogmasina olanak vermektedir. Diger bir deyisle, kesisimselcilik, “belir-
sizligi ve a¢ik u¢lu olmasi sayesinde, yalnizca potansiyel olarak sonu gelmez olmakla
kalmayp, ayni zamanda yeni ve daha kapsamli ve refleks olarak elestivel bakis agilar
sunmayi vaat eden bir kesif siireci baglatmaktadir” (Kathy Davis, 2008, p. 77).

iii. Kesisimselcilik Teorisinin Uluslararasi insan Haklar1 Alamindaki Yeri

Uluslararasi insan haklart hukuku mekanizmalar1 (Uluslararas1 S6zlesmeler ve
Denetim Organlari-Komiteleri basta olmak iizere), insan haklar1 ihlalinin tanimi-
n1 spesifik olarak kadinlarin maruz kaldig: ihlalleri kapsayacak sekilde genisletme
yoniinde adimlar atmaktadirlar. Ancak bu adimlarin (her ne kadar kadinlarin insan
haklar1 alaninda 6nemli ilerlemelere sebebiyet verseler de) tiniter bir kadin kategorisi
baglaminda atilmasi, kadinlarin deneyimlerinin tek bir perspektiften ele alinmasina
neden olmakta dolayisi ile etkili gareler iiretilmesine engel olmaktadir. Bu yiizden,
feminist aktivistler, 6zellikle ilk donem insan haklar1 mekanizmalarinin, kadinlarin
insan haklari ihlallerine, bu ihlaller sadece erkeklerin deneyimledikleri ihlaller ile ben-
zerlik gosterdiginde cevap verdigine dikkat ¢ekmislerdir (E.Bond, 2003, pp. 72-82).
Elestiriler, agirlikli olarak, kadinlarin deneyimledigi her tiirlii siddet ve ayrimciligin
toplumsal cinsiyete ek olarak diger sosyal faktorlerin bilesimiyle ¢cok katmanl bir
boyut kazandig1 yoniindedir.

Ayrimcilik yasagi ¢esitli uluslararasi belgelerle koruma altina alinmakta ve bu
belgelerde ayrimcilik tiirleri siralanirken, bu siralamanin sonuna “ya da baska bir
statii bakimindan” ibaresi eklenerek bu listenin sinirli olmadigi vurgulanmaktadir.
Sozlesmelerin aslinda ¢ok katmanli ayrimciliklart géz o6nilinde bulundurma imkani
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veren lafzina ragmen, insan haklar1 mekanizmalar1 bu s6zlesmeleri uygularken ¢o-
gunlukla esitsizlige tekil bir olgu olarak yaklasip, kesisen adaletsizliklerin anlagilmasi
ve etkin bir bigimde ortadan kaldirilmasi gerekliligine ¢cok az dikkat cekmektedirler
(Truscan & Bourke-Martignoni, 2016, p. 109). Bununla birlikte, son yillarda, insan
haklar1 s6zlesmelerini izleme organlarindan bazilar1 kesisen ayrimcilik tiirlerinden
bahsetmeye baslamistir. Ornegin, 18 No.lu tavsiye kararinda, Kadinlara Y&nelik Her
Tiirlii Siddetin Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi)$, engelli kadinlarin maruz
kaldig: ¢ifte ayrimciliga dikkat ¢ekerek, Taraf Devletlere egitim, saglik, sosyal gii-
venlik ve sosyokiiltiirel haklara esit erigim hakki taninmasi igin gerekli tiim tedbirleri
almalarini tavsiye etmektedir.” Komite, 25 No.lu genel tavsiye karari ile de benzer
sekilde kesisimselciligin 6nemini vurgulamistir. Karar, kadinlara karst ayrimciligin ¢ok
katmanli bagka sosyal unsurlarla kesigen yapisina dikkat ¢cekmekte, ayn1 zamanda 1rk,
etnisite, engellilik, sosyoekonomik durum, yas gibi unsurlarin kadinlar1 ve erkekleri
farkli diizeylerde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Karar, Taraf Devletlerin
¢oklu ayrimciligin 6nlenmesi i¢in gerekli 6zel onlemleri almalar1 gerektigini vurgu-
lamaktadir®. Benzer sekilde CEDAW Komitesi 2017 yilinda da 19 No.lu tavsiyesini
gbzden gegirme geregi duymustur. Bu baglamda 35. tavsiye karari ile Komite, 19
No.lu tavsiye kararindan farkli olarak, bir yandan “kadinlara yonelik siddet” kavrami
yerine “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” kavramini kullanmakta
(9. paragraf), 6te yandan da kadimlarin toplumsal cinsiyete bagli siddete ayni oranda
maruz kalmadiklarini dolayisiyla yasal diizenlemelerin bu hususu ele almalar1 gerek-
tigini kabul etmektedir’.

¢ Diger BM antlasma organlarmin kesisimselciligi ele aldigi kararlar mevcuttur. Ornegin, BM Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi baslikli
20 No.lu Genel Yorumunda gok katmanli ayrimeiliktan bahsetmektedir: “Bu tiir kiimiilatif bir ayrimciligin
bireyler iizerinde kendine 6zgii ve 6zel bir etkisi vardir ve bu nedenle 6zel olarak degerlendirilmesi ve buna
gore ¢oziime kavusturulmasi gerekir” (17. paragraf). 27-35 paragraflarinda da “‘baska statii’ olarak ifade
edilen ayrimeilik” sekillerini ele almaktadir (http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/12/ESKHKGY20.
pdf) CHS Komitesi engelli ¢ocuklarla ilgili 9 No.lu Genel Yorumu’nda da “Birgok durumda, ¢oklu ayrimeilik
bigimleri, belirli etmenlerin bir araya gelmesiyle belirli gruplarin durumlarini daha da gii¢lestirmektedir” (8.
Paragraf) demektedir (http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BMCHK-Genel-Yorum-9-
Engelli-Cocuk.pdf).

7 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), CEDAW General
Recommendations Nos. 16, 17 and 18, adopted at the Tenth Session, 1991 (contained in Document A/46/38),
1991, A/46/38, Erisim tarihi, 27 Nisan 2021, https://www.refworld.org/docid/453882a322.html

BM Kadmlara Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, 25 No.lu genel tavsiye karari, Erisim
tarihi, 27 Nisan 2021,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/tavsiye kararlari/
CEDAWY%20Komitesi%20Tavsiye%20Kararlar%C4%B1 (1-29).pdf

®  UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recommendation
No. 35 on Gender-based Violence Against Women, Updating General Recommendation No. 19, 14 July
2017, Erigim tarihi, 27 Nisan 2021,
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/ CEDAW_C_
GC_35 8267 _E.pdf
Nazan Moroglu’nun Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Erigim Tarihi, 30.04.2021,
https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/08/CEDAW-General-Recommendation-35-
%C3%A7eviri-Nazan-Moro%C4%9FIu.pdf
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Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme
metni (CEDAW) de yer yer belirli kadin gruplarina atifta bulunmaktadir (Truscan &
Bourke-Martignoni, 2016, p. 110). Ornegin, 14. madde Taraf Devletlere S6zlesmenin
kirsal bolgelerde yasayan kadinlara da uygulanmasini saglama yiikiimliliigii getir-
mekteyken; 12. madde spesifik olarak hamilelik ve dogum sonras1 saglik hizmetlerine
erisimin dnemini vurgulamakta ve saglik sisteminden yararlanmak isteyen kadinlarin
kendi 6zel durumlarinin géz 6niinde bulundurulmasini zorunlu tutmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 7. maddede kanun 6niindeki esitligi hiikkme
baglarken 2. Maddede oldugu gibi “herkes” terimini kullanarak ayrimcilik yasagini
genel olarak hiikme baglarken; CEDAW 4. maddede Taraf Devletlere “kadin ve erkek
esitligini fiilen saglamak i¢in [gerekli] gegici ve 6zel dnlemleri” alma, 5. maddede ise
kaliplagmis toplumsal cinsiyet rollerinin, 6nyargilarin ve bu normlarin siirekliligini
saglayan kiiltiirel kaliplarinin ortadan kaldirilmasi yiikiimliliigii getirmistir. Bu diizen-
lemeler toplumsal cinsiyet esitliginin genel ayrimcilik yasagi ile kazanilamayacagini
gozler 6niine sermekte ve Taraf Devletlere esitsizlige olan sosyal yapimin degistirilmesi
yoniinde pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.

Bu diizenlemelere ek olarak, CEDAW Komitesi, igtihatinda bir¢ok kez kesisen
ayrimeilik vakalarmi ele almistir'®. Ornegin, dogumdan hemen sonra hayatini kay-
beden Alyne da Silva Pimentel’in annesinin bagvurusunu inceleyen 10 Agustos 2011
tarihli, Alyne da Silva Pimentel v. Brazilya tavsiye kararinda CEDAW Komitesi,
basvuranin kizinin hayatini kaybetmesini kesigen adaletsizliklerin bir sonucu olarak
gormektedir. Komite, CEDAW’1n 2. maddesinin Taraf Devletlere, kadinlara kars1 her
tiirlii ayrimeilik bigimlerinin ele alinmasi i¢in acil eylem plani yapma yiikiimliligiini
getirdigini ve hamilelik sirasinda kadinlarin giivenliginin saglanmamasinin ve yasam
haklarinin ellerinden alinmasinin Sézlesme’nin 1. maddesi geregince kadinlara karsi
ayrimcilik olusturdugunu iddia eden bagvuranin iddialarini incelemektedir. Komite,
Bagvuranin maruz kaldig1 ayrimciligin sadece kadin olmasindan kaynakli olmadig,
sosyoekonomik ge¢misini de dikkate alarak, Afrika kokenli bir kadin olmasinin onu
coklu ayrimeiliga maruz biraktig1 sonucuna varmaktadir.!

Komite, benzer bir bakis agisi ile, partneri tarafindan konut s6zlesmesinden adi
silinen ve evden ¢ikarilan Kell’ in bagvurusunu inceleyen 26 Nisan 2012 tarihli Kel/
v. Canada kararinda, kadinlarin deneyimledigi kesisen esitsizliklere dikkat cekmekte-
dir. Kell, bagvurusunda, 6zel bir program kapsaminda yerlilere (aborjinlere) barinma
imkan1 saglandiginda Kell’in partnerinin bagvurusunun, Rae-Edzo toplulugunun bir

10" Yakin zamana kadar CEDAW Komitesi ¢alismalarini, gruplarin ve bireysel kadinlarin deneyimledigi kesigen

baski bigimlerini dikkate almadan yiiriiterek kadmlari iiniter bir kategori olarak gordiigiinii belirtmekte
fayda gormekteyim (Truscan & Bourke-Martignoni, 2016).

" UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Report of the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women, 49th session (11-29 July 2011), Erisim tarihi: 27 Nisan
2021, https://www.refworld.org/docid/50a0c44d2.html
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iiyesi olmadigi i¢in reddedilmesi iizerine, kendi bagvurusuna partnerinin adin1 da eklet-
tigini ancak {i¢ sene boyunca partnerinden siddet gordiikten sonra adinin sdzlesmeden
partneri tarafindan kendi rizas1 disinda ¢ikarildigini ileri stirmiistiir. Bu iddialar1 ince-
leyen Komite, ev i¢i siddete maruz kalmig yerli (Aborjin) bir kadin olmasi nedeni ile
basvuranin durumunun spesifik oldugunu ve maruz kaldig1 bu spesifik siddetin aslinda
onun miilkiyet haklarini da ihlal ettigini diisiinmektedir. Komite, kesisimselciligi Taraf
Devletlerin yiikiimliiliiklerinin kapsamini belirleyen 6nemli bir unsur olarak deger-
lendirmekte ve Devletlerin kesisen ayrimciliklarin kadinlar tizerindeki etkilerini yasal
olarak yasaklamalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir.'* Goriildigii tizere Sozlesme
metni her ne kadar kesigimselcilikten bahsetmeyip Taraf Devletlere a¢ik¢a kesisen
adaletsizlikleri 6nleme 6devi yiiklemese de Komitenin daha sonra verdigi kararlar ile
¢ok katmanl ayrimciliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligi ortaya konmustur.

Son olarak, kesigimselci ayrimeilikla miicadelenin izlerini Istanbul Sézlesmesi’nde
de gormekteyiz. Ornegin, Sozlesme, “magdurlarin 6zel ihtiyaglarmin korunmasi
gerekligine referans vererek, Taraf Devletlere “davaya taraf olarak katilan veya kanit
sunan magdurlara bagimsiz ve yetkin ¢cevirmenler saglamak” (56. madde), “finansal
yardim, konut saglama, egitim, 6gretim ve is bulma yardimi” saglamak (20. madde)
gibi yiikiimliilikler getirmekte ve boylece farkli dil, etnisite ve ekonomik statiiye sahip
kadinlarin durumunu dikkate almaktadir. Yine S6zlesme, geri géndermeme ilkesini
de goz oniinde bulundurmakta ve siddet géren kadinlarin oturma izni ve toplumsal
cinsiyete dayali iltica taleplerini de diizenleyerek gogmen kadmlarin durumunu giivence
altina almaktadir (59-61 maddeler).

iv. Kesisimcelcilik Teorisinin Uygulanabilirlik Alam

Crenshaw’in kesisimselcilik kavramini ileri siirdiigii ¢alismasi toplumsal cinsiyet
konusundaki arastirmalarin boyutunu ve kapsamini 6nemli 6l¢iide etkilemis olmasina
ragmen kesisimselcilik teorisinin insan haklari ihlallerine uygulanmasi noktasindaki
tartigmalar hentiz netlik kazanmamustir (Sosa, 2017). Bu agidan, kadinlarin insan haklar
ihlallerini kesisimselcilik kavrami mercegi altinda inceleyen ampirik ve teorik ¢alis-
malara ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararasi alanda kesisimselcilik teorisi ¢ogunlukla
ayrimcilik yasagi ve kadinlara yonelik siddet baglaminda ele alindigindan dolay1'?, bu
boliimde kadinlarin insan haklari ihlallerinin sosyo-hukuki, kesisimselci ve ampirik bir
analizine imkén saglayan alan olarak kadinlara yonelik her tiirlii siddet ve ayrimcilik
iizerinde durulacak olup metodolojik dneriler sunulacaktir.

12 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Communication No.
19/2008, Views of 28 February 2012. Erisim tarihi: 27 Nisan 2021, https://www2.ohchr.org/english/law/
jurisprudence.htm

13 Bkz. (Atrey, 2018a, 2018b; Atrey & Fredman 2015; Fredman, 2016)
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A. Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Siddet ve Ayrimciligin Sosyo-hukuki ve Ke-
sisimselci Analizi

Uluslararas: hukukta kadinlara yonelik siddet ve ayrimcilik arasindaki baglantinin
kurulmas1 agamali olarak gergeklesmis olup uluslararasi s6zlesme ve mekanizmalar
ilk etapta ayrimcilik yasagini genel hiikiimler ile hitkme baglamistir'®. Ornegin, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 2.1. maddesi, “her-
kes” terimini kullanarak genel anlamda ayrimciliga neden olan etmenleri siralamaktadir.
Kadinlara kars1 ayrimciliktan agik¢a bahseden ilk sozlesme olan CEDAW, spesifik
olarak “kadnlara karst aywrim” terimini tanimlayarak, kadinlarin haklarinin uluslararasi
insan haklar1 koruma mekanizmalarina dahil edilmesi yoniinde en 6nemli adimlardan
birini atmistir. Sozlesme’ye gore, “kadinlara karsi ayirum deyimi kadinlarin, medeni
durumlarma bakilmaksizin ve kadn ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiivel, medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin
taminmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasim engelleyen veya ortadan
kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim,
mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir” (1. madde).

Atilan bu adim ise kadinlara yonelik siddetten bahsetmemesi nedeni ile elestirilmis,
kadinlara yonelik her tiirlii siddet ve ayrimcilik arasindaki baglantinin kurulmasi ise,
Komitenin 19 No.lu genel tavsiye karart ile miimkiin kilinmistir. 19 No.lu genel tavsiye
kararmin 6. paragrafinda “Ayrimcilik tanumi kadinlara kadin oldugu igin yoneltilen veya
kadinlar etkileyen cinsiyete dayali siddeti kapsar. Bu fiziksel, zihinsel ve cinsel zarar
ve aci ¢ektiren bu tiir eylemlerle tehdidi icermektedir. Cinsiyete dayali siddet, acik¢ca
siddetten s6z etmedigine bakilmaksizin sozlegsmenin ozel hiikiimlerini ihlal edebilir”
denerek CEDAW metninde kurulmamis olan siddet ve ayrimcilik arasindaki baglanti
acik¢a kurulmustur. Tavsiye kararinda ayni zamanda Taraf Devletlere kadinlara yonelik
her tiirlii siddet ve ayrimeciligin 6nlenmesi i¢in gereken 6zeni gosterme yiikiimliliigii
getirilmistir. Bu yonleri ile 19 No.lu tavsiye karart “CEDAW Komitesinin en énemli
genel tavsiyelerinden biri olarak kabul edilmektedir” (Simonovic, 2014, p. 601).

CEDAW metni kadinlara karsi ayrimciligi tanimlayip 19 No.lu tavsiye karari ise
kadinlara yonelik her tiirlii siddet ve ayrimcilik arasindaki baglantiy1 kurarken, nihayet
Istanbul S6zlesmesi bu korumanin kapsamini genisleterek kadinlara yonelik her tiirlii
siddeti acikga bir insan hakki ihlali ve kadinlara yonelik bir ayrimcilik bigimi olarak
tanimlamaktadir. Sozlesme, “‘kadinlara karsi siddetten’, kadinlara karsi bir insan hak-
larvihlali ve ayrimcilik anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister ozel yasamda meydana
gelsinler, soz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya 6zgiirliigiin rastgele
bir bigimde kisitlanmasi da dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayal

4 Bu makalede CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi’ne odaklanilacaktir. Uluslararast korumanin detayh
incelemesi i¢in bkz. (Ertiirk & Ozdamar, 2009)
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tiim siddet eylemleri olarak anlasilacaktir” demektedir. Kadinlara yonelik siddet ve
ayrimcilik arasindaki baglantiy1 kuran ve bu siddeti ve ayrimciligi insan hakki ihlali
olarak hiikme baglayan ilk baglayic1 sézlesme olan Istanbul Sézlesmesi ayrica Taraf
Devletlerin politika olusturma, onleyici tedbirleri alma, magdurlarin koruma ve failleri
kovusturma ytikiimliiliiklerine iliskin ayrintili yasal hiikiimler igermektedir (Moroglu,
2012, p. 357; Simonovic, 2014, p. 601; Uygur, 2016, p. 209). I¢ hukukumuzda, 6284
say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadilara Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun da
benzer bir sekilde kadinlara yonelik siddeti bir insan hakki ihlali olarak gérmektedir.
Kanun’un 2. maddesinde kadinlara yonelik siddet, “kadinlara, yalnizca kadn olduklar:
icin uygulanan veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayall bir ayrimcilik ile kadmin insan
haklart ihlaline yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve
davranig” olarak tanmimlanmistir'®,

Unutmamak gerekir ki, Istanbul Sézlesmesi madde 3.b te kullanilan “domestic
violence” terimi “aile i¢i siddet” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmigse de bu makalede ev i¢i
siddet terimi kullanilacaktir. S6zlesme, ev i¢i siddet “eylemi ger¢eklestiren, magdurla
aynt ikametgahi paylasmakta olsun veya olmasin veya daha énce paylasmis olsun veya
olmasn, aile iginde veya aile biriminde veya mevcut veya daha onceki esler veya birlikte
yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
siddet eylemleri olarak anlasilacaktir” demektedir. Diger bir deyisle, Sozlesme ev i¢i
siddetten bahsederken geleneksel anlamda aile ile sinirlamamakta aralarinda evlilik
sozlesmesi ile bagli olmayan ciftleri ayni evde olmamalarina ragmen aile kavramina
dahil etmektedir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadinlara Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun da benzer bir sekilde ev i¢i siddeti, “Siddet magduru ve siddet
uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan
diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddet” seklinde tanimlar!®,

Kadinlara yonelik siddet, daha spesifik olarak, ev i¢i siddet yalnizca bir “aile soru-
nu” olmayip sosyo-politik yapilarla gliglendirilmis toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
irtintidiir (Sokoloff, 2008, p. 154). Ev i¢i siddetin aile sorununa siirlandirilamamasi
gergegi, sosyal olarak insa edilmis degerlerin ve toplumsal esitsizliklerin besledigi
siddetin kokenlerinin aragtirilmasimi gerekmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin
¢ok katmanli sosyal kimlikler ile olan kesisiminin sosyo-hukuki degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, kiiltiirel ve sosyal yollarla kaliplasan (6n)yargilarin
hukuk diizenini etkileyip etkilemediginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Hukuk, bir toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarindan bagimsiz isle-
meyip o kosullar ¢er¢evesinde sekillenmektedir. Aralarinda birbirini tamamlayan bir

15 Kanun metni i¢in bkz. Erigim tarihi, 27 Nisan 2021, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284.
pdf

16 Cevirinin kritigi i¢in bkz. (Bakirci, 2015, p. 133)
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iliski s6z konusudur (Harris, 2010, p. 112). Kadinlarin toplumdaki rolii {izerindeki
sosyal ve kiiltlirel kaliplarin kadinlara yonelik siddetin dnlenmesi i¢in atilan hukuki
adimlarin boyutunu etkilemesi bu iligkinin en gézle goriiliir 5rnegini olugturmaktadir.
Dolayisiyla, bu iligkinin aragtirtlmamasi hukuki sorunlarin temelinde nelerin yattigini
g0z ard1 etmemize ve bu sorunlara sadece gegici ¢coziimlerle yaklagmamiza neden
olmaktadir. Sosyo-hukuki ¢aligmalarin temel amaci, hukuku ve hukuksal kurumlarin
olusumunu etkileyen sosyal ve kiiltiirel faktorleri ortaya ¢ikarmaktir (Kagan, 1995,
p. 143). Bu baglamda, sosyal faktorlerin kesisimini inceleyen kesisimselcilik hukuki
bir sorunun altinda yatan sosyolojik nedenlerin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir arag
halini almakta ve adaletsizliklerin kaynagini sosyal faktorleri ele almadan bulmak
isteyen caligmalarin yetersizligini de ortaya koymaktadir.

Kesisimselcilik kavraminin hukuk, feminist calismalar, queer ve etnisite gibi ¢esitli
alanlar tarafindan benimsenmesinin temelinde bu kavramin giindelik hayatin farklilik-
larinin ve ayniliklarnin arastirilmasinda etkili olmasi yatmaktadir (Cho, Crenshaw, &
McCall, 2013, p. 787). Bu nedenle, kesisimselci bir analiz “herkese uyan tek beden”
(one size fits all) yaklagimi sorununun istesinden gelinmesine, aileyi bir kurum ola-
rak anlamamiza ve bdylece ev i¢i siddetle miicadele edilmesine yardime1 olmaktadir.
Ayni zamanda, ev i¢i siddete neden olan sosyal kosullar1 sorunsallastirmamiza olanak
tamimaktadir. Kisacasi, kesisimselcilik ev i¢i siddetin anlamini, bireyin siddeti nasil
deneyimledigini ve bu siddetin meydana getirdigi toplumsal tepkiyi daha genis bir
yelpaze altinda ele almamiza da imkan saglamaktadir (Sokoloff, 2008, p. 155).

Kadinlarin ¢ok katmanli ve ¢ok ¢esitli deneyimlerini sosyo-hukuki agidan deger-
lendiren kesisimselci analiz ayn1 zamanda hukukun toplumsal cinsiyeti (yeniden)
insa etmedeki roliinii; ev i¢i siddeti onlemede polisin ve aile mahkemelerinin roliinii;
dislanma ve ayrimciliga katkida bulunan politikalar ve kurumsal yapilarinin ampirik ve
sosyo-hukuki incelemesinin toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi ne tiir bir hukuk
reformunun etkili ¢éziimler saglayabileceginin tespit edilmesi agisindan énem arz
etmektedir. Bu baglamda, ev i¢i siddeti 6nlemede aile mahkemelerinin ve ceza yargi-
sinin rolii nedir, Dislanmaya ve ayrimciliga katkida bulunan politikalar ve kurumsal
yapilar nelerdir, Ne tiir bir yasal diizenleme cinsiyete dayali siddet ve ayrimcilia etkili
bir ¢6ziim saglayabilir sorularini sormak 6nem kazanmaktadir. Kisacasi, kadinlarin
deneyimledigi giindelik, “normal” ve dolayistyla “6nemsiz” addedilen ayrimciligi ve
baskiy1 “nasil” ve “neden” sorular1 ekseninde sorunsallastirmay1 amaglayan kesisimselci
bir analiz ne tiir bir yasal reformun etkin sonuglar doguracaginin tespit edilmesindeki
en 6nemli ara¢ halini almaktadir.

B. Metodolojik Oneriler

Insan haklar1 ve kesisimselcilik kavrami arasindaki baglantiy1 ele alan hukuki ve
sosyo-hukuki ¢aligsmalar kapsam agisindan dar olduklar1 yoniindeki elestiriler ayni
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zamanda ampirik ¢aligmalarin gerekliliklerinin altini gizerek vaka analizi yonteminin
akademik ¢aligmalarin teori ve pratik arasindaki baglanti kuran ara¢ oldugunu var-
saymaktadir (Clark, Matthew, & Burns, 2018, p. 109). Bu baglamda, bu makale nitel
ornek olay inceleme yonteminin kesisimselci analizi destekleyen bir metot oldugunu
ileri stirmektedir. Bunun temel nedeni nitel arastirmalarin esitsizligi, iktidar iliskilerini
ve baskiy1 statik kavramlar olarak gérmekten ziyade, onlarin akiskan ve degisken
yapilarmi anlamay1 amagclamasidir (Rodriguez, 2018, p. 429). Ornek olay inceleme
yonteminin kesisimselci analiz i¢in 6nemli bir metot olmasinin nedeni ise 6rnek olay
inceleme ¢aligmalarinin teorik bilgiyi giindelik hayat ile 6zdestirmesindeki basarisidir
(Clark et al., 2018, pp. 108—109).

Kesisimselcilik kavraminin temel amaci, hem c¢esitli sosyo-kiiltiirel faktdrlerin
bireyleri kisisel diizeyde nasil etkiledigini hem de bu faktorlerin kurumsal yapilara
nasil dahil edildigini anlamaktir (Rodriguez, 2018, p. 448). Bu durum, kesisimsel
arastirmanin ilk olarak, baski ve ayrimciligi nasil deneyimledikleri ve buna nasil bir
direng gosterdiklerini ele alabilmek adina bireylerle, ikinci olarak, siif, itk ve cinsiyet
gibi sosyal boliinmelerin isledigi kiiltiirel baglam1 anlamak adina gruplarla ve ayrica,
baskinin ideolojik ve sistematik yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kurumlarla etkile-
sim halinde olmasimi gerektirmektedir (Rodriguez, 2018). Bu nedenlerle, arastirma
sorularina ampirik cevaplar bulmak i¢in birden ¢cok yontem benimsenmesi yerinde
olacaktir. Bu yontemlerin arasinda sosyo-Kkiiltiirel baglaminda bakis agilarini anlamak
icin farkli etnik, dini ve sosyo-ekonomik ge¢mise sahip kadinlarla yar1 yapilandiril-
mis goriismelerin yapilmasi yer almaktadir. Goriismeler, goriismecilerin kendileri
icin normal goriinen veya onlarin farkindaliklarini agan ancak arastirma i¢in dnemli
olan unsurlardan bahsetmemeleri ihtimalini igermektedir (Guest, Namey, & Mitchell,
2013, p. 77). Bu nedenle kesisimselci bir arastirma, katilime1 gézlem yontemini de
tamamlayici bir aragtirma yontemi olarak kullanmay1 hedeflemeli ve katilimecilar
(miimkiinse) yasadiklari ¢evrede gozlemlemeyi de icermelidir. Soyle ki, “katilimct
gozlem ayni zamanda katilimcilarmmin yasadig: fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglamlarin anlasimasini saglamak i¢in de faydahdwr " (Family Health International,
Mack, Woodsong, United States, & Agency for International Development, 2005, p.
14). Bu yontem katilimcilarin gergek yasam deneyimlerini ve giinliik rutinlerini goz-
lemleme ve goriisme sorularini belirlememe imkani da tanimaktadir (Guest, Namey,
& Mitchell, 2013, p. 77).

SONUC

Kimberly Crenshaw’in dort yol ayrim1 metaforundan (cross-road metaphor) esin-
lenerek, Sehnaz ve Elmas’in aslinda bir yol ayriminda durduklarini diislintirsek yol
ayriminin ana ekseninde toplumsal cinsiyet oldugunu ancak toplumsal cinsiyetin ata-
erkillik, cinsiyetgilik, sinif ayrimi ve cografi konumdan kaynaklanan adaletsizliklerle
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kesistigi goriilebilmektedir. Dolayisi ile tek tip bir anlayis ve miicadele ne Elmas’in
ne de Sehnaz’1in deneyimledigi siddetin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu
anlamda, cinsiyet, din ve etnik koken gibi ¢esitli sosyal boliinmelerin kesisimini ince-
lemek ve toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet normlarinin hukuk mekanizmalarini
nasil etkiledigini arastirmak kadinlara yonelik siddetin ortadan kaldirilmasi1 yoniinde
atilacak 6nemli adimlardan birini olusturmaktadir.

Unutmamak gerekir ki, kesisimselcilik teorisi ilk ileri siiriildigli andan itibaren
tanimi, sinirlari ve uygulanacak metodun agik olmadigi yoniinde elestiriler alsa da bu
elestirilerin varligi aslinda teorinin hala gelismekte oldugunu ve yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasina olanak verdigini gostermektedir. Kesisimselciligin teorik anlamda bu ¢ok
boyutlu ele alinis sekline nazaran uluslararasi hukuk mekanizmalarina yansimasti ise
zaman almakta ve CEDAW Komitesi uluslararasi boyutta kesisimselciligi ele alan
nadir hukuki mekanizmalardan birini olusturmaktadir. Bu durum, kadinlara yénelik
siddetin ¢cok katmanli ve kesisen adaletsizliklere gdziimiizii daha fazla kapatamaya-
cagimizi gostermektedir. Kadinlara yonelik siddet ve ayrimciligin kesisimselci ana-
lizi, bu hak ihlallerinin neden ve nasil olustugunu agiklama imkani tanimakta; genel
olarak devletin pozitif yiikiimliiliklerine odaklanmanin 6tesine gegmekte ve devletin
hangi yiikiimliiliikleri ihmal ettigini géstermektedir. Boylece, kesisimselci bir analiz
akademinin gilindelik hayat ile etkilesimi noktasinda koprii gorevi iistlenirken, akade-
mik ¢aligmalara da karar mercilerine hak ihlallerinin sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik
nedenlerini iletme imkani taniyarak bu ¢aligmalarin sosyal degisime katki saglamasina
imkan vermektedir. Aslinda, karar mercilerinin mevcut hak ihlalinin neden ve nasil
olustugu hususunda bilgilendirilmeleri, etkin bir ¢6ziim yolu iiretilmesi ve gelecekteki
olast hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi yoniinde akademik ve
toplumsal bir bask1 gdrevi listlenmektedir.
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