D ; 5iﬁor
OGUZ KAGAN DESTANI ﬁZERINDE BAZI
MULAHAZALAR *

Tirklerin menselerme ‘dair ‘déstanlarin métodlu bif - ‘gekilde.
tetkiki; tarik sahasmda -bile - miikim - néticéler va’détmektedxr-’
Heniiz bir kag senedenberi, - esagh - noktalari agagida - gosterll i
bir usdl takib éderek, bu ¢aligmaya koyulmiug bulunuyorum

1. Tiirklerin mensei hakkinda tiitkce; farsga, gmce véya'
baska dillerdeki metinleri toplamak, -

" 2. 'Onldr1 modern dillerdén birine téfciime etmek

3. Bu metinlerin.her birinde bulunan mitik temléri ayirmak;

4. Aym zamanda, miiteaddit destanlarda buldnan temlerr
smiflara ayirmak, :

5. Ihtxyag varsd, Turklerden gayri, vé hatta Altay sahasmmi
haricindeki' vakidlara dayanarak, bu temleri tefsir ve iZih &tmek,

6. Bundan Tiirklerin tarihi 1gm kendlhgmden has1l olacak
neticeleri ¢ikarmak. o
. 1947 — 1948 . ders yihinda verxlmxs olan bxr deérs esnasmda,
dokuz destani, bu usil. ile, tetkik etmistim. Simdiki megguhyet-'
lerim, esasen tamamlanmaga yakin olmayarn tetklklerlmm fiétices
lerini makul bir miihlet icinde nesredebilmek: imitlerini kadar
vermiyor. Bundan dolayy, . bu' defalik, bunlar arasinda < O giiz
Kagan destani> adi ile taninmig olan birini tetkik: etmekle
iktif4 edécegim. Bu sécigin . sebebi, buniuh bize kadar gelen ve
‘Tiirklefin mengelerinden baliseden tiirkge bificik déstan-dlmizist
vakigsidir; yoksa, diger rxvayetler——mesela Cm kaynaklarmda
bulunanlar ~ondan daha az alaka verici deglldxr :

Bu tetkik, benim Ogiiz Kagan destam iizerindeki aragtirma-
nmin ancak ¢ok ciiz’l parcalarnm: ihtiva édecektif. Bilhassa, hi¢
bir teféerrudt meselesine girisilmiyecek ve aldkamiz destanin siri
birinci kismina miinhasir kalacaktlr o

* &



Oguz Kagan Destanynm, aynt zamanda Oguz-name
ad: ile taninmis olan tiirkce metni ii¢ defa basilmigtir: ilk dnce
Radloff tarafindan, sonra Dr. Riza Nur tarafindan, nihdyet Bang
ile Rahmeti tarafindan2 Bu basmalardan ikincisi, Pelliot'yu iis-
tidane yazilmis bir tetkiki nesre sevketti® ki, Bang ile Rahmeti
bu tetkikin neticelerinden, genis bir sekilde, istifide etmislerdir.
Bu sonuncularin ¢ok ihtimamli negirleri bize miikemmel bir ¢a-
hsma vasitas1 vermektedir. Bununla berdber, bu eser, daha ev-
velki negirler gibi, Paris Milli Kiitiiphdnesinde (Bibliothéque
Nationale) mubéafaza edilmis bulunan ve yegéne olan bir tek el
yazmasina dayanmaktadir. Bu sebeple, bagka yazmalar bulun-
madig1 - miiddetce, metnin meydana cikardig: bazi gugluklere bo»
yun egmek mecbiriyetinde kalacagiz.

Destanin tiirkce metni bize bir tek yazma halinde. muhafaza
edilmis ise de, elimizde onun Rasidaddin’in eseri, yani Cami al~
tavarih, icinde bulunan farsga bir versiyonu ilé Ebiilgazi tara-
findan nakledilmis olan, tiirkce bir versiyonu vardir. Kuvvetle
islamilestirilmis bu iki versiyonun yardimi, destanin anla§1lma51
icin, temenni edilebilecegi kadar mithim degildir.

Paris Milli Kiitiiphanesi (Bibliothéque Nationale) yazma niis-
hasinin ‘metni, Pelliot'ya gore, 1300 yillarmma dogru, Turfan'da,
kaleme alinmis olup, XV. asir icinde, Kirgiz iilkesinde, hemen
sirf imld bakimindan diizeltilmis bir O¢uz Kagan Destani’-
m temsil etmektedir. O, destanin manzum kisminin, siir niimiinesi
olmak bakimindan, nisbeten yeni oldugunu ve i¢inde bulunan
cograft isimlerin, ‘destamin Mogol fiitihatindan evvel yazilmis
olmasimi imkénsiz biraktigim tahmin etmektedir. o

Tesadiif edilen ilk meselelerden biri kahramanin adi: Oguz
meselesidir. Destanin tefsir ve izah i¢in bunun ehemm1yet1 ¢ok
biiyiiktiir. ‘ :

Destanin tiirk¢e metninin yazilmasinda kullamlm1§ olup, umi-
miyetle, «Uygur alfabesi> denilen, Turfan Tiirk alfabesinde, <o>»
ile «u> sesleri igin, ayri-ayn harfler olmadig1 gibi; Rasidaddin
ile Ebiilgazi’'nin rivayetlerinde kullanilmis olan, Arap yazisinda
da <o» ile <u» sesleri icin ayri-ayr: harfler yoktur. Bundan dolay1
kahramammlzm adi, *Ogoz ile *Ugoz okunmas), mutlak si~
rette sarsilmaz olmamakla beraber, ge’niyete tekabiil etmek sansi
da olan bir alimler ittifak: ile, bertaraf edilmis oldugundan, hem
O¢uz, hem de Uguz okunabilir.
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" Dahili dehller, bize meseleyl halletmek imkénini vermedlgm-
den, bizzat destamn hancmden almm1§ mutalara miirdcaat etme-
le zariridir. - o

Umumlyetle tiirkce ‘metinler bir tarafa’ birakilmak icab eder,
zird <o» ve «u> seslerini gdsteren harfler biraz evvel zikrettigimiz
alfabelerde oldugu gibi, runik Tiirk alfabesinde (Orhun yazn]a-
rmda) de birbirinden farkh degildir4.

"Oguz Kagan adi ile Oguz kavminin adinin tamam ile
bir ve aymni olmasindan hi¢ bir zaman giiphe edilmemistir. Uma-
miyetle, birini dogru sekli ile tespit etmek sdreti ile, digerinin
ister- istemez vé kendiliginden tespit edilecegi zannolunuyordu.
Yalmz en sonunculan zikredelim, Pelliot’'nun % Bang ile Rahmeti’-
nin ¢ fikirleri bu idi. Bunlar kavim adimin, muhakkak olarak, ilk
hecede <05 sesine malik oldugunu iddia ediyorlar.

‘O ¢uz kavminin adi, yalmz olarak, ve Tokuz Oguz, Ug
Oguz ilh. gibi miirekkep isimleri-ile beraber, Asya ile Avrupa
arasindaki genig sdhilarin merkezi kisimlarimin tarihinde fevka-
lade bir mazhariyete nail oldu. Denilebilir ki, baska hi¢ bir kav-
min adi, orada, bu kadar yayilms degildir. Maalesef bunlardan.
bahseden kaynaklar, Orhun kitabeleri ile miisliiman tarihcilerinin
eserleri, <o> ile <u» seslerini ayirmayan yazilarla yazilmstr. Yal--
mz Bizans kaynaklarimn bize yardim etmeleri ihtimali vardir.

Bizzat O §uz kavim adi, Bizans edebiyitinda, ¢ok muahhar
devirlerde goériinmektedir; ve Orhun kitdbelerinde goriilen kav-
min adim degil de, Osmanhlarin ceddini g6stermektedir. Oguz
adinin, Cuvas dili hususiyetlerini tagiyan bir sekil iginde olarak,.
Ogur, Onogur ilh. gibi adlarin esasinda bulunmakta oldugu’
umiimiyetle kabil edilmistir.

Moravesik’in bu isim i¢in g6sterdigi’ variyantlarin bizzat bir
bildincosunu yaphigumz zaman, Bizans kaynaklar1 tarafindan gés~
terilen sekillerin, ihtimal birinci hecede, «u» ile olan sekilden zi-
yade, «0» ile okumaga biraz daha miisdit oldugunu miisdhede
edebiliriz. Bununla beraber, onlarin sehddetleri kat’l telakki edi~
lemez. O halde O¢guz Kagan ismini, O g uz kavim adinin yar=
dimi ile, dogru bir sekilde, tespit etmek igin tuttugumuz yolum
bir ¢ikmaza vardigim gériiyoruz. Kavim adi ile sahis adinin aynr
olmas: keyfiyetinin, ne kadar muhtemel olursa-olsun, bir kat’iyet
olmadigim hatirlatmak ta yerinde olacaktir.

Meseleyi aydinlatmak icin son bir ¢cdremiz daha kalmaktadirs
bu da kelimenin bizzat etimolojisinin verdigi imkéandir.



Németh8, Oguz kelimesine ol <ok» uh —z 1Ie yapilmls bir
mustakl nazari ile bakmaktadir. —k sesine mukabll <g- sesinin
bulunmast, bu hal tarzimin aleyhindedir; ve lehinde hi¢ bir sey
yoktur. Bu hususta sOylenecek en -az sey, bu hal tarzimn tiirko- -
loglarin 1tt\fak1m kazanmamis olmasidir. Pelliot?, Németh'in
Oguz’a cok» ménasi isnad ederken, neye dayandiim anhyamé—
digm itiraf ediyor; Bang ile Rahmeti, bu nazariyenin <so lange
unwahrscheinlich, bis man es uns bewiesen hat> kaldigini kabil
edlyorlar Marquart'in da faraziyesi!! aym derecede kat'iyetle ber-
taraf edllmehdlr ona gore, oguz, ok «ok» + uz ¢adam’ dan
‘miirekkep bir lsxmdxr, halbuki uz kelimesi <adams manasinda
mevcut degnldlr 12,

Bize teklif edilen en tehlikeli ve asilsiz izah denemesi, siip-
‘hesiz Boodberg’inkidir. O, oguz kelimesini, ilk mdnas1 <boynuz»
olmasi icdb eden mefruz bir altaik *bugur—*hugur — *Mgur
§eklmden istikak ettirmektedir.

Fikrin kendisi gayri miimkiin degxldu fakat Boodbergll‘“ bu

‘hal §eklme sevkeden faraziyeler silsilesi, hi¢ olmazsa, acaiptit.
BlZlm icin teferruéta glrmek lizimu yoktur, sidece Turk fone-
11g1 kaldelermm ne kadar az oldugu nazan fitibara alinarak, tiirk-
¢e miiniz <boynuz» (ve miistaklar) ile oguz’u birbiri ile
alakadar gostermenm imkansiz oldugunu zikredelim. Boodbérg ile
beraber, 0 § uz'un, baginda <p—> bulunan, altaik bir gekilden qik-
mig olabllecegl kabill edilse bile, bu yaklastirma yine aym dere-
»cede kabil edilemez bir halde kalacaktir. Tiirkgede altaik «<p—»
ye «m—> degil, yalmz o— veya b— tekabiil eder; Boodberg’in boyle
bir tekabil lehinde zikredebilecegi yegane mogolea moniyatr
«sis» sekli, kafi derecede mukni olmadlgl gibi, aym zamarda,
tiirkge de degildir.
" Pelliot ilk 6nce, 0§ uz kelimesinin eski tlirkce ogus «klan,
'alle> oldugunu zannetti %4, Sonra, fikrini bir daha g6zden gecirdi;
ve destanln 1g1nde bulunan ve gen¢ kahramanin, annesinin me-
mesinden uguz-n1 icip <agiz1 (ilk siidi) icip»; daha fazla siit
‘emmegi reddettigini anlatan ciimleye istindd ederek, <burada,
sonralan etli yemeklerle kuvvetli ickilerden baska bir sey iste-
‘memek izere, yalniz miistakbel Uguz Han’'in ictigi agiz (Wguz)
«zlk -siit» den bahsedlhyorsa, bunun sebebi destamn, bizzat Ugtz
:Han i adim bu ilk siide, agiza, baglamxg olmasindandirs iddia-
s serdediyor %4,

Burada, Pelliot’nun, o kadar harikulade olan meslek hayatt
sirasinda diismiis oldugu nadir hatalardan biri karsisinda bulun-
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maktayiz. Lisdniyat bakimindan, uguz okuyugu hi¢c de emin
degildir ¥; ve ne olursa olsun, tali bir sekilden ibarettir; edeb1
demlebllecek bir baklmdan da, kahramanm admnin, 1<;m1§ oldugu
«ilk siit = agiz» ile a]akadar oldugunu du§unmek icin deger ve-
rilebilecek hi¢ bir sebep yoktur. Bundan bagka, bizzat Pelllot
kendi farazlyesml ~— negredilir edllmez —, oldukga tesaduh bir
fikir olarak telakk1 etti ve bu kanaat haydtinin son ylllarmda,
gittikce daha fazla kuvvetlendi.

’ Belh-bash nazarlyeler iizerine, bu siir atli g6z gezdlrmeden
sonra, kafi ve memniniyet verici izahlar karsisinda Olmadlg‘llel
miisahede edebiliriz. Mesele, agik, halledilmemis bir halde duru-
yor ve dogru okuyusun ancak kelimenin méanasimin bilinmesin-
den sonra tespit edilebilecegi agik¢a goriiliiyor.

Benim fikrime gore, kahramammizin adinin méanasi <boga,
okiiz» diir ve Oguz okunmalidir.

Okiiz kelimesi biitiin Tiirk dillerinde bulunmaktadir ve ma-
nis1 bazan «&kiiz», bazan «boga> dir. Burada, bunun hakkindaki
biitiin bilgileri tekrarlamak faydasiz olacaktlr” Bununla beraber,
tiirkge sahasinda, her tarafta ince sesli sekillere muvazi olarak
biraz kahn sesli sekillerin bulunduguna igéret edelim: Yakutca
oguz «0kiiz>, Osmanhica (Kamius-i Tirki) oguz «geng boga>.

" Vazih bir sekilde gdriiliiyor ki, ayni kelimeye muhtelif Tiirk
dillerinde bdzan ince, bazan kaln seslilerle tesddiif edilmektedir.
Thomsen, daha Orhun abideleri nesrinde, <bir kelimede ince ve
kalin seslilerin birbirinin yerine gecmesine, nadir olmakla bera-
ber, Tiirk lehgelermde tesadiif edllmesmm imkansiz olmadiginis,
nitekim diger Tiirk dillerinde oldugu gibi kahn sesli olan yoga-
ru cyukari», biraz farkl bir nilansla (yukan dogru) yiigeri
méanasindadir 8, Németh?, tiirkcede (kelimelerin sadalilar baki-
mmdan) sumf degigtirmelerinin sik oldugu kanaatindedir ve ben
onun kanaatine istirak etmekteyim.

Ay sive icinde de cift sekiller bulmaktayiz. Mesela Ka§gan -
de yar—-—yer—, asil——esil— ilh..

Biitiin Tiirk siveleri g6z 6niinde bulundurulursa, simf degis-
tirmeler daha ziydde cogalmaktadir. J. Deny bunun bir ¢cok mi-
sallerini veriyor % ve Pelliot da bunun bilhassa sadyam dikkat olan
bir balini tetkik etmektedir?!. Benzer hallerin sayisi, muhakkak
olarak, yiizleri ge¢mektedir.

Oguz Kagan adinmin <boga> manasina gelecegine dair bir
nazariye, daha evvel, Erdmann tarafindan ileri stiriilmiistii 2%,
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fakat, miidifad edilmesi imkansiz delillere istindd ediyordu; sonra,
bu ‘nazariye, simdi ele gecirmege muvaffak olamadigim, bir ma-
kalede, Aristov tarafindan tekrar ¢le alimmigh. Pelliot?, sebep-
lerini géstermedigi halde, kat’l olarak, bu hal tarzma muhahf
goriindit.

- Imdi, yukanda soyledlklerlmlzden agikca su netice ¢ikmakta-
dir ki, Oguz kelimesinde, altaik 6kiiz — 6 giiz, «Okiiz, bogas
kelimesinin kahn saiteli, degisik bir seklini gérmek ve aym za-
manda benzer degisik sekillerin bir ¢ok Tiirk sivelerinde haki-
katen mevcut oldugu vakidsi aleyhinde olmak iizere, hi¢ bir lisa-
niyat delili serdedilemez.

Aydinlatilmasi fcdb eden nokta sudur: O guz adimn yuka-
rida zikir ve miimkiin oldugu kabél edilen izdhi, acaba aym
zamanda zarfirl midir ? Bagka bir tabirle, Kagan Oguz ile
catal tirnakh hayvanlar arasinda miinasebetler tesis etmek im-
kanim verecek lisdniyat harici imkanlar mevcut mudur ?

Cevabimiz serbestge miisbet olmaldir,

Paris yazmasinda, ikinci satirin icinde, dkiiz, boga veya inek
olmast icap eden bir catal firnakhmn sekli bulunmaktadir. Ciim-
lenin siyaki mailesef ¢ok vazih, yahut daha dogrusu, tamam
degildir; ciinki, el yazmasi nushada, destanin baglangici noksan-
dir; bununla beraber, ancak iki izah ve tefsir imkam vermekte-
dir: sekil ya Oguz Kagan’, veya babasim temsil etmektedir.
Ben daha ziydde ikinci faraziyeye miitemayilim ve bunun sebep-
leri sunlardir:

Metnin bu baslangici, daha sonra tetkik edecegimiz, Oguz
Kagan’m birbiri arkas: sira gelen, iki evlenmesinin hikayesi ile '
mukayese edilirse, son iki halde dogurmayi tasvir eden ciimle-
lerin, hi¢ bir gec¢is olmadan, evlenme akdinin tamamlanmasim
bildiren ciimleleri takib ettigi gdriiliir. Bu muvazi metinlerin 15181
altinda, el yazmasi nushamizin baginda noksan olan bazi ciimle-
lerin Ay ile Boga’min evlenmelerini tasvir ettikleri, bana Oyle
geliyor ki, makul olarak farz ve tahmin edilebilir; el yazmasimn
diger iki yerinde de sekli izah etmek i¢in kullamlmig olan, basma
kalip ciimle gibi bir ibareden baska hi¢ bir gecis kism olmadan
Boga’nin sekli gelmektedxr Diigiinle aldkadar olmasi icab eden
«stakimundin song sevmg tapdilar> mildhazasindan son-
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ra, Ogreniyoruz ki, <bir giin Ay Kagan’in gozii parladl, dogurdu,
-ve diingaya bir erkek cocuk getirdi» %, Oguz Kagan’m dugunle-
rinin Hikayelerinden sonra gelen ciimlelerin hemen kelime:kelime
ayn1 olan bu ibirenin evvelinde® babasi Boga nin yapt1g1 dugu—
niin tasviri bulunmak icib eder,

Ne olursa-olsun, sekil, daha evvel s6éylemis oldugumuz gibi,
ya Oguz’a veyahut babasina aittir; her iki ‘halde de Oguz’un
catal tirnakh hayvanlara mensib olmasi, okiizlik cevheri siiphe-
sizdir. Resmin reddedilmez gehideti ile takviye edllmng olan ad,
bize bu faraziyenin teminatim vermektedir.

ES
L S

{zah edilecek son bir prensip meselesi kaliyor: Oguz K a-
gan’in Okizlik cevheri ‘kabil edilince, bu vikid destanin.geri
kalan kisimlarina nasil uyacaktir? Bu sudle cevap verebilmek
icin, metnimizin ilk kismimn ijhtiva ettlgl destam temlerm hula—
saten bir tahllhm verecegiz.

Orada, siras1 ile, Oguz’un dogus ve gocuklugundan gerge—
dan ile miicadelesinden, ilk ve nihayet ikinci evlenmesmden bah-
seden dort esash kisim tefrik edebiliriz.

[lk satirlardan {itibiren tamam ile destdni bir sdhd iginde
bulunuyoruz.

Annesi Ay Kagan’in® adi muhtelif tercumelerde oldugu
gibi muhafaza edilmistir ve Pelliot ona hi¢ bir serh ilave etmi-
yor. Bu ismin méndsi hus@isunda hi¢ bir siipheye mahél.olamaz;
acikca, diipediiz, yukarida Boga ile Ay’in diigiinlerinden bah-
setmemize imkin vermis olan Ay bahis mevzuu olmaktadir.

Ay'm oglu Oguz’un garip bir manzarasi, goriinilisii vardir;
bilhassa, ayaklarimin boga (l) ayaklar gibi, belinin kurt beli gibi,
omuzlarimn samur omuzlari gibi, g6gsiiniin bir ayinin gdgsii gibi
oldugu sdyleniyor. Ve metin, biitiin viicudiiniin kilh oldugunu,
acik ve kat’! olarak, anlatiyor.

Genc¢ Oguz'un ilk macerasi, <gergedan ile mucadele:r # adml
verdigimiz macerd, séyle bir sema gdsteriyor:

- 1. Giris. Bir gergedan bir ormanda tahribat yapmaktadu',
ve Oguz onu avlamaga karar verir.

2 Inklgaf

v a) Bir geyigi, yem olarak, bir agaca baglar; gergedan
geceleyin onu parcalayip yer.



e B Ayny maeerd: ay1 1le A :
g » €)' Bizzaf kendisi- gecey1 ‘orada’ gegn’mege karar verlr ve:
gergﬁdam, bag,nn kesmek suretx ile;” oldurur SR

‘3. Son hatxme

-a) Bir akdogan gxkagehr, ve oldurulmug gergedanm
baglrsaklarlm yer. ‘
b) Oguz, akdogam oldurur, bagimi keser. o

Hlkaye, kil halinde,’ acik ve sadedir, ve yalmz destanin.
esash unsurlarina miiteallik bir taslak intibaim veriyor. Son ki
sim, gergedan ile miicddele teminin tamamlayici bir parcasi
degilmis gibi goriiniiyor; ihtimal istiklalini kaydedecek derecede
esk1m1§ ve yipranmig baska bir temin izi olacaktir.

- Hemen onu takib eden klsma, Oguz’un ilk evlenmesi kismi-
na = gelmce, hi¢ §uphesxz, misal olacak derecede parlak bir
(kozmolouk» hikdye karsisinda bulunmaktayxz Ilerlde zeveesi
olmas: takdir edilmis olup gbkten inmis 1s1kh bir ziyd huzme51-
nin ortasinda bulunan ve kutup yidizina benzeyen parlak bir
bem olan baklre, sliphesiz bizzat kutup yldizadir, ve bu birleg-
meden dogmus olan cocuklann adlari: Giin, Ay, Yildiz, higbir
sfiretle, manésiz degildir.

Oguz’un ikinci evlenmesinin daha madil bir gdriiniisii var-
dir #. Bununla berdber ondan asagiki temleri gikarabiliriz:

0, mustakbel zevcesini bir gdliin ortasinda bir agacin ko-
vugunda bulur.

Bu izdivagtan dogan gocuklar Gok, Dag, D,,eniz adin tasi-
yorlar,

Baklremn tasviri, tesddiifi olarak, bir deniz veya rmak “uld-
hxyetmln tasvlrl sifat: ile miitalda edlleblhrdl mavi gozler, <bir
lrmagm dalga]an glbn saglar, cmcﬂer g!bu dl§1€!’

fkinci evlenmenin neticesi olan ogullarinin dogumundan sonra,
ve §uphe51z bu hadlseyl tes’id etmek icin, Oguz bir ziyafet ve-
rir, Bu tasvirin baslangicindan {tibaren (90 ve 91 inci satirlar
arasmda) metmmlzde bir bosluk, bir atlama oldugunu kabil
etmemlz 1cab eder Bang ile Rahmetl mn, bu faramyeyl mudafaa
cok esashdir. Isaret edelim kl elimizde bulunan yegane nushada
maddi olarak mevcut olmayan, fakat bazi gramer 1§aretler1nden
hareket ederek istidlal edeblldlgxmlz ‘bu eksiklik destanda oldukc¢a
vazih bir ayrilma gostermektedir. ~



o

- Metni dikkatle tetkik edince, bu .eksiklige - kadar, muhakkak.
mucez, fakat acik bir - iislipla devim ettirilmis bulunan- hlkayemrL
birden - bire giiclikle anlagilabilir bir hile geldigini miigdhede
edebiliriz. Bu vakia, ihtimal, hi¢ olmazsa kismen, kafiyeli 8 hece~
lik 4 beyitten ibaret bir kiamin mevcadiyeti ile izah edilebilir ;.
fakat bu manzum seklin bahsedilen degismenin bir isareti, ala-
meti olarak nazar ftibdra ahnmasi icidb edip-etmedigini de insan:
kendi-kendine sorabilir.

- Usliiptan daha ziyade hikdye edisin de mahiyeti degisiyor..
Bu mefruz eksiklikten evvel, hikdye acikca destani, mucez olma-
sina ragmen, anlasilabilir bir mahiyettedir. Insan kendisini ikmal
edilmek iizere, sifahl an’anenin, siiphesiz daha zengin olan muh-
telif rivayetlerin lizerine - iglenmesi icdb eden esas kisimlarim
icine alan bir taslak kargsisinda zanneder gibidir. Baz1 parcalarn.
dil bakimindan giiglitkler arzettigini goérmiistiikk; bunlar hi¢ bir
siiretle hikdyenin sirasini kavramaktan ve hiilasasini, biraz evvel
vermis oldugumuz, muhtelif epizodlarini ayirmaktan bizi alikoya-
maz. Sideligine ragmen bu ilk kisim siir giizelliklerinden mah-
rum degildir.

Destanin ikinei kismi, — ayirmamiz harici higbir ayiric1 isd-
rete istindd etmemekle beraber — mefruz eksiklikle goésterdigimiz
kesilmeden sonraki kisim, bagka, ayr bir ‘mahiyet gdstermekte-
dir. Destani unsurlar yerini tarihi unsurlara birakmigtir. Efsdnevi
sahis siyasi bir kahraman manzarasin1 almisg, agikca harikulade
olan vakiilar, sifiyane bir sekilde, her zaman kendilerini muhte-
mel bir hale koymaga muvaffak olamayan, sézde tarihi, ince bir
tabaka ile kaplanmistir; teferruat bu cild altinda ne kadar cok
kaybolursa, cevreleri hakiki cevheri o kadar ¢ok meydana cika-
riyor. Bizzat hikaye de bu ikinci kisimda biraz daha miiphem-
dir. Daha uzun ve itnaph oldugu gibi, tali unsurlar, ekseriya
esas unsurlar aleyhine inkisaf ettirilmis bulunmaktadir. Hatta
bize Syle geliyor ki, orada bazi efsanevi véklélafm.anlagxlmadigl
agikardir, Yipranmis, anlagilmamis ve bundan dolayi, sekilleri
degistirilmis temler karsisindayiz;- onlar1 bir sisteme sokmak,
yeniden kurmak ve izdh etmek igin yaptigimiz te§ebbuslerde
cidd? ve biiyiik manialara tesadiif ediyoruz.

Netice olarak, her tiirlii ihtiyata ridyet etmekle beréb'er, tah~
min edilebilir ki, el yazmas1 nushamiz, bize destanin bizzat ken-
disi iki versiyona istinat eden bir redaksiyonunu'muhafaza etmis-
tir; bu versiyonlardan biri, ilk kisim icin istifide edilmig olan,
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digerinden daha eski  husésiyetleri ihtiva eder bir mahiyet tasi-
- makta- idi=~90 ve 91 nci-'satirlarin; ‘atasinda’ bulunan ‘kesinti, bize
her iki versiyonun birbirine uydurulmasinin biiyiik gayretler sar-
fed;lmeden yapildigim diigiindiiriiyor. Metnin dikkatli bir tetkiki
bile, iki kisim arasinda lisdni farklar bulundugunu géstermege
imkan vermiyor; o halde bundan, metnimize esas olan iki versi~
yonun takriben aym zamanlarda meydana getirilmis oldugu ne-
ticesine varilabilir.

Bu tetkikte miinhasiran destanin ilk kismu ile iktifa edilecektir.

Orada bulunan. destidni temler, biraz evvel gozden geciril-
misti; onlarin miitenevvi oldugunu ve, biitiin bu ilk kisimda des~
tani olmayan bir tek unsur bile bulunmadigina gore, nisbeten
¢ok bulundugunu gormiistik. B6éyle bir siyak iginde,
Kagan «Bogar’y1 gormekte, bedihi olarak, hayret
edilecek hig¢ bir sey yoktur.

Oguz’un birbirini tdkib eden iki evlenmesinden dogmus olan
cocuklarimin isimleri hatirlanirsa ve onlar birbirlerine muvazi
olarak yan-yana. getirilirse, miitendzir iki grup karsisinda kah-
nacaktir; biri «<Giines, Ay, Yildizs, yildizlarin semboliidiir, o hal-
de fevkalarz unsurlardir; halbuki ikincisi «Gok, Dag, Deniz> yer
yiiziinlin vasiflarim tasimaktadir: G6k kubbesi, saglam yer ve
deniz. Ne olursa-olsun Oguz’un g¢ocuklarimn adlarinda bir tesi-
diifiin tesirini gérmek imkansizdir.

Ay'm oglu olan Oguz da agikca, Aya mahsus husisiyetler
tasimaktadir. Boga ile ay arasindaki miinasebetler ¢ok iyi bilin-
mektedir, ve herkes tarafindan kabil olunmustur; bu defalik bu
hususta fazla izahatd girismek faydasizdir ¥,

Oguz’un ilk evlenmesi, acik¢a yildizlara ait bir méhiyet gos-
termektedir: Kutup yildizi- ile evlenmistir. Bir adada, yahut,
armaklarin kavsaklarinda ona muidil bir yerde bulunan kovuklu
agacin yildizlarin oturduklar: yerler oldugunu biliyoruz®. Oguz,
gormiistiik ki, ikinci zevcesini orada bulmustur. Destanin Rasi-
«daddin tarafindan verilen versiyonunda bu tem biraz tadil edil-
mig bir halde bulunmaktadir: Oguz bir agacin kovugunda dog-
mus olan bir ¢ocugu kendine evlat edinir. Uygurlarin ceddi olan
Buku Kan, aym sekilde, irmaklarin birlestikleri bir yerde bu-
lunan bir agacin kovugunda dogar. Buku Kan’in giinesle ala-
kadar olan husisiyetleri vardir: O geyiktir®. Oguz’un ikinci
zevcesi bir deniz veya irmak ulfihiyeti husésiyetini tagir. IX. asra
ait bir Cin kaynagi olan Yeou yang tsa tsou,ya gére3,
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‘Tiirklerinin ceddinin bir deniz ulihiyeti ile miinasebetleri vardi,
bir geylgln yardimi ile, her aksam onunla bulugur O gii-
negtir 34,

= Turklerm mengelerme déir destanlar tetklk edlhrse, zaman-
larina  veyahut menbalarm mahiyetlerine gore, degismis veya
bozulmus, fakat bununla berdber meydana ¢ikarilmasi miimkiin
bir halde, her zaman aym temlere tesddiif edilir, aym efsanevi
an’anenin dokiintiileri karsisinda bulunuldugu hissedilir.

Sayam hayret olan cihet sudur ki, bu an’ane ¢ift tirnakhlara
baskaca her hangi bir rol vermiyor goriinmektedir. Cin metinleri.
«06kiiz ayakh Tiirkler> % den bahsediyorlar, fakat onlarin Oguz
Kagan destam ile miindsebettar kilinabilecegini zannetmiyorum,

Yalmz Kirgizlar'in mitolojilerinde, ¢ift tirnakhlara bir rol ve-
rirler: Yeou yang tsa tsou (IV. 2), Kirgizlarin kurt neslin-
den gelmediklerini, fakat cetlerinin bir inek ile miinasebettar
bulundugunu bilhassa soyluyor Bana 8yle geliyor ki, Gardizi'-
nin, Kirgizlarin inek veya bogaya hiirmet gosterdiklerine dair
olan tasdikinin, onlarin Cince kaynaklarda anlatildign gibi, efsi-
nevi menseleri ile miinasebettar kilinmasi icab eder.

El yazmasi nushamizin Kirgizlar ilkesinde yazildigi hatirla-
nacaktir, ve bana 6yle geliyor ki, Kirgizlarin miiddhalesinin Pel-
liot'nun iddid ettigi gibi, yalmz redaksiyonun imldsina inhisar
etmemis olmasi muhtemeldir. Bizzat Kagan Boga teminde
bilhassa Kirgizlara mahsus bir unsur gérmege miitemayil bulun-
maktayim. Bu defa, yerin az olmasi yiiziinden, Oguz ile miica~
dele halinde bulunan gergedana miiteallik insanda sevk ve heves
uyandiran meseleleri tetkik etmedim. Orada da Kirgizlara has
bir temle karsi-karsiya oldugumuza manmak icin kuvvetli sebep-
lerim vardir.

Pelliot’'yu destanimizin yazilmasimi muahhar gibi telakki et-
mege sevkeden sebepler, onun birinci kismina ait degildir. Diger
taraftan bizzat Pelliot, Paris yazmasimin verdigi verdigi versiyo-
nun isldmiyete ait en kiiclik bir iz ihtivd etmedigini, tamam ile
‘Tiirk eseri, hemen muhakkak olarak samani Tiirklerin eseri oldu-
gunu kabil ediyor.

Paris yazma nushasinin Mogol fiitihdtindan sonra istinsih
edilmis bir kopya olmasi ¢cok muhtemeldir. Iginde Ruslarin zik-
redilmesi, yalniz basina, bunu isbata kafi gelebilirdi. Fakat be-
dihidir ki, bu yazma nusha, cince veya diger dillerdeki kaynak-
larin ihtiva ettigi baska parcalar ile karsiikhi olarak takviye
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edilince, bizim baz estirt sahsiyetleri- bulup ¢ikarmamiza imkén.
‘verecek cok eski destanlarm kahntilarim ihtiva etmektédir.

Yukarida, bizzat destamn metnmde, ayri-ayri mahlyetlerde
iki kisim ayxrablleceglmlzl gostermlgtlk Bana 6yle geliyor ki,
bu aying, aym zamanda efsinevi plan icin dé miteberdir. Hakiki
Boga-Klral temi, daha arkaik oldugunu kabil ettlglmlz ilk kl-
simda inkigaf ettirilmistir. Bu temi bilhassa Klrgleara mahsus
gibi telakki etmek icin kuvvetli bir temayulum vardir.

Bu defa tetkik etmedigimiz ikinci kisimda, Boga—Klral’m bil~
hassa Kirgizlara has olan bu unsuru anlagilmamig bir halde ka-
hyor ve yerini sirf Sark Tiirkletine has olan kurt temine blrakl-
yor. Oguz Kagan ‘destami, bize vasil olan sekli ile, §uphe51z
tarihi sebepler dolay1st ile, yan yana konulmus iki temin — he~
men ~-hemen iki mitolojinin diyebilirdik — nihdyet birbirleri ile
nasil kaynasip Dbirlestiklerini gormemiz vakids1 ile husisi bir
bir aldka arzetmektedir: Biz toplama sireti ile meydana gelmisg
bir eser karsisinda bulunuyoruz; cok siikiir ki, hala kendlsml
meydana getiren kisimlar1 ayirmamiza imkan vermektedir. Sup-—
hesiz bu kisimlar iki ayry kavme aittir.

e
& ok

Oguz Kagan iizerindeki miildhazalarimizi, bu defalik, burada
kesecegiz. Karsilashigimz giicliiklerin ¢ok sayida ve miitenevvi ol-
dugunu ve onlarin hepsini birden yenemiyecegimizi gdsterebilmis
oldugumuzu umlt ediyoruz. Bununla beraber ar a§t1rmalar seme-
reh ve yeni ufuklar agcmaga miistait gériinmektedir. Umit edlyo-
ruz ki, bu simdiki tetkik, ne kadar kismi ve muvakkat olursa-
olsun, hi¢ olmazsa onun mah1yet1m gostermis olmak meziyetine
sahlp olacaktr.

Cambridge/Mayts 1949

NOTLAR

! Fransizea yazilmig olan bu makaleyi terciime etmek gibi gii¢ ve semeresiz
bir vazlfeyl tizerine almis olan Ahmet Ates e samimf{ olarak tegekkiir ederim.

2" Die Legende von Oghuz Qaghan, SPAW, XXV, s. 683—724. [.Slmdx buna,
bu negrin miiélliflerinden birinin, R. Rahmeti Aratm, yaptign tiirkgeye terciime-
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«gini ildve etmek lazimdir: W. Bang-ve G.R. Rahmeti, Oguz Kagan destani,
Istanbnl 1936 1sz‘anbul Umwersxfesx yaymlarindan, No. 18.: (M)] :
e 3 Sur la legende d’U‘{uz-kkan en. écriture ouzgoure, TP, XXVH 1930, s.
-947—358. .
4 Meseld bk. von Gabam, Altturkxsche Grammatlk s. 50.

5 Mz. esr., s. 256:

Mz esr., s 683.

Byzantznoiurcwa, e I, s 180, 196

A honfoglalo magyarsag. ktalakulasa, s. 44

Mz esr., s 207, not 1.

10 Mz. esr., s. 683.

©- @ N

12 Pelhot, jA 1920 e ks 139 da bu farazxyey! aynl §ekllde gayri muhs
‘temel addediyor.

13 The Altaic Word for «Horn» in the Political Nomenclaiure of the JSteppe, .
H_]AS &, IV 1939 5. 230—239

4 TP e XV, 1914 8. 257

15 TP, e XXVII, & 257.

16 Kaggari bu kelimeyi ‘aguz seéklinde tdmmaktadir.

17 Mubhtelif sgekilleri Ligeti tarafindan tasnlf edilmistir: Magyar Nyelo:,
XXXI, 1985, s. 36—89.

18 S, 19, 182.

19 Mz. esr., s. 147.

20 Grammaire de la langue turque, s. 107.

2 Mz. esr., s. 267 v.dd.

22 Temudschin der Unerschiitterliche, s. 88, 464 ve sik sik.

28 Mz. esr., s. 257.

24 Str. 3—4, Bang ile Rahmeti'nin bodadi, Pelliot’'nun butad:i oku-
-duklart kelimeyi ben biitedi okuyorum ve «dofurmak-—enfanter» ile terciime
ediyorum. Pelliot onun, hi¢ bir fark gozetilmeksizin, butad: ve biitedi
.okunabilecegine nazari dikkati  celbetmigti; fakat ne o, ne de Bang ile Rahmeti,
-oldukga sdydm hayrettir ki, Kaggérf tarafindan -verilmis olan blitmek <yara-
-tilmak, dogmak» seklini hatirlarina getirmiglerdir.

25 Str. 65—66 ve 83—85.

26 K agan unvanmmn, bir kadina isndd edilerek, kullanmilmas: siyam dikkat
-olmakla beraber, simdilik bizi 1§gal eden mesele ile alfkasi olmayan bir vakiadir.

27 Sor. 22 — 49,

28 Str. 49— 69.

29 Str. 69— 88.

30 Bununla beraber bu temin, menge itibir1 ile, Mezopotamya’dan gelme
-olduguna igdret edelim.

81 Bilhassa gdydm dikkat olan bu tem, Granet tarafindan uzun-uzadiya
‘tetkik edilmigtir: Danses et ,légendes de la Chine ancienne, bilhassa s. 485 v.
dd. Asya ile Avrupa arasindaki sdhinim merkezl kisimlarina ait mitler tetkik
olunurken, Cin muvizilerine bag vurmak yalmiz miimkiin degil, aym zamanda
-zarfirldir, Bilhassa Granet tarafindan meydana gikarmig oldugu gibi, ekseriya,
Cin mitik temleri, ¢inliler ile ¢inlilere yabanci olaalar arasinda heniiz bir fark
tbulunmadigt bir devirden kalma mitolojik. izlerden bagka. bir gey. degildir.
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82 Siiphesiz’ buku ile buka kelimelerinin kanstmlmasmdan mutevelht'
tehhkeh bir yanhg, Altay mitolojisi tetkiklerinde yerlegmek iizefe bilunmaktadur.
Buku Kagau m bir ‘boga ile higbir aldkas yoktur] Bu: meseleyn ¢ok. yakn bir
zamanda ele alabilecegimi timit edlyorum

38 1V, str. V. S ‘ _

34 Biraz evvel ileri siirmiiy oldugumuz bir kag mulaﬁazémd, bedihidir ki,
ne olursa - olsun highir geyi isbit etmek husisunda, en kuguk bile* blsa, bir
iddidst yoktur. Onun gayesi ancak Oguz’un iginde hareket ethg: havay: hisset-
tirmekten ibarettir. Tiirklerin mengelerine ait biitlin destanlara tahsis edilecek
olan ¢aligmamda, bu destdni izlerin iizerindeki karanhklan kaldlrmanm imkansiz
olmadifnim gdsterebilecegimi iimit ediyorum.

85 Bk., meseld Chavannes, JA4, 1897, c. I, s. 407. Marquart (OZ e. VIII,
1920, s. 298), haksiz olarak bunlarda, &6kiiz kemiklerinden ayak kizaklar: kulla-
nan kimseler gérmektedir. fzah tarz1 mitik bir plina istindd etmélidir.

38 Bk. Barthold, Ofcet o poezdke v Srea'nyuyu Aziyu, Zapls/cz 1897, s 11L
Prof. W. Minorsky, bana litfen gu tehlikeyi haber verdi: Gardlzx, arapega kay-
naklarmdaki A" <bogalar> ile db‘-‘ tyxldlzlarn ekseriya bxrblrme karigtinyor,

Marvazi’de bu parganin muvazisi yoktur; o halde asil malumahn, muhakkak
olarak, yeniden kurulmasi miimkiin degildir.

Tiirk¢éye ¢eviren
Ahmet Ates
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