Mecdut Mansuroglu

ANADOLUDA TURK YAZI DILININ BASLAMA
VE GELISMES{

Orta Asya ve onun Tiirk dili ve edehiyati bakimindan uza-
mas1 sayilabilecek yerlerde Tiirk yazi dilinin Islamhktan &ncesi
ile Mislimanlik gériintisii altinda ¢ikmasi arasinda bir kesilme

olmadig1 bilinir. Buralarda Tiirk edebiyatimn Miisliman kiligina
girmesi takip ve meseld Arap yazisinin kullanihgsinda Uygur 1m-
lasi gelenegi tesbit edilebilmektedir.

Gergekten Orta Asya tiirkcesinin imlisinda,- Uygor yazi sisteminin tesiri
ile Anadolu ve civarimn Arap yazistmt kullanmaktakinin aksine olarak, tiirkge
sozlerde iinlii (vocalis) harflerinin yazildigy, sert ve yumugak kargiliklar: igin yal-
mz o ve z, kahn ve ince ses gruplarinda.sadece & ve v, 7 sesi lgm ise, katigtk
<\ harflerinin kullamldig: gériliir.

Buna karsi Anadolu ve civarina ilk gelen Tiirklerin yeni yurt-
larinda, Iran edebiyatinin baskisi altinda, giicliikle ve eski'ile bag:
olmayan bir edebiyat meydana getirdikleri inanct umumidir. Bu
inancta belki de hala suara tezkirelerine dayanarak Anadolu Tiirk
edebiyatim XV. yiizyildan baglatan edebiyat tarihcilerinin tesiri
vardir. Eski gériisin yanhshg ilk defa F. Képriilii tarafindan
dogrudan dogruya eserler bulunmak yolu ile yapilan genis ta-
mamlamalarla meydana konarak Anadolu Tiirk edebiyatinin bas-
langict XIII. yiizyilla kadar cikarilmig! ve daha sonra yurt kitap-
liklarinda yapilan aragtirmalar bilinenlere yeni seyler katmigsa da?,
tamtmalarin daginikhigi ve bilhassa XIL. - XIV, yiizyillar arasinda
Anadolu’nun cesitli merkezlerinde yazldig1 tesbit edilen arapca
ve farsca eserlerle buramn miihim bir Islam: kvljl’tur kaynag: olarak

1 Képriillizade M. Fuad, Tiirk edebiyat: tarihi, lstanbul 1926, s. 281—822.

2 Umumi taramalar igin bk. Ahmet Ateg, Bardur-Antalya ve havalisi kii-
tiiphanelerinde bulunan tiirkce, arapga ve farsca mithim eserler (Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi II, 171—181) ve Muharrem Ergin, Bursa kifapliklarindaki tiirk-
ge yazmalar arasinda (Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi IV, 107—132).
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taninmasi® ve XIIL -XVIL yiizyillarda Anadolu’da tiirkge yazan-
lardan bazlarimin dilin yefersizliginden sgikayetleri eski inance
esasta degigtirememigtir.

Anadolu’da tiirkgenin ilk yaz1 denemelerini andiran eserlerde yazanlardan:
tiirkge bilmediklerini syleyenler veya tiirkgeden sikiyet edenler goyle siralana--
bilir :

Celédleddin Rumi:

. . men eger Tiirk nistem — danem men in kadar, ki betiirkist &b su ‘ben-
her ne kadar Tiirk degilsem de, tiirkgede @b ’in su oldugunu bilirim. (Riza Pg. K..
834, 108 a ve Zahir Ef. yzm. 227 a) 4.

Sultan Veled :

Turk dilin biliirmiseydiim ben — sbz ile bellii gdstereydiim ben 'Tiirk dilini:
bilse idim, 85z ile belli gosterir idim’ (lbtldaname 78. tiirkge beyit; krs. 9. not).

Tiirkce bilseydiim, agydagdum ben size — sirlari, kim Tefiriden degdi bize-

(Rebabname 97, tiirkge beyit; krg. 10. not).
. Tirkge eger bzleydum, bir sézi bifi ideydiim (vaan say1 16, 10. bt; krs..
11. not).

Giizer ez giift-i tirki u ez r@mi — ‘¢lin ez dn 1;951[(1’_1 mahriimi ‘o 1stilah-
lar_da)n mahrum oldugun igin, tiirkce ve rumcadan geg’ (Ibtidaname, tiirkgenin-
sonu

X1V. yiizyilda Agik Paga Garibrame 'sinde zamaninda aydmlarm tirkgeye-
ragbet etmedikierinin bildirdigi g‘lbl, Hoca Mes’ ud Sitheyl u Nevbahar manzume-
sini yazarken, tiirkge sebebi ile ug'radxgx giicliiklerden ve Bostan terciimesinde-
tiirkgenin fars¢a yaninda yetersizliginden bshseder. XV. yiizyilda Sinan Paga 7a-
zarroat’m tiirkge yazdigindan dolay: Sziir diler ve Sarica Kemal Seldtinname’sinde-
kaba bir dil olan tiirkge ile yazdifindan dolayt utaneimi bildirir. Nihayet XVI..
yiizyilda Fuzuli tiirkgenin yetersizligini kabul eder 5.

Yukandan beri séylenenlere gére, Anadolu ve cevresinin es-
ki Tiirk edebiyati sahasina uzakligi, buna kargi Islam kulturunun-
kaynag olan Arabistan ve Iran’a yakinhgi ve gelen Tiirklerin -
medeniyet seviyesi diisiik eski yazi dili geleneklerini unutmus g6-
cebeler olmas: sebepleri ile, bunlar, Anadolu’da yeni komsular va-
sitast ile Islam medeniyetini tammsglardir. Belki de bu Tiirkler eski.
Tirk medeniyetini temsil edenlerden degildiler. Zaten Anadolu ve

8 Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi izerine burada geligen Arap ve-
Fars fikir ve edebiyat mahsulleri hakkinde umum?  bir bilgi igin bk. 1. notta
gosterilen eser g, 245 — 247 ve 286 — 298 ; ayn1 mll.,, Anadolu Selguklu tarihinin
yerli kaynaklart (Belleten VII, 379 — 522); H. Ritter, Philologika XI. Mauldna
Galaddin Rami und sein Kreis (Der Islam XXVI, 116 — 158, 221 — 249); Ahmet
Ates, Hicrt VI- VIII (XII- XIV.) aswrlarde Anadolu’da farsca eserler (Tiirkiyat:
Mecem., bundan sonra T M VII-VIII, 94—1385, aynimll,, 2. notta gésterilen inceleme.

4 Celdleddin Rumi’nin tiirkge beyitlerinin Serefeddin Yaltkaya nesrinde-
(bk. 8. not, say1- 7) bu beyit atlanmigtir.

5 Tafsilat igin bk. Kopriild, Milli edebigat cereyamnm il miidessirleri ve-
Divan-t tirki i basit, lstanbul 1928, s. 11 — 15.
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cevresi tirkliiginde biiyik kalabalig1 yapan Oguzlarin daha énceki
Tirk kulturunda mithim bir yer tuttugunu da égrenmis degiliz.
Geldiklerinde yazih edebiyatlar1 bulunmayan bu Tiirklerin ileri
gelenleri Arap ve Fars edebiyatlarmi 6rnek tutarak o dillerde
yazdilar. Az sonra, birinci derecede dini-ahlaki eserleri genis ka-
labaliga tamitmak ihtiyac ile, giiclikle tiirkce ve rumca® yazma-
lar basgladi. Bundan da kolayca anlagilacag: iizere, Anadolu’da
tirkge yazilirken, umumi ‘bir yazi dili bulunmadigindan, yerli ko-
‘nugmalardan faydalamlmigtir. Yerli agizlarla tiirkce eserler mer-
kezi idarenin yikilmasi1 ve Anadolu Beyliklerinin tiiremesi zama-
nina rastlayan XIV. yiizyilda ¢ok artti. Anadolu’da yazi dili bir-
ligine ancak Osman ogullarimn hakimiyetlerini genigletmeleri so-
nuda elde edilen siyasi birlikle kavugulabilmistir, Gergekten bu-
giinkii okuyucu igin bile XV. yiizyil ve sonrast Anadolu tiirkcesi
mahsulleri ile ondan 6&ncekiler arasinda biiyiik farklar vardir:
birinciler bize daha yakin olduklar: halde, o6tekiler gerek dil, ge-
rek i¢ bakimindan bizden uzaktadirlar.

#*

Diizgiin bir mantik yiriiylisinden dogan ve bir dereceye ka-
dar hadiselerle de destcklenebilen yukaridaki diisiincelerin dogru
olmasi miimkiin olmakla beraber, daha O6nce de . igaret edildigi
gibi, elde artik XIII yiizyil icin bile bol sayilabilecek tiirkce mal-
zemeyi tarih, dil ve edebiyat cereyanlarinin 11§1 altinda gézden
gecirmeden  bir karara varmak ilim anlayis1 ile uyusmayacak bir
hareket olurdu. I¢ ve dig gelisméler sebebi ile bir yaz dilinin
baglangici ile daha sonraki devirlerinin ¢ok ayr1 karakterler gos-
termesi pek miimkiindiir. Bu bakimdan yazi dillerinin biri birleri
ile baglihk veya ayriliklarinin tayininde yamltmayan usul ancak
oncekinin son mahsulleri ile sonrakinin ilk mahsullerini karsilas-
tirmak olabilir. Iste bdyle bir diisiince ile burada Anadolu Tiirk
edebiyatimin simdilik baslangic devresi olan XIII. yiizyill mahsul-
leri iizerinde fazla durularak mahiyeti ve eski Tiirk yazi dili ile -
baglhk derecesi aydinlatilmaga cahgildiktan sonra, cesitli dis ve
i¢ tesirlerle tuttugu gelisme yolu ana cizgileri ile gdsterilmege

6 XIIl. yiizyilda Anadolu’da rumeca’yazan Tiirk sairi olarak sgimdilik Sul-
tan Veled taninmaktadir. Rebabname’deki (bk. 10. not) rumea beyitleri igin bk.
C. Salemann, Noch einmal die seldschukischen Verse (Mélanges Asiatiques X,
174 — 245, ilave kismi); Divan 'daki rumea beyitler i¢in bk. 81, 582 ve 885 sayih
gazeller; [btidaname’deki (bk. 9. not) rumea beyitler tiirkgelerden az &ncedir.
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ve boylelikle Anadolu Tiirk yazi dilinin olusu aydinlatilmaga cali-

sxlacaktlr.
*

XIIL yuzyllda Anadolu’da yazilip da bize kadar gelemeyen
manzum Seyh San’an Kissast ile Seyyad Fsa’nin Salsalrame ’sini
F. Képrili’den 6grenmekteyiz’.

Bunlar yaninda bize kadar gelebilen’ XII. yizyil Anadolu
Tiirk edebiyati mahsulleri mielliflerine gére géyle siralanabilir:
_ 1. Celaleddin Rumi Divaninin eski nushalarinda bulunup da
Serefeddin Yaltkaya tarafindan nesredilen tiirkce ve tiirkce farsca
.33 beyit tutan manzumeler-vardir8. v

2. Sultan Veled birinci derezede babasi Celdleddin Rumi 'nin
akidelerini Tiirk halk tabakalarina tamtmak iizere, su eserlerinde
tiirkge de yazmigtir: a. [btidaname mesnevisinde 76 beyit?.
b. Rebabname mesnevisinde 162 beyit!?, c. Divan'inda- tiirkge,

7 Bk. 1. nottaki eser s. 2098.

8 Mevlana'da tiirkge kelimeler wve tiirkce siirler (TM 1V, 111—168). Bu devir
“farscasinda tiirkge sdzlere bol bol rastlandifina gére (buna dair bk. Képriili,
Yeni fariside Tirk unsurlart TM VI-—VII, 1—186),ilgimiz yazimia 2. kism1 olan
5. 156 v dd. 'dadir. Ancak burada da Celaleddin Rumi’ye sonradan atfedildikleri
gerek dil hususilikleri, gerek eski yazmalarda bulunmamak suretiyle anlagian
manzumeleri de hesaba katmamak aereklyor Buunlar su sayilan tagiyan manzu-

me'erdir: 1, 2, 5,9, 16.

9 Bugiine kadar bu beyitler uzermde caligma yapiimamigtir. Negirleri icin
‘bk. Divan-t tiirki-i Sultan Veled, Veled Celebi ve Kilisli Rifat negri, Istanbul
4841 ve Oxford yazmasi nesri-(T M VI — VIII, 104 v. dd. 3 sahife tipki basim).

‘ 10 Rebebname’deki tiirkge beyitlerin nesir ve dil hususilikleri iizerinde ¢a-
ligmalar - olduk¢a eski ve. boldur. Baghealari: J. v. Hammer ’in Viyana yazmasu
negri icin bk. Jahrbiicher der Litteratur, XLVI, Wien 1829, ilin yaprag: s. 103
v. dd.; gevri yazi1 ve almancaya cevrilmesi igin bk. M. Wickerhauser, Seldschuki-
‘sche Verse (ZDMG XX, 574 —b589); bu caligmada bazi diizeltmeler-i¢gin bk. W.
F. A. Bernhauver, Uber die 156 seldschukischen Distischen aus Sultan Weled's
Rebabname ZD M G XXIII, 201—208 ve Fleischer ilavesi (aym eser,s. 208—211);
metin, Rus harflerine cevrilmesi. ses ve gekiller iizerinde aciklamalar ve tiirkge
sézlerin szliigii icin bk. W. Radloff, Uber alttirkische Dialecte. 1. Die sel-
dschukischen Verseim Rebab Nimeh (Melancres Asiatiques X, 17—77); Peste vaz=~
‘mast tipkr basimi igin bk. K6r8si Csoma- Archivum, bundan sonra K Cs A, I, ilave;
Petersburg yazmasinin nesri, almancaya gsvrilmesi, notlar, sdzliige ildveler ve
Pegte yazmasindaki rumeca beyitlerin nesri igin bk. C. Salemann, Noch einmal
.die seldschukischen Verse (Mélanges Asiatiques X, 174 — 245); Veled Celebi ve
Kilisli Rif’at negri igin bk. 9. not; bir yazmaya bagh kalmaynn Rebebname ’deki
-tiirkge beyitler #izerinde aragtirmalar igin bk. I. Kunos, Egy o’ t6rék nyelvemlék
(Nyelvtud. Kézlem. XX, 480 — 497); W. Smirnow, Les vers dits ‘Seldjouks’ et
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‘tiirkge-farsga ve tiirkge-farsga-rumca manzume'erinde 128 beyit !,
3. Ahmed Fakih’in 83 beyitlik CarAname’si'2

4. Seyyad Hamza’mn miihim bir kismi son zamanlarda mey-
dana gikarilan a. 59 beyitlik 6 gazeli’s, b, 1517 beyltllk Yusuf
ve Zeliha mesnevisit.

5. Dehhani’ye ait bir kismi son yillarda meydana ¢ikarilan
26 beyitlik bir kaside 68 beyitlik 9- gazel .

Hepsi 2152 beyit tutan yukarida sayilan XIII. yiizyi1l Anadolu
tirkgesi eserleri vezin, gsekil ve konu yoniinden ele alinacak

le. christianisme turc (Actes du XI éme Congrés International des Orientalistes,
Paris 1899, s. 148 v. dd.); J. Thury, XIV. astr sonuna kadar Tiirk dili yadigarlart
(Milli Tetebbular Meem, say1 4, s. 104). Rebabname’deki 164 tiirkge beyit, ¢ok
erken dikkati ¢ekmis olmakla beraber, iizerinde yapilan ¢aligmalar giiniimiiziin
Tiark dil bilgisi ihtiyaglarini kargilamaktan uzaktir,

11 Eksik nesri igin bk. Veled Celebi ve Kilisli Rif ’at 9. not; biitiin tiirkge
beyitleri - toplayan F. Nafiz Uzluk nesri (Divan-t Sultan Veled, Ankara 1941)
olup bunda tiirkge beyitler su sayilar: tagirlar: 14, 65, 81, 133; 139, 197, 198,
249, 389; 399, 441, 507, E08, F12, 577, 582, 589, 598, 644, 768, 829, 839, 830, 909,
920, 925. -

12 Sair ve eserinin metni igin bk. Képriili, Anatoloische Dichter in der
Seldschukenzeit. Il. Ahmed Fagih (K Cs A 1, 20 — 88); metni ihtiva etmeyen
tiirkgesi : Ahmed Fakih ve Carhnamesi (Tiirk Yuardu 1V, 289 — 205).

13 Sair hakkinda bilgi ve bilinen ilk gazeli igin bk. Képriili, Anatolische
Dichter in der Seldschukenzeit. I. Sejjad Hamza (K Cs A I, 184 — i88); tiirk-
gesi: Selcukiler devrinde Anadolu sairleri. I. Seyyad Hamza (Tirk Yurdu |,
27 — 34); bu manzume ile birlikte bibliografya bilgisi ile daha iki gazelinin negri
ve sozliik igin bk. M. Mansuroglu, Anadola Tiirkgesi ( XIIl. aswr). Seyyad Hamza
‘ya ait di¢ manzame (Tirk Dili ve Edebiyats Dergisi I 180 — 195). Dogu tiirkgesi
hususilikleri de bulunduran bir manzumesinin nesir, dil incelemeleri ve szliigii
igin bk. Mansuroglu, Seyyad Hamza’nin dogu tiirkcesi ile karisik bir man-
zumesi (Tirk Dili. Belleten, Seri Ill, say1 8 — 9,s. 16 — 29); en yeni bulunan iki
manzumesinin metin ve cevri yazisi igin bk. N. H. Onan, Seyyad Hamza'nin
iki yeni gazeli dolayisiyle (Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi VII, 529—534)
Burada arapga harflerle dizilen metnin LAtin harflerine qevrlllgmde tutarsizhklar
ve dil agiklamalarinda yamlmalar vardir.

14 D, Dilgin negri, istanbal 1946. Burada tipk: basxmdan geri kalan kisimda
On Sz, transkripsion sayilamayacak yeni yaziya gevrilis ve sézlik bir gok ba-
kimlardan eksik ve yamltieidir.

15 Dehhani’nin gahsiyeti ve ilk negredilen iki gazeli igin bk. Képriild, Sel-
cukiler Devrinde Anadelu Sairleri. Hoca Dehhani (Hayatl, 4—5), aym
mll., Selqukiler devri edebiyatr hakkinda bazi notlar (Hayat 1V, 108, 488), ayni
mll,, Aradolu Selcullu tarihinin yerli kaynaklari. IV. Sulgukln Sahnamesi:
Hoca Dehhani, XllI. asir (Belleten VII, 396 — 897); Sair hakkinda toplu bilgi ve
sonradan meydana gikarilan 8 manzumesi ile bu ikisinin de (say1 6 ve 7) transkrip-
sionlu negir ve sbzliigii icin bk. Mansuroglu, Anadolu tiirkcesi (XIII. Asw). Deh~
hani ve manzumeleri. Istanbul 1947.
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olursay dig. ve i¢. bakimindan dikkate deger bir cesitlilik géste--
rirler. Hepsi Islami karakterdedir. Biitiin manzumeler aruz vezni
ile yazilmighr. Nazim-gekilleri de tamamen Islamidir :* 2 kaside (Ah-
med Fakih’in Cariname’ si've Dehhiani’nin bir medhiyesi),- 3 mes-
nevi (Sultan Veled’in /btidaname ve Rebebname’si ve Seyyad
Hamza'mn Yusuf ve Zeliha'st), 47 gazel (Celdleddin Rumi: 6, Sul-
tan Veled: 26, Seyyad' idamza: 6, Dehhani: 9), 3 kit’a (Celaled--
din Rumi’nin), 1 beyit (Celaleddin Rumi’nin), 1 rubai (Celaled-
din' Rumi 'nin). '

Konular1 bakimindan manzumeler su sekilde siralanabilir:

1. Dini-tasavvuff disiinceleri Tiirk halki arasinda yaymak
i¢in kaleme alinan eserler: Celaleddin Rumi 'nin bir kisim man-
zumeleri (bk. Yaltkaya nesri, 8. not, say1:10; 11, 17), Sultan Ve-
led’in iki gazeli (Divan, bk. 11. not) diginda’ (say1 507, 508) biitiin
tiirkce eserleri, Ahmed Fakih'in Carhname’si ve Seyyad Hamza
'nin Képriilii ve Mansuroglu negri (bk. 13. not) ilk ii¢- gazeli. ‘

2. Agikane - rindane-sofiyane  eserler: Celdleddin Rumi’pin-
9 (bk. 8. not, say1 3, 4, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15) ve Seyyad Ham-
za'mn 1 (Dogu tiirkcesi ile karisik, Mansuroglu nesri, bk. 13, not)
manzumesi. o

3. Hikayecilik gayesi ile kaleme alinmig bir eser: Seyyad
Hamza’'nin Yusuf ve Zeliha mesnevisi (bk. 14. not). .

4, Ladini-astkane mahiyette eserler: Seyyad Hamza’mn: 2
gazeli (Onan negri. bk. 13. not) ile Dehhani’nin 9 gazeli (Man=-
suroglu nesri, bk. 15. not, say1 2-9).

5. Devlet biiyiiklerini évmek maksad: ile yazilmig eserler:
Sultan Veled’in- 2 gazeli (Divan,. bk. 11. not, sayr1 507, 508) ile
Dehhani’nin 1 kasidesi (Mansuroglu nesri, bk. 15. not, say1 1).

Gériiliiyor ki, XII. yiizy1ll Anadolu tiirkcesi mahsulleri vezin,
sekil ve konu bakimindan baslama olarak kabul edilemeyecek - bir
gesitlilik ve olgunluktadirlar. Bir ¢oklan Islami edebiyat miikem-
melligi anlayigr ile ancak XV. yiizyildan sonra gegilmis sayilabi-
lirler. Bunlarn bir de eski yazihg sekillerini ve dillerini daha‘ya-
kindan tanitmaga cahgalim:

Eldeki XIII. yiizynl Anadolu tiirkgesi metinlerinin XIV. ve bir.
dereceye kadar XV. yiizyilda istinsah edilmis nushalarinda, Dogu.
tiirkcesinde . oldugu gibi, Uygur yazis1 tesirlerini’ bulmak miim-
kiin olmaktadir. Bunlarda da tiirkge sézlerde iinlii (vocalis) harf-
lerinin yazildigi, sert've yumusak karsihiklan igin yalniz < V€ o
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kalin ve ince ses gruplarinda - ve ., i sesi igin harﬂerinin
kullanildign goriiliir. :

Vezne ragmen yazilan {inld harfleri igin bir kag &rnek: Divan ’dan (bk 11,
not) ¥ gdge. @m! igi, o230\b famuda sayr 183, K8 kapufia san 197, 555 yii-
ziiiii sayr 198, b delit sayr 899, iy yolumuzi, sie2sh! ileyiimiize sayy D11,
25555  gdzsiize sayr 589, ~p zarf-fiil (gerundium) ekleri hemen daima « ile yazilmig-
“tir, p sesi igin w: Rebabname’den ssliz peggamber bt. 108. ¢ sesi igin ¢ kulla-
nilmasi: Divan'dan s=- siigii sayi 81, g8 kidig sayl 512, 'L\»\» bazlamag
z\~ sag say1 B89; Dehhani’den (bk. 15. not Mansuroglu Hégri) 4»)_9:» geciirme 66
Rabebname’den (bk 10. not) ! agar bt. 84 Kalin gruplarda dd s sdesi igin o
harfi kullamilmasi: Divan’dan ol saldi say1 399, oy~ sordi sayi 441, sl
-$iyavaz sayy B12, sy s~ ussufiizt sayr 889, gu safli sayn 925, Rebabname’den
s~ sagra bt, 128, Jii- sanmagil bt. 119, Debhaai’den Jaki- saklagtl i sesi igin
& harflerinin kullanilmasi Divan’dan ps %51 ifileriim; % kapufii san 197, Kl rs
_gbilim say1 589, ;K115 karafiz sayr 925, Rebebname’den L.Sinija susadunsa bt.
88, tiirlit yerlerde 1 <5 feiiri (f sesi igin, eski ?Anadolu metinlerinde ‘oldugu
gibi, & harfinin kullanilmae:r igin bk. Ab# Hayyan, Kitab dl Idriak li-Lisan al-
Atrik, Caferoglu iglemesi, Istanbul 1981, s. 99 ve Brockelmarm, Ein neues Sid-
iirkisches Sprachdenkmal, lslamica IV, 178 — 176 ve aym mll,  Al’s Qissai
Jasuf, der dlteste Vorldufer der osmanischen Litteratur, Berlin 1917 § 15).,

Biitiin bu eski gelenegi devam ettiren yazihig hususiliklerine
Anadolu Tirklerince Uygur yazsinin XV: yiizyila kadar kullanil-
diginin katilmasi” gerekir 14,

XML, yiizyil Anadolu tiirkcesi metmlerl sirf dil bakimindan
.ele alinacak olursa, Celaleddin Rumi 'nin’ bir kisim manzumelerin-
-de (Yaltkaya negri, bk. 8. not, say1 8, 14), Seyyad Hamza’'mn iki
-agtkane gazeli (Onan negri, bk. 13. not) ile bilhassa bit bagka gaze-
linde (Dogu tiirkcesi hususilikleri tagiyan Mansuroglu nesri, bk.
13. not) Orta Asya tiirkgesi hususilikleri de vardir.

Bu mietinlerde Dogu . tiirkgesine uyan Bhsuél‘l‘i’kleiﬂgayle siralanabilir :

1. lIginde geniz sesi (nasal) bulunduran sbzlerde b- yeriné m-: meh, mafia,
.mini, miniim, munga, min-.

2. Anadolu ve gévrésinde ¢- olan b-’ler kendilérini tutmuglardir : bar-, bir-.

8. ol- yerine bol- kullamlir. )

4. Yikleme (dccusativis) éki -ni, .rii 'dit 1 atlas-ny, dem-ni, sagrak-ni.

5. Gelecek zaman ve dilek ekl dlarak -gay, -gey kullamibir: bir-gey bol-
gay, di gey, gel-gey, ol-gay, yigla-pay. _

(Ayni metinlerde Anadolu tiirk¢esi husussilikleri igin bk. s. 222 v. dd.)

Yukarida sayilan manzimeléri de kismen igine almak iize-
e, oteki XII. yiizyil Anadolu tiirkgesi metinleri tiurkcenin. o
zamana kadar yaz dili olarak tammadigimiz bir lehgesi ile ya-
zilmiglardir. Bu dili Tiirk lehgeleri iizerinde bilgi veren Mahmud.

16 Bk, 1. nottaki eser, s. 389 ve R, Arat, Fatik Sultan Mehmz1'in garligi
ATM VI, 285 — 322).
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Kaggari 'niin Divanu Lugat al-Tirk’d'" AbG Hayvan’in Kitab al-
Idrak li-Lisan al Atrak’i® lbn Mihenna’mn Kitabu Hilyat el-
Insan ve Halbat al-Lisan1' gibi kaynaklardaki tiirkcelerle karsi--
lagtiracak olursak, eski Anadolu tiirk¢esinin oguzca:ve ‘ona yakin
kipgakca, suvarca ve tiirkmence grupundan oldugu anlasihr.

Xill, yiizyil Apadolu tiirkgesi metinlerini devrindeki ofuzca ile ona yakin.
ditgen kipgakea, suvarca, tiirkmenceye yaklagtiran taraflar gdyle siralanabilir:

1. Metinlerimizde goriilen eski, tirkcedeki ¢ ’lerin d- olmasi Kasgari’de
heniiz az olmakla beraber, gogu Oguzlar ve onlara yakin Tirk boylarinin dille-
rinden tesbit edilmigtir (XV. yizyi1l Avadolu tiirkgesinde d ’lerin miihim bir
kismi kalin #inli ‘vocalis’ 6niinde veya benzesme ‘assimilatio’ sebepleri ile yeniden.
- 'ye donduklermden, XV. yiizyil istinsaht XHL yiizyil Anadolu tiirkgesi metin-
lerinde ¢- gbriiliir),

2 Metinlerimizde goriilen 36z igindeki geniz sesi (nasal) sebebi ile & ’lerins
m-~’ye donmemesini (krg. s. 221) Kaggari ofuzea, kipgakga ve suvarcada da gds-
termektedir.

8. Metinlerimizde gérillen bir kisim b-’lerin v- olugunu Kéggari oguzcada:
da gdsterebilmektedir.

4, Yine metinlerimizde gériilen ek baginda diigen g-, g- ‘leri Kéggari oguz~
cada da tesbit etmigtir.

b. Eski Anadolu tiirkgesiden gériilen dudak iinsiizlerinin (labialis conso-
nans) baglayier éinliileri yuvarlaklagtirmasina Késgari Oguzlara yakm Tiirk boyla--
rinda tek tiix Srnekler vermektedir.

6. XIIL yiizyil Anadolu tiirkgesinde artik uvmumilegmis olan birden ¢ok he-

celi sézler sonunda -g, -g 'lerin diigmesine Kaggarl Oguzlara -sig, 'sig > -s1, -si
(fepretigsi) Srnefrini vermektedir.

7. telve séziinden geligmig olan XIIL yiizyil Anadolu tiirkgesinin delii ‘deli”
so6ziinii (Rebabname, bk. 10. not, bt. B8, Divan, bk. 11. not, say1 197 bt. 3) Kés.
gari Oguzlarda felii geklinde tesbit etmektedir (¢ > d- igin bk. 1).

8. XIIL yiizy1l Anadolu tiirkgesi metinlerinde 2. sh. emir ekinin gokluk ala-
meti, eski yazi tirkcesindeki ~lar, -ler’in aksine olarak, -fizz, fiiiz 'diir. Kaggari
Oguzlarda - fitz, - 7i'z oldugunu bildirir.

9. Kasgari’de ofuzca olarak tamtilan -si, -si ekini (bk. B) XIIL vyiizyil

Anadolu tiirkcesinde de gormekteyiz: agruks: ‘farkh, ayr1’ (Rebabname, bk. 10.
not, bt. 26, 77).

17 Tipk: basimi1 Apkara 1941 ; Besim Atalay terciimesi, 3 eilt, Ankara ta-
rihsiz, 1940, 1941; Besim Atalay Dizini, Ankara 1943. Bk. bir de Brockelmann,
Mahmid al-Kaschgaris Darstellung des tiirkischen Verbalbaus (Keleti Szemle-
XV, 29 — 49; aymi mll.,, Mahmid al-Kaschgari iiber die Sprachen und die Stiam-
me der Tiirken im 11. Jhdt. K Cs A 1, 26 — 40). Divaru Lugit al Tiirk'te o za-
mana kadar yazi dili olarak kullanmlan giveye tiirkce adi verilmig olmali. Yazr
dilinden ayrilan ve o zaman yazili edebiyati bulunup bulunmadigint anlayamadi-
gimiz ses, gekil ve s6z hazinesi bekimindan farkh Tiirk dilleri kitapta tuttuklar:
jer sirust ile sunlardir: oguzea, kipeakga, arguea, gigilce, yagmaca, kengekee,.
yemekge, tiirkmence, bulgarca, yabguca, suvarca, tatarca v. b.

18 Caferoglu negri ve islemesi, Istanbul 1931,

1% Aptullah Battal s8zliik negri, Istanbul 1934,
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10. Séz hazinesi bakimindan da XIiI. yiizyil Anadolu tiirkgesi yukarida s-
zii gegen kaynaklarda oguzea ve yakini agizlarda goriilen sézler bulundurmaktadir :

ak ‘ak, beyaz’ Divan (bk. 11. not) 249: 2; (;arhname (bk. 12 not) 49 20~
| Kaggari: oguzca, Hayyan, b. Miihenna.

afi- ‘anmak’ Divan 133: 1 | Hayjan" -

arila- *anlamak® Rebabname (bk. 10. not) 132; Carhname 14 | Kasgarl: oguz-
ca, Hayyan, b. Miihenna.

arsun ‘argia’ Carhname 19 | arsun-la- ‘arsinlamsk’ b. Miihenna.

aguk ‘ayik’ S. Hamza (bk. 13. not) Mansuroglu nesri | Kdggari: oguzeas
aytk Hayyan, b. Mithenna.

azgunluk ‘azginlik’ S. Hamza | az- ‘azmak’ Kéggari: ofuzca.

bal ‘bal’ Divan 14: 9 | K4ggarit oguzeca, Hayyan, b. Mithenna.

birak- ‘birakmak’ {btidaname {bk. 9. not) 17; Dehhani (bk. 15. not) Man~
suroglu negri | b: Miihenna. ‘

bol ‘bol’ Ibtidaname 25, 51; Rehabaname 90 | Hayyan.

cagr- ‘bagirmak’ Divan 399: 2 | Hayyan.

canak ‘canak’ Divan 589: 2 | KAggari: ofuzca, b, Mihenna.

ook ‘gok’ Ibtidaname 45, 72; Rebabname 19, 158; Divan 589: 3; Dehhan¥
| Kaggarl: oguzca, Hayyan.

dagil- ‘dagilmak’ Carhname 31 | fagid- Hayyan, b. Mithenna.

dede ‘dede’ Rebabname 54 | Kaggarl: oguzea, Hayyan, b. Mithenna.

degiil ‘degil’ ibtidaname 11, 44, 65; Rebabname 76, 110, 116, 122; Divan-
825: 7, 9256 4, Carhname 81; Dehhani | Kiggari: oguzea, Hayyan, b. Miihenna..

dudek ‘dudak’ Dehhani | fudek Hayyan. '

eyle ‘6yle’ Rebabname 21, 84, 76, 83, 103, 105, 112, 121 196, 152; Divan.
197: B, 577: 4, 925: 4 | K4ggari: ofuzea.

giines ‘giines’ ibtidaname 8, 60; Rebabname 17, 25, 85; Divan 198: 2 399 :-
7, 589: 8, 829: 1 | Hayyan. .

kék ‘ksk’ Ibtidaname 47 | Kasgarl: oguzes, kipgakca, Hayyan, b. Mihenna..

karil- ‘karigmak’ Divan 14: 10 | Kasgarl: oguzea.

karinga ‘karinea’ Dehhani | Kiggarl: oguzea.

kurt ‘kurt’ C, Rumi (bk. 8. not) Yaltkaya negri 17: 2 Kasgan ! ofuzea,.
Hayyan : tirkmence, b. Mithenna.

_ nite ‘nasil’ Ibtidaname 62; Rebabname 12, 14, 20, 81, 82, 33, 34, 37, 55, 74,.
108, 129, 184 ; Divan 829: 5, 533: 1, 925: 8, Carhname €5, Dehhant | Hayyan,.
b. Miihenna. , :

sav- ‘savmak’ Divan-14: 12; Dehhani | Hayyaa.

savas ‘ddviig, kavga’ Divan-14: 10 | savas- ‘savagmak, carpigmak’ Kaggaric
oguzea, b. Mithenna. )

sor- ‘sormak’ C. Rumf 8: 2; Ibtidaname 19, 28, 32, 83, 62, 66; Rebabname-
23, 28, 31, 52, 129, 134, 136, 137; Divan 198: 7, 263: 7, 9256: 7, 9; Dehhani |
Kiggari: ogruzca, Hayyan, b. Mithenna. .

sast ‘sas’’ Rebabname 111 | Hayyan.

simdi ‘simdi’ Ibtidandme 63; Divan 828: 4; S. Hamza, Dehhani | Hayyan.

20 Cek rakam beyit sayisiny, :ile birlestirilen rakamlardan birineisi manzume,.
ikine’si beyit sayisin1 bildirir.
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yoksul, yohsul ‘yoksul, fakir’ Rebabname 27, 90, 99; Divan 198: 6, 471: 9,
829: 9; Carhname 49 | Hayyan. :

yuldurum *yildinim’ Divan 899: 6 | Hayyan: tiirkmence.

yut- ‘yutmak’ Dehhani | Kéaggari: oguzea, kipgakea.

yiige ‘yiice, yiiksek’ Dehhani | Hayyan,

XIII. yiizyill Anadolu tiirkgesi disinda gériillemeyen veya pek
mnadir olarak gorilen bazi sekiller de vardir.

Anadolu ve gevresi tlirkgesinde gorulen bu sekll]erm belli ba§hlan gunlardir:

1. Ik olarak XIIL yitzyilda sinirli sifat kullamglarim gordiigiimiiz -agak -ecek
-gelecek zaman isim-fiil (participum) eki (yalniz iki kere Carhname 'de kullanil-
mishr : var-agak yir 38, gel-ecek nesne 58).

9. XIIL yiizyildan X V. yiizyila kadar Anadolu turkgesmde gelecek zaman igin
-en yaygin olarak kullamlan -1sar, -iser eki. Samoilowig XV. yiizyila ait Orta As-
ya’nin tiirkmence eserlerinden Revnak el-Islim’da ve XIV. yiizy1l Kipgak sahas:
.eserlerinden Muhabbetname’de de bu sgeklin kullanildigini bildirir (K istoriyi li-
deraturnogo sredne aziatsko-turetskego yazika: Mir Ali-Sir. Leningrad 1928, s.
17; tiirkeesi: A. inan, Orta Asya edebi tiirkgesinin tarihine dair (Ankara Dil
«ve Tarih Cografya Fakiiltesi yilhk ¢aligmalar I, 88 v. d.).

8. X yiizyildan itibaren Anadolu’da kullanildign g6riilen ve daha sonra
bagka sekillerle karigan ¢, -¢ gelecek zaman ve dilek eki. Ekin tiiremesi g8yle
olmali: -gay, gey (bk. s. 221.5) > -ga -ge (bu sekildeki fiilden isim yapma ekinin
-tesiri ile, msl. bil-ge) > -a, -&, (Anadolu tiirkgesinde ikinei heceden itibaren hece
bagindaki g-, g-’ler diigtiigiinden).

Simdiye kadar bildirilenlere bakilarak XIII. yiizyil Anadolu
tiirkcesinin eski Tiirk yazi dilinden bilyilk ayrihklar gésterdigi
sanmilmamalidir. Bu tiirkcenin, daha sonraki Anadolu yazi dilinin
aksine olarak, yukariki sapmalar diginda, eski Tiirk yazi dili ile
pek cok ortak taraflari vardir.

Ses bakimindan, yukarida (s. 221) sayilan sapmalar diginda, XL yiizyil
Anadolu tiirkgesi, yazidan kestirilebildigi kadar, eski tiirk¢eden farksizdir.

Daha sonra yavag yavag unutulan XII. yiizyil tiirkcesinin eski tiirkee ile
‘birlik olan baghea gekilleri 2l géyle siralanabilir:

1. -kina, -kine kiiciiltme eki: &pkine ‘Spiiciik’ (C Rumi, bk. 8. not, Yalt-
kaya negri, say1 8 : 8) < *épiig-kine 22.
69) 9. -rak, -rek kargilagtirma eki: gig-rek ‘daha iyi’ (Ibtidaname, bk. 9. not,

8. .din, -din aynlma (ablativus) eki: &n-din ‘6nce’ (Carhname, bk. 12. not,
18, Dehbani, bk. 15. not, Mansuroglu negri).

4. -n vasita (instrumentalis) éki: gez-i-n ‘def’a’ (Carhname 45).

5. -ra, -re yon gosterme (directivus) eki: das-ra ‘digariya’ (Divan, bk. 11.
not, 925 : 2).

21 Al v, Cabaiu, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1941, S8z1i gecen sekil-
ler igin bk. sira ile § 851, 846, 183, 184, 187, 190, 215.2, 231, 235.

22 Kaynaklar hakkinda bilgi igin bk. s, 218 v. dd., rakam kullamiliglan: igin
bk. 20. not.
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6. Zamir gekiminde kék deyigmesi: ol’dan an: ‘onu’, anda ‘onda’, anup
“onun’ v.b. (trl. yr.) ’ - :
© 7. -gd, -gil 2. gh. tkl. emir eki: ayt-gil ‘séyle’ (Divan 198: 8, bt. 8, 12),
-dime-gil (Rebabname, bk. 10. wot, 26, S. Hamza, not 13, Mansurogli nesri).
8. -ban, -ben zarf-fiil (gerandium) eki: dur-u-ban ‘durup’ (ibtldaname, 31),
gbr-ii-ben (Dehhanf).
: 9. -madin, -medin zarf-fiil (gerundium) eki: yiaf-madin ‘yutmadan’ (Deh.-
hani) , 6l-medin (Ibtidaname 3).

X, yiizyl Anadolu tiirkgesi ile eski Tirk yazi dili arasinda séz hazinesi
-yakinhiz da ayriliga nisbetle pek daha goktur. Eski tiirk¢enin miimkiin oldukea
-daha eski devirlerine ait metinler'nin sdzlerini bulunduran uygarea bir sézliik
‘ile 28 Kdggarl s8zliigiiade (bk. 17. not) bulundbilen bu sbzler tiirks ve; Miisli-
manhiga ragmen, Anddolu Tiirkleri arasinda kdllanilan Uzak Dogu medéniyeti

dillerinden tiirkgeye girmis gogu dinl mahiyette alinina (émprant) malzemedit.
Bazi ornekler :

a¢- ‘acikmak’ Divan 512: 3] 22 Index. _ ‘
»1 J ag- yukselmek’ Ibtidaname 8, 28; Reébabname 22; Divan 105: 5, 829: 6 |
ledex.
alp ‘kahraman’ C. Rumf 6: 1 | Kiggari.
anun- ‘hazirlanmak’ Carhname 25 | Index.
ara, art ‘temiz’ Rebebname 35; Dehhant | arg Index.
barga ‘biitiin’ {btidaname 60 | Index.
bay ‘zengin’ Divan 14: 2, 198: g; Carhname 49 | Kaggarf.
bilii ‘bilgi’ Dehhani | bilig Index.
bitit- ‘yazmak, takdir etmek’ Carhname 41[6111- bitit. (gmce plef‘ yazi
‘fxrgasl 'ndan) Index.
degin ‘“kadar’ [btidaname 16 | fegi Index.
delim ‘gok’ [btidaname 40; Rebabname 133; Divan 441: 8 l telim Index.
 diikeli ‘hepsi, biitin’ Ibtidaname 38, 70; Rebabname 77, :101, 102 ; Divan
-899: 2 (not) | Zitkel Index.
igi ‘bityiik kardeg Rebabname 127 ; Divan 133: 7| Iadex.
kemig- ‘atmak’ Ibtidaname 8| Index.
kamau ‘biitiin, hepsi’ C. Rumi 10: 2; Rebabname 43 ; Divan 839: 4; Carh-
-name B3 | kamag (<< orta farsga kamag ‘biitiin’) Index.
kay ‘bora, tipi’ Divan 829: 7 | kad Kaggarl.
od ‘ateg’ Ibtidaname 8, 41; Rebabname 87; Divan 577: 8; Dehhani | oot
" Index.
ogrt ‘hirsiz’ Divan 925: 3 | Index.
dg ‘akil’ Carhname 25, 52 | Index.
stn ‘kabir’ Carhname. 19, 54, 67 ] (< ¢ince ts’in ‘cet yeri’) KAggari.
" sii ‘asker’ Divan 512: 5, 6 | Index.
tamu ‘cehennem’ Rebabpame 150; Divan 133: 8; 3. Hamza | (< sogdea
- tmw) Index. ]
tapu ‘huzur’ Divan 577: 9, Dehhani | taptg Index.
ugmak ‘cennet’ Ibtidaname 35 ; Rebabname 66; Divan 589: 2; S. Hamza |
{< sogdea ustmult) Kiggari.

28 Bang ve v. Gabain, dnalytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der
Tirkischen Turfan-Texte, Berlin 1931,
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uf- ‘iitmek, kazanmak’ Ibtidaname 55 | Index.

iir- ‘iflemek’ Dehhani | Index

yazuk ‘giinah’ C. Rumi 13: 2; Ibtidaname 70; Divan 589: 4 | Index.
gogun ‘sigman’ Diyvan 81:-3 | yogun-at- 'gigmanlatmak’ Index.

- XML yiizy:lda Islami alinma malzeme, dini-tasavvuff kavram--
lar icin oldugu gibi, ayni zamanda bir cesit serbest tercime ye-
rine gecen nazirecilik sebebi ile daha ¢ok kafiyede gériilir. Bu--
nunla beraber, birinci derezede farsgadan,”bu’sayilan amiller di-
sinda da soz ve gekiller alinmigtir.

Seyyad Hamza ’nin bir mapzumesine (bk. 18. not, Mansuroglu negri, sayx.
2) Celaleddia Rumi Divantada (Konya Miize Kitaphgt say: 2114, yaprak 164 a)
esas oldugu gérilen Takey giirizi ez ecel der arguvin u erguniin—nek kiisteka-
net, mibiirend innd ileghi raci‘@n matlah bir gazel vardir. Carhname’deki (bk. 12, not})-
kafiyeler de metnin igine nisbetle yabancr unsurlarla daha yiiklii olduguna gore,
bunda da boyle bir farsga Sroegi batirimiza getirmek miimkindiir. Bagka gegitten
yabaner unsurlar igin ©rnekler: b@meze, bimeze (C. Rumi, bk. 8. not, 8 : 2
binihayet (Carhname 6), k@m u nikdm, zifiinin (3. Hamza), ¢@r erkin (Dehhani,.
bk. 18. not, Mabnsuroglu negri), kazd-yr ds@mani (Qarhname 37), aydt-1 Kur’dn
($. Hamza), yeom el-arasat ($. Hamza, Dogu tiirkgesi ile kansxk manzume}),.
felek-rifcat, melek-siret, hiisn-stret (Dehhani).

Biitiin bu bildirilenlere Celileddin Rumi ve Dehhani’'nin Ho-
rasan’dan. Anadolu’ya gelmig olduklarim ve Amed Fakih’in za-
maninin mithim ilke'eri olarak Sam ve Horasan’i saydigim (Carh-
name, bk. 12. not, 46) eklemek gerekir.

Celileddin Rumi’nin Belbli oldugu hakkinda bk. 8. notta Ritter yazim,
Dehhani de kasidesinde Horasan’a dénmek iznini diler {bk. 1b. not, Mansuroglu:
negri, 1:19).

} k

XIV. yiizyil Anadolu’sunda Tiirk edebiyati mahsulleri birden
bire ve gecgen yiizyilla kiyaslanmayacak derecede artar. Gercek-
ten bu devir eserleri sayilamayacak kadar cok ve gesitlidir: halk:
edebiyati 6rnekleri, basit dini-ve sofiyane eserler yaninda yiiksek
tabaka icin ayni maksatla kaleme ahnmig kitaplar, tarihi eserler,.
her simif halkin bedii ihtiyacimi karsilayacak edebiyat mahsulleri,
manzum ve mensur olarak tesbit edilmis bulunmaktadir. Bir kis-
m: anonim olan bu eserler yaninda séhretleri zamanlanm deréce
derece asmig san’'atkarlar da yetismistir. Bu yiizyil Anadolu tiirk-
cesi aym zamanda daha ciddi bir inceleme konusu olabilmistir 24

24 Vambéry, Altosmanische Sprachstudien, Leiden 190l. Brockelmanan, Die-
Sprache Asyq Pasas u. Ahmedis (ZDMG LXXUI, 1-—29). Zajaczkowski.
Studja nad jezykiem staroosman’'skim [. Kelile ve Dimne’den, Krakov 1534, Il
Kur’an terciimesinden, Krakow 1987. Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien.

za Sitheyl-ii Nevbahar, Breslau 19:8.
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Tiirkce eserler bollugurun baghca sekebi ise, arapca ve farsga
‘bilmeyen Anadolu Tiirk beyleridir %.

Dil, Anadolu’nun hargi bélgesinde yazilmig olursa olsun,
XII. yiizyillda tesbit edilen ortak yazi dilidir. Dogu tiirkcesine
‘kavan hususilikler artik silinmigtir. Ses, sekiller ve s6z hazinesi
XHIL yiizy1l devamini acgikca géstermektedir. Ancak, bagta dini-
‘tasavvufi kavramlar icin olmak iizere, arapga ve farsca sbz ve
.sekiller daha genig olarak yer almigtir. '

 XIV. yiizy1l Anadolu tiirkgesi metinlerinde XIiI, yiizyilda rastlanmayan ofuz-
«ca ve yakini konugma hususilikleri olarak gunlari katmak gerekir (eski tiirl;ge
kaynaklas1 igin) bk. 17. ve 18. not):

1. -¢uk, -¢iik, -gugaz, -¢iigez kiigiiltme eki (bk. Vembéry s 10, Zajacz-
kowski 1 § 6, I1 § 2 ¢, Banguogla § 153). :

2. -ast, -esi, isim fiil (participium) eki (bk. Vambéry s. 18, Brockelmann
8. 16 — 17, Zajackowski 1 § 22, Banguoglu § 199 — 205) .

3. -dagi, -degi isim.fiil (participium) eki (bk. Banguoglu § 196).

Gerek XIII, gerek XIV. yiizyillarda Anadolu tiirk¢esinde kul-
lanilmakta olan eski Tiirk yazisi veya oguzca ve yakint agizlar-
.daki s6z ve sekillerin daha uzun miiddet devam ettiklerini kabul
-etmek icin sebepler vardir .

XIV. yiizyilda farscadan genigleterek yazdlgx Mantik cl-Tayr
.adli eserinde Giilgehri, ¢cagdaslarinin aksine olarak, meydana ge-
tirdiZi giizel tiirkce ile dviinerek eserini farsgasx ile degigmeye-
cegini sbyler .

*®

XV. ve sonrakl yiizyllarda Anadolu Tirk dili ve edebiyati
geh§me51 daha iyi bilinmektedir. Bu sebeple bu devri en umumx
gizgileri ile belirtmek maksada el verir.

Osmanl [Imperatorlugunun diinya 6l¢iisiinde siyasi bir varlik
«olmak yolunda ilerlemesine uygun olarak, medieni hayatin biitin
béliimlerinde oldugu gibi, fikir ve edebiyatta da biiyiik geligmeler
-olmug ve iist tabaka kalem mahsulleri yaninda gesitli halk ziim-
releri icin de tekke, agik ve halk edebiyatlar1 gibi kollar &nceki-
leri gélgede birakan taninmug .simaldr yelistirmistir, Bu arada iist
‘tabakanm kendini Arap vé Fars dil veedebiyatlarina kaptirmas:

. 2 X1V, yiizy1l Anadolu Tiirk dili ve edebiyatt mahsulleri igin bk. Kapriili
Anadolu *da Tirk dil ve edebiyatinia tekamiiline umumi bir bakis I (Yeni Tiirk
sayr 4, 281 —292).
‘ 26 Tamk yerleri gésterilmediginden, yalniz bir fikir edinmek igin bk. Tantk-
dariyle Tarama Sdzligi 1, Istanbul 1943 ; 11, Istanbul 1945.

87 Bk. B. nottaki eser, s. 12.
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sonunda yaz dili tiirk¢enin karakterini géstermekten gittikce uzak-
lagan bildirme giicii zayiflamig kangik bir dile dénmiistiir. Fakat,.
ist simftan bazi tesirler almakla beraber, daha asag ziimre yaz
mahsullerinde tiirkge biitiin canliig1 ile devam edebildiginden,
medrese tahsilinin zayiflama ve kalkmasi ile beslenememek du-
rumuna diigen yiksek ziimre dili bu sefer yagayan tiirkgeye bas
vurmak zorunda kalmigtir.

- Ancak iist tabaka icerisinde de tarih boyunca bu yapma dil
yiiziinden c¢irpinmalar ola gelmigtir. XV. ve XVI. yizyillarda gé6-
riilen ‘tiirki-i basit’ cereyam® Nabi’'nin divan-t gazel nusha-i ka-
miis degiildiir hayking1® ve nihayet XVII. yiizyildan itibaren g&ri~
len ‘mahallilesme’ hareketi®® bu yoldaki tepkilerin belli baghlardir..

®

Yukaridan beri yapilmaga caliglan malzeme toplama ve yo-
rumlart sonunda Anadolu’da Tiirk yaz dilinin baglama ve gelis~
mesi g6yle gdsterilebilir:

1. Daha Tirklerin Anadolu ve cevresinde goériinmesinden
6nce Orta Asya’da eski Tirk yazi dili yaminda oguzca ve ona
yakin sivelerden kipcakca, suvarca, tiirkmence hususiliklerini de
veren ikinci bir yazi dili vardi. Ancak her iki yaz1 dili aymt ede-
biyat kulturu icinde gelistiginden ve biri birleri ile siki temaslarr
oldugundan, gerek dig, gerek i¢ bakiminden miihim bir ayrihk
gOstermemiglerdir.

2. Bu ikinci yaz1 dili ile gerek Horasan ve ¢evresinde, gerek
Anadolu’da Islami karakteri belirli bir Tiirk edebiyati meydana
getirilmistir. XIIl. yiizyilda bu edebiyatin artik her yénden tama-
miyle geligtigi goriilebilmektedir.

3. Anadoclu’ya Oguzlar ve yakinlarindan bagka Tiirk boylar
da geldiginden, baslangigcta burada yazilan tiirkce eserlerde eski
Tiirk yazt dilinin de kullam]dig1 gériiliir. Fakat daha sonra Oguz-
lar ve yakmlari boylar bu izi silebilmiglerdir.

4, Islam medeniyeti merkezlerine yakinh@ sebebi ile Ana-
dolu’da ilk kurulan merkezi idare, yani Selcuklular Islam tesiri

28 Bk. Kopriili, Anadolu’da Tiirk dil ve edebiyatimin tekdmiiline umu-
mi bir bakis, 1I. XV. asw, IIL XVL aswr, (Yeni Tiirk, say1 b, 898, say1 7,
540) ve 5. not.

29 Bk. B. nottaki eser, s. 29.

30 Bk. Képrilii, Divan edebiyat: anfolojisi’'nde ‘Girigler’: XVIIL, yiizyil
igin s. 826 (Nabi’de); XVIUL yiizyil icin s. 461 (Nedim ve arkadaglarinda); XIX.
yizyl icin s, 646 (Vasif 'ta).
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altinda fazla kaldiklarindan, burast Arap ve Fars dil ve edebiya-~
timin bir gelisme merkezi halini alarak XIII. yiizyilda Tiirk ede-
biyat: ikinci plana ge¢migtir. Merkezi idarenin yikilmas: ile XIV..
yiizyillda bunun aksi goériiliir.

5. XIL yiizyilda arapga ve farsca yazan iist tabaka anlagi~
lan tiirk¢e bilmemekle Sviintiyordu. Bu gelenek sonraki yiizyillar--
da da devam etmigtir. Ancak bu sefer iddianin gercege uymadig:.
meydandadir: tiirk¢e bilmediklerini séyleyenler en hacimli ve bi-
rinci sinif dederde tiirkge eserler vermislerdir.

6. Osmanli Devleti ile -yeniden baglayan merkezl idare yine.
arapca ve farsganin 6rnek tutulmasina sebep olmustur. Fakat bu
sefer Ornek diller edebiyatlarinin gelismesi artik duraklamig oldu-
gundan ve tiirk¢ce yazi dili olarak yeni yurdunda iyice yerlesti-
ginden, tesir iist tabaka diline genig yabanci malzemenin yigil-
masindan ileri gidememistir,

7. Osmanh edebiyatinda kendini bulma ve kendi ile §viin-
mege baglama ile birlikte dile yigilan yabanci malzemeden gika--
yet de goriiliir.



