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Ersoy YILMAZ

Formalizm, Seramik-Kap ve Herbert Read’in 1980-2000 Dénemi Tiirk

Sanat Ortaminda Yanlis Yorumlanan Bir Dizi S6ylemi
Oz

1980 sonras: Tiirkiye’de seramik sanatinin kimligine ve/ya da statiisiine dair tartigmalar
gorece yogun bicimde giindeme gelir. Attila Galatalinin bu donemde gelistirdigi bir
kuram, modern seramik sanatni tanimlamaya yonelik Tiirkiye'deki ilk kapsaml
calismadir. Gerek bu kuramda, gerekse seramik sanatina iliskin diger sdylemlerde
Herbert Read ismi ve onun toprak-kaplar1 plastik sanatlarin en soyutu olarak goren
yaklasimi onemli bir yer tutar. Heykelsi, hatta kavramsalci seramikler i¢in Read’in bazi
ifadeleri 1srarla tekrarlanir. Oysa Read’in 1930'larda modern sanata dahil etmeye calistig1
sey, seramik degil, “seramik kap”tir. Ciinkii erken 20. yiizyil Ingiltere’sinde “seramik
kap”, saf, soyut yapisi iizerinden modern sanata eklemlenmeye ¢alisilmis ve bu yaklasim,
yine aym {ilkede yeseren formalist estetigin “esitlik¢i” bakisinin hazirladigr zeminde
gelismistir. Dolayisiyla Read’in toprak kaplar oOzelindeki soylemleri Tiirk sanat
ortaminda agik¢a yanlis anlasilmis ve ingiliz diisiiniire gercekte sdylemedigi sozler
atfedilmistir. Bu durum basit bir ¢eviri hatasindan ¢ok, soz konusu sanat dalinin erken
20. yiizyildaki modernlesme siirecinin Tiirkiye’de yeterince bilinmemesinden

kaynaklanmus gibi goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Herbert Read, Seramik, Formalizm, Soyut, Tiirkiye

Formalism, Pottery; and Some Misinterpreted Statements of Herbert
Read in the 1980-2000 Period of Turkish Art Environment

Abstract

The discussions about the identity/status of ceramic art come up relatively heavily after
1980 in Turkey. A theory developed by Attila Galatali during this period is the first
comprehensive study aimed at identifying the modern ceramic art in Turkey. The name
of Herbert Read and his approach that sees pottery as a plastic art in its most abstract
form occupy an important place both in this theory and in other discourses on ceramic
art. Some of Read's statements are repeated insistently for sculptural, even conceptual
ceramics. However, what Read tried to include in modern art in the 1930s is not ceramic
but pottery. Because in the early 20th century England, "pottery" was tried to be
incorporated to the modern art through its pure, abstract structure; and this approach
developed on the ground prepared by the "egalitarian" view of the formalist aesthetics
that flourished in the same country. Therefore, Read's discourses specific to pottery were
clearly misunderstood in the Turkish art scene and the expressions he did not actually
say were attributed to the British thinker. Rather than a simple translation error, it

e
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appears that the situation has been caused by the fact that the modernization process of

art pottery in the early 20th century is not sufficiently known in Turkey.

Keywords: Herbert Read, Ceramics, Formalism, Abstract, Turkey

Giris

Bir sair, bir edebiyat elestirmeni, bir anarsist, bir egitimci, bir sanat elestirmeni, bir sanat
felsefecisi, bir tarih¢i ve hepsinden &nce modern sanat ve tasarimin siki bir savunucusu
olan (Goodway, 1998, s.1), yirminci yiizy1l Ingiliz entelektiielleri ve yazarlar1 arasinda en
iiretken!, en kozmopolit ve en hirsh olanlarindan biri ve bireysel 6zgiirliige doniik
tutkusu nedeniyle genis cevreler tarafindan “felsefi bir anarsist” olarak goriilen (Dobbs,
2001, s.28) Herbert Read, Tiirk kamuoyunun, en azindan Tiirk sanat ortaminin
yabancisi oldugu bir isim degildir: 1954’te Uluslararas: Sanat Elestirmenleri Birligi'nin
(Association Internationale des Arts Critiqués/ AICA) 6. uluslararas: kongresi vesilesiyle
Istanbul’da bulunan yazar, ayn1 dénemde Yap: Kredi Bankas: tarafindan diizenlenen “Is
ve Istihsal” konulu bir resim yarismasinin segici kurulunda da yer alir.2 Dolayisiyla
Read, Tiirk resminin ilk kez uluslararasi bir secici kurul karsisina ¢ikmasi nedeniyle
modern Tiirk sanati acisindan bir doniim noktas: olarak degerlendirilen bir olayin

merkezindeki isimlerden biridir.

Yarismada temsili bir betimleme anlayis: iginde isci/ciftci figiirlerinin 6ne ¢ikarildigi
onlarca resim arasinda Aliye Berger'in soyut bir eserinin (Giinesin Dogusu) birinci
secilmesi, sliphesiz, secici kurulun ¢aga uygun olmak bakimindan soyut sanat1 yegleyen
yaklasimina isaret eder. Bu, donemin Bat1 (ABD ve Avrupa) sanat ortaminin genel egilimi
dikkate alindiginda son derece olagandir: Sanat baglaminda “modern” ve “soyut”
kavramlar1 1930’lardan itibaren git gide bir arada amilmaya, hatta kaynasmaya
baslamistir ve Meyer Scapiro ve Alfred Barr gibi sanat tarihgcilerle birlikte bu yonelimde
Oonemli pay1 olan bir isim de Herbert Read’dir. Read, ayrica, The Meaning of Art adli
kitabin1 dilimize kazandiran gevirmenler Giiner Inal ve Nusin Asgari'nin (1974)
ifadesiyle sadece Ingiliz sanat tarihgilerinin en {inliilerinden biri degil, ayn1 zamanda
yirminci yiizyihln en biiyiik sanat tarihgilerinden ve elestirmenlerinden biridir
(s.13).(Resim 1).

! Herbert Read, kariyeri boyunca Bugiiniin Sanat: (Art Now, 1933), Henry Moore (1934), Sanat ve
Endiistri (Art and Industry, 1934), Politik Olmayanin Politikligi (The Politics of Unpolitical, 1943),
Sanat Yoluyla Egitim (Education Through Art, 1943) ve Modern Sanatin Felsefesi (The Philosopy of
Modern Art, 1952) gibi altmus kitap kaleme almustir. Sanat ve Toplum (Art and Society, 1936), Sanat
ve Endiistri: Endiistriyel Tasarmmn Ilkeleri (Art and Industry: The Principles of Industrial Design,
1935) ve bu makalenin konusu baglaminda 6ne ¢ikan Sanatin Anlami (The Meaning of Art, 1931), bu
kitaplardan Tiirkceye cevrilen {igiid{ir.

2 Ug kisiden olusan segici kurulun diger iiyeleri Paul Fierens ve Lionello Venturi'dir.
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Resim 1 Sir Herbert Edward Read (1893-1968). Walter Bird'iin 1965 tarihli fotografi. © National
Portrait Gallery, Londra. (Kaynak: National Portrait Gallery, t.y.)

Read’in seramik sanatmna doniik arastirmalari kariyerinin erken bir evresine rastlar:
1922’de Viktorya ve Albert Miizesi'nin seramik seksiyonuna atanan Read, boylelikle
Ingiliz comlekgiligiyle dogrudan ilgilenmeye baslar. 1922-31 yillar1 arasinda devam eden
bu gorevi, Read’in, yalin, soyut yapisi iizerinden seramik kaplari modern sanata
eklemlemeye doniik goriislerinin gelismesine zemin hazirlar.? Ingiliz yazari seramik
sanat1 baglaminda ¢okca atif yapilir hale getirecek esas seyse, onun, ilk baskis1 1931'de
yapilan Sanatin Anlami (The Meaning of Art) adli kitabinda yer alan bir dizi ifadesidir.
Seramik sanatina bir sekilde deginen bu ifadeler kitabin cesitli yerlerine dagilmis olmakla
beraber, esasen Read’in sanattaki bi¢gim-igerik sorunsalini ele aldig1 pasajlardan birinde
toplanmistir. Bu pasajda Read (1974) seramik kaplar1 (her tiirlii ganak-¢omlek isini) igerik
olgusundan azat olmus bir sanatin tipik 6rnekleri olarak gosterir ve “Bir milletin sanatini,
duyarlik derecesini keramigi ile 6l¢iin” (s.42) gibi bu nesneleri 6ven, hatta yticelten bir
dizi ifade kullanir. Gerek bu ciimlede gerekse kitabin diger yerlerinde Read’in kullandig1
Ozgiin kelime, “pismis topraktan yapilan kaplar, tabaklar ve diger nesneler” (Stevenson
ve Waite, 2011, 5.1124) anlamindaki “pottery”dir. “Pottery” kelimesi i¢in, eski Tiirk¢eye
atifta bulunularak “pismis-toprak evani” ¢ de denilebilir. Ayrica Read’in, sadece kap-

kacaga degil her tiirlii pismis toprak nesneye gonderme yapan, boylelikle daha genis bir

3 Read, kariyerinin erken evresinde seramik sanati iizerine kafa yormak ve bu sanata iliskin
seramik camiasinda gozde olan bir dizi ifadenin sahibi olmakla beraber, esasen modern yiiksek-
kiltiirle, yani resim-heykel dallariyla ilgilenen bir sanat tarihgisi ve elestirmenidir. Dolayisiyla
Read’in bir “seramik-kap” hayrani oldugunu sdylemek dogru olsa da, onun, ilgisi/arastirmalar:
seramik sanat1 iizerinde yogunlagmuis bir isim olmadigini belirtmek gerekir.

A

4 Evani, “kapkacaklar, kaplar” demektir (Devellioglu, 1993).

—
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anlam alanini kapsayan “ceramic” (seramik) kelimesini kitap boyunca bir defa bile
kullanmadigr da O6nemle vurgulanmalidir. Bunun yami sira yazar, seramik kaplarin
“plastik sanatlarin en soyut sekli” oldugunu One siirer ve onlar1 benzetmeci bir sanat
dedigi heykelcilikle iki karsit ug olarak konumlandirir (Read, 1974, s.34). Yani Herbert
Read, bu pasajda ve bu kitabinda, “seramik-heykel” denilen heykelsi seramik
calismalarla ilgili degildir ve “pottery” terimiyle kastettigi sey pismis-topraktan kap-
kacaktir. Zaten seramik-heykel, istisnai Ornekler hari¢ II. Diinya Savasi sonrasmna

tarihlenen bir olgudur ve kitabin kaleme alind1g1 1930’1u yillarin baglamiyla bagdasmaz.

1980’den sonraki yaklasik 20 yil boyunca Herbert Read, Tiirk sanat ortamimnin olmasa
bile, Tiirk seramik camiasimin ilgi odaklarindan birine doniisiir. Bu duruma yazilar1 ve
sOylemleriyle esasen seramik sanatgis1 Attila Galatali kaynaklhik etmis gibi
goriinmektedir. Bu cercevede Read’in yukarida orneklenen bir birka¢ sdylemi, seramik
sanatgilari, elestirmenler, akademisyenler ve arkeologlar tarafindan gorece sik bigimde
giindeme getirilir. Oyle ki bunlar, dénemin Tiirk seramik sanatiyla ilgili yorum ve
degerlendirmelerde adeta birer sablon gibi tekrarlamr. Boylelikle Read’in seramik kaplar
icin kullandig1 ifadeler, anlamindan bir sekilde soOkiilerek enstalasyonlar (mekan
yerlestirmeleri) ve karisik-gere¢ isler dahil, cagdas seramik sanati pratikleri igin
kullanilir. Dolayisiyla Read’in 6zgiin sdylemlerinin sorgulanmadan ele alindig1 ve anlami

saptirilarak, hi¢ degilse fazlaca esnetilerek, tekrar tekrar kullanildig: anlagilmaktadir.

Bu durumun, temel olarak, seramik sanatinin erken 20. yiizyildaki “kap” (pot) eksenli
modernlesme seyrinin ve “seramik kap”in Bati kiltiirtindeki agirliginin tam olarak
bilinmemesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir. “Seramik kap”, s6z konusu dénemde
yalin, saglam ve soyut yapisi 6ne ¢ikarilarak modern sanata eklemlenmeye calisiimistir ki
bu konu, modern sanatin soyut/soyutlama eksenli gelisimi ve bunun arkasindaki
formalist (bicimci) estetik ile dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda bu makalede 6ncelikle
modernizm, soyutluk ve formalizm gibi kavramlar iizerinde durulmakta, erken 20.
ylizyillda “seramik-kap” ile bu kavramlar arasinda kurulan iliskiye deginilmekte ve bu
temel tiizerinde 1980-2000 domemi Tiirk sanat ortamindaki Read atiflarina yer
verilmektedir. Tiirk seramik sanatinin énemli isimlerinden Attila Galatali’nin bu atiflara
kaynaklik etmis gibi goriinen seramik kurami ise ayrica ele alinmaktadir. Tiim bunlarla
tinlii Ingiliz diistiniirin bazi sdylemlerinin Tiirk sanat ortaminda nasil o6zgiin
anlamindan koparilacak denli farkli yorumlandigini ve seramik sanatgilari, sanat
tarihgileri ve arkeologlar tarafindan bu “farkli yorum”larin nasil 1srarla tekrarlandigini
gozler Oniine sermek amacglanmaktadir. Bu konu literatiirde ilk kez ele alinmaktadir.
Ayrica seramik zanaatinin erken 20.ylizyildaki “soyut-kap” eksenli modernlesme
hamlesi de, ki formalist estetikle de sikica iligkilidir, Tiirkge literatiir baglaminda hayli
bakir bir konudur. Bu dogrultuda bu makalenin Tiirkiye’deki seramik sanati tarihi
calismalarma ve maddi kiiltiir arastirmalarina 6nemli bir katk: yapacag1 diisiiniilmekte

ve umulmaktadir.

——
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Herbert Read, Modern Soyutlama ve Formalist Elestiri

“Formalizm” modern sanat baglaminda “soyutluk” ya da “soyutlama” gibi kavramlarin
one cikisimin sanat teorisindeki karsiligidir. Ali Artun’un (2013) ifadesiyle “Formalizm
soyutun icadiyla es zamanhdir” (para. 1). Tiirkcede “bicimcilik” de denen “formalizm”,
tipk: anlatimcilik (ifadecilik) teorisi gibi, 20.ylizyil basinda temsile dayali sanat teorilerine
bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve Clive Bell ve Roger Fry’'in elestirel ve teorik yazilariyla
belli bash sanat teorileri arasina yerlesmistir.5 (Carroll, 1999, 5.108; Manns, 1998, s.54).
Formalist bakis, bir sanat eserindeki konu ve igerigi dislayarak, eserin herkesce
algilanabilir yapisal/fiziksel 6zelliklerine, 6rnegin bir resmin renk, doku, ¢izgi ya da
kompozisyon gibi 6gelerine odaklamir. Boylelikle form, igerige/6ze tamamen ya da
biiyiik olciide istiin tutulur. Tekiner'e (2006) gore dikkatini sadece form {iizerinde
toplayarak, sanatin sosyal baglamlarni ve sosyo-kritik gondermelerini golgeleyen
formalist elestiri, 1940’lardan 1960’larin sonlarina degin piyasanin tevecciihleri ve sanat
diinyasinin yerlesik hassasiyetleri iizerinde tahakkiim kurmustur (s.31). “Yeni”
kavramini temel alan ve yeni bir bigim dili arayisiyla yiizyilin akisi icinde git gide daha
soyut olana dogru evrilen modern sanatla formalizm arasinda siki bir iliski vardir.
Modernizm, pek ¢ok Onemli diisiiniir/elestirmen igin, 6zgonderimsel ve Ozelestirel bir
soyutlamanin gelisim tarihidir ve sanat teorisi alaminda “formalizmin” ile
“modernizmin” neredeyse birbirleri yerine gecen kavramlardir (Schechter, 2001,s.261).
Dolayisiyla formalizm, pek ¢ok kere, modern sanatin soyutlamanin cazibesine kapilmasi
tizerinden agiklanir (Carroll, 1999,s.54).

Formalist estetikle modern sanatin “soyutlama” temelli gelisimi arasindaki giiclii ve
karsilikli iliski, konunun bir yoniidiir. Diger yandan formalist elestiri, sadece “form”
tizerine odaklanan yaklasimiyla Bat1 diisiincesindeki sanat anlayisina da yeni bir yorum
getirmis ve sanatlar hiyerarsisi ile sanat-zanaat ikiligine dayali yerlesik goriislere karsi
¢ikmistir. Jane Forsey (2013), bu duruma, “eger ‘anlamli form’ Ozelliklerini tasiyan
herhangi bir sey sanatsa, o zaman bir siirahi, bir yorgan, bir savas ucag1 ya da bir
ayakkab1 da sanat olabilirdi” (s.23) ifadesiyle isaret eder. “Formalizm, belirli agilardan
oldukga esitlik¢i bir doktrindir” diyen Noél Carroll (1999), formalist estetigin, kolonyal
bakis agisiyla Gtekilestirilen Bati-disi kiiltiirlerin sanatlarini ve Avrupa menseli olsalar
bile zanaat kategorisinde degerlendirilen nesneleri, 6rnegin bir kadin zanaatkarin elinden

¢ikan bir yorgani “sanat” olarak kabul etmeye hazir olusunu dile getirir (s.23).

James Trilling (2005) de formalist teorinin zanaat ve sanati agik¢a esit bir zemine
yerlestirdigini, teorinin baglica sozciisii Clive Bell'in kaselerden ve halilardan, Giotto,
Piero della Francesca ve Cezanne’in resimleriyle bir arada soz ettigini vurgular. Yazar,

sozlerini, “Eger ‘icerik’ bir yana birakilacaksa ve temsili sanatin basyapitlar1 derin

5 Formalizmin, Heinrich Wolfflin gibi ge¢ ondokuzuncu yiizyil yazarlarinin goriislerinden evrilerek
20. yiizyila gelmis, Fry ve Bell'in bu yiizyilin basindaki sdylemleri, ismi formalizmle en ¢ok anilan
yazar olan ABD’li Clement Greenberg’iin 1940’lara ve sonrasina tarihlenen yazilarmna kaynaklik
etmigtir (Platt, 1986, s.69).

—
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duygular1 sadece formlar: iizerinden aktaracaklarsa, formun esas oldugu zanaatkarlik

basyapitlar: da ayni1 seyi yapacaktir” (para.15) diye siirdiiriir.

Varliklari, bir iletiyi/Oykiiyii tasimaya degil fakat bir islevi yerine getirmeye 6zgii olan
zanaat nesnelerinde, Trilling’in ifadesiyle “formun esas olusu” durumu asikar ve
tartismasizdir ve pismis topraktan yapilan ¢anak, kase, siirahi, kavanoz vb. nesneler, yani
“seramik kap”lar, boylesi nesnelerin tipik Orneklerdir. Dolayisiyla erken 20. yy.
Ingiltere’sinde “seramik kap”im, yalin, soyut yapisi iizerinden modern sanata
eklemlenmeye calisilmasi, acikca, yine ayni iilkede yeseren formalist estetigin “esitlik¢i”

bakisinin hazirladig1 zeminde gerceklesmistir.

Iste Herbert Read’i ve diger bazi Ingiliz diisiiniirleri seramikgilik zanaatinin, ki bundan
anlasilan esasen “seramik kap”tir, nasil ¢aga uygun/modern olacag) iizerine diisiinmeye
sevk eden baglam budur. Sonraki béliimde konu, “seramik kap” 6zelinde daraltilacak ve
Read’in formalist estetigin bakis acisiyla bu kaplarin soyut giizelligini 6ne cikaran

climlelerine deginilecektir.
Erken 20. Yiizyi1lda Seramik Kap Modernizmi ve Read’in Sdylemleri

“Modern seramik sanat1”, Ingiltere ve Fransa’da 19. yiizyilin son dénemlerine tarihlenen
istisnai drnekler harig, bir 20. yiizyil olgusudur ve “stiidyo ¢dmlekgiligi/seramikg¢iligi” de
denen bu olgunun endiistriyel {iretim anlayisina karsit ve/ya da alternatif bir seramik
iiretimine isaret ettiginin alti ¢izilmelidir. 20. yiizyilin basinda bu alternatif seramik
iretiminin yani modern sanatsal seramik olgusunun en hizli yayildig1 ve buna iliskin
tartismalarin merkezi konumundaki yer, Endiistri Devriminin en erken gergeklestigi tilke
olan Ingiltere’dir. Bu dogrultuda Ingiltere, geleneksel ¢omlekgilik iiriinlerinin, yani
“seramik kap”larin nasil “modern” olacagina dair goriislerin kaynagi durumundadir.
Modern sanatin soyutlama eksenli gelisimi ve bu yeni yonelime uygun bir teori olarak
ortaya ¢ikan formalist estetigin olusturdugu baglama deginilmistir. Boylesi bir baglamda
modern seramik kab1 tanimlamak, onun saf¢a govdesine (formuna) odaklanmak ve onu
bir sekilde soyutluk kavramiyla iliskilendirmek demektir ki Ingiltere’de gerceklesen de

bu olmustur.

Seramik kabi tanimlamak ve onu modern kilmak girisimlerinin baslangici, formalist
elestirinin baglica sozciilerinden, yazar ve elestirmen Roger Fry’a (1866-1934) dayanur
(Stair, 2003, s.53). Gaugin, Cezanne, Picasso ve Mattisse gibi donemin Fransiz sanatinin
one cikan isimleri {izerinden modernizm diisiincesini Ingiliz diinyasina takdim eden ve
“Ard-Izlenimcilik” terimini icat eden yazar olarak bilinen Fry, 1905'ten baslayarak
¢omlekgilik sanati iizerine de makaleler kaleme alir (Reed, 1996, s5.169).6 Cogu,
editorligiinii yuruttiigii Burlington Magazine adli dergide yayinlanan bu makalelerinde

Fry, gelmis ge¢mis en mitkemmel 6rnekler olarak gordiigii Cin'in Tang Hanedanlhig: (618-

¢ Fry, ayrica, “Omega” adin1 verdigi bir “stiidyo” agarak bizzat seramik kaplar da yapmustir.

——
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907) seramikleri ile Orta Cag Ingiliz ¢oémleklerini, modern seramik kaplar icin bir model
olarak ortaya koyar (Buckley, 2007, 5.59-60; Stair, 2003, 5.53).

Fry’in “Ingiliz Comlekgiligi” (English Pottery) adli makalesinin yaymlandigi 1924 yili,
Herbert Read isminin de ¢omlekgilik sanat1 baglaminda giindeme geldigi tarihtir. 1922’de
Viktorya ve Albert Miizesi'nin seramik seksiyonuna atanan Herbert Read, bdylelikle
Ingiliz comlekgiligiyle dogrudan ilgilenmeye baslar. 1922-31 yillar1 arasinda devam eden
bu gorevi, Read’in “soyut seramik kap” olgusu konusundaki goriislerini gelistirdigi ve

derinlestirdigi donem olur.

Read, seramik seksiyonunda Bernard Rackham’a (1876-1964) katilmistir ve onlarin
isbirligi, yetenek ve fikirlerin basarili bir beraberligini 6érneklemeye baslar. Rackham ve
Read tarafindan kaleme alinarak 1924’te basilan Ingiliz Comlekciligi (English Pottery) adl
kitap, Julian Stair'e (2003, s.50) gore savaslar arasi donemin seramik hakkindaki en
onemli kitabidir. Kitabin bir 6nemi de, yukarida deginildigi gibi, Herbert Read isminin
seramik/¢omlekgilik sanatiyla ilk kez birlikte anilisidir. Kitabin, Burlington Magazine’de
yer alan bir kritiginde seramik alaninda bir uzman olan Bay Rackham’in ¢alismalarinin
zaten iyi bilindigi fakat miizenin en geng personeli arasinda yer alan Bay Read’in, her ne
kadar ¢ok sayidaki siiriyle bir saygimnlik kazanmis olsa da, seramik literatiirtindeki ilk
girisimi oldugu belirtilir (R.L.H., 1924, s.88).

Kitap, endiistri 6ncesi Cin ve Ingiliz seramiklerini bir model olarak gérmeyi siirdiirmenin
yamu sira, bu kaplari, formlar1 ve yalinliklari {izerinden modern sanatin soyutluk
yonelimiyle de iliskilendirir. Stair, Read ve Rackham’in tarihsel ¢cémlekleri yeniden ele
aldiklarini, hem onlarin hem de giincel calismalarin degerlendirilecegi oOlgiitler
belirlediklerini, bdylelikle hem elestirmenler hem de sanatci-¢omlekgiler icin, ¢agdas
gelismeleri de kapsayan teorik bir baglam olusturduklarini belirtir. Fakat bir dizi yeni ve
radikal Olciit ortaya atan ve seramigi yenilesme tartismalarinin merkezine dogru
yiikselten, ayni yazara gore, Read’in modernist mizacidir ve s6z konusu kitapta Read,
¢omlek formlarinin, figiiratif cagrisimlardan 6zgiir olduklari icin, en soyut sekliyle birer

plastik sanat olduklarini éne siirer (Stair, 2003, 5.50-51).

Aym yil iginde Rackham, Ingiliz sanatgi-gomlekci Staite Murray'nin Paterson
Galerisi'ndeki ilk kisisel sergisi icin kaleme aldig kritikte “Seramik-kap, gercekten, saf,
soyut bir form igindeki plastik bir heykel olabilir” ifadesini kullarur (Crichton-Miller,
2017, para.9). Bu noktada Staite Murray’'nin bu sergisinin, tamamen, ¢émlek¢i ¢arkinda
ve/ya da elle sekillendirilmis ¢omlek formlarindan, yani seramik kaplardan olustugunun,
bunun, dénemin Ingiliz stiidyo seramikgiliginin tek ve ortak bir yoénelimi oldugunun alt:
onemle cizilmelidir. (Resim 2) Yani gerek Read’in gerekse Rackham’in saf, soyut formlari
tizerinden plastik bir deger atfettikleri sey, su veya bu formdaki seramik nesneler degil
basitce ve sadece seramik kaplardir. Zaten durumun bdyle olmamasi imkan haricindedir:
Islevin dislandig1 “seramik-heykel” (sculptural ceramics), istisnai 6rnekler haric, ABD’de

seramikg¢i Peter Volukous'un ve Picasso, Chagal, Leger ya da Miro gibi modern sanatin

—

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 DergisifeRuavavStae st Reloran!

710


http://www.itobiad.com/

Formalizm, Seramik-Kap ve Herbert Read’in 1980-2000 Dénemi Tiirk Sanat Ortaminda Yanlis Yorumlanan
Bir Dizi S6ylemi

oncii isimlerinin seramik calismalar1 sayesinde, II. Diinya Savasi sonrasinda giindeme

gelip yerlesmis bir olgudur.

Resim 2 William Staite Murray’in 1924 tarihli tornada tiretilmis stoneware seramik vazosu;
yiikseklik:19,2 cm. (Kaynak: British Museum, t.y.)

Bu baglam, Herbert Read’in birkag yil sonraya tarihlenen Sanatin Anlam: adh kitabinda
yer alan ¢omlekgilik hakkindaki bir dizi sdylemi igin de tamamen aynidir:

Ingiliz Comlekciligi, hayli {iretken bir yazar olan Read’in seramik alanina 6zgii yegane
kitab1 olarak kalir. Fakat onun hem Bati seramik camiasinda hem de bu makalede
odaklarildig iizere 80 sonras: Tiirk sanatinda gorece sik bicimde gonderme yapilan bir
dizi sOylemi, 1931’de yayinlanan ve tarihsel ve giincel ornekler iizerinden sanatin
mahiyetini tartisti§i The Meaning of Art adli kitabina dayamir. Kitap, Sanatin Anlami
adiyla ilk kez 1960 yilinda Giiner Inal ve Nusin Asgari'nin cevirisiyle Tiirkgeye
kazandirilmis, 1974’te de ikinci baskis1 yapilmistir.

“Sanatin Tanim1” ya da “Misir Heykelciligi” gibi bagliklar verilmis ve numaralandirilmig
pasajlardan olusan Sanatin Anlami’nin gesitli yerlerinde, c¢esitli vesilelerle seramik
sanatina deginilmektedir. Ornegin “Psikolojik Degerler” baglikli 25. pasajda “Diyebiliriz
ki bir ¢dmlekte sadece bigcim degerleri degil bunun yari sira psikolojik degerler de
olabilir...” denirken “Bir Sanat Eserinin Elemanlar1” adli 26. pasajda “Uslup problemini,
kompozisyon ilmini ve sanat eserinin yapisini ilgilendiren diger biitiin hususlar1 mimari

ve heykelcilik, keramik ve model veya kiiglik sanatlarda da uygulayabilmeliyiz” (Read,
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1974, 5.36-37)7 ifadesi yer alir. “Koylii Sanat1” baslikli 36. pasajdaysa Read’in seramik
sanatinin bazi teknik yonlerine de iyiden iyiye vakif oldugunu hissettiren ifadelerle
karsilagilir: “... ¢omlekgi ¢arkinin donmeleri, keramik siislemesinde kullanilan sivi ‘astar’
yuvarlak orneklere yol acgar...”(Read, 1974, 5.64). Sanatin Anlami iginde seramik sanatinin
dogrudan ele alindigi yerse, “Muhtevast Olmayan Sanat: Comlekg¢ilik” bashkli 22
numarali pasajdir. Pasaj, sadece birka¢ ciimle kisaltilmis haliyle ve bu makale

kapsamindaki énemine istinaden ingilizce 0zgiin bicimiyle beraber, soyledir:

Pottery is at once the simplest and the most difficult of all arts. It is the simplest
because it is the most elemental; it is the most difficult because it is the most
abstract. Historically it is among the first of the arts. 'File earliest vessels were
shaped by hand from crude clay dug out of the earth, and such vessels were dried in
the sun and wind. Even at that stage, before man could write, before he had a
literature or even a religion, he had this art, and the vessels then made can still
move us by their expressive form. When fire was discovered, and man
learned to make his pots hard and durable; and when the wheel was invented, and
the potter could add rhythm and uprising movement to his concepts of form,
then all the essentials of this most abstract art were present. The art evolved from
its humble origins until, in the fifth century before Christ, it became the
representative art of the most sensitive and intellectual race that the world has
ever known. A Greek vase is the type of all classical harmony. Then eastward
another great civilization made pottery its best loved and most typical art, and even
carried the art to rarer refinements than the Greeks had attained. A Greek
vase is static harmony, but the Chinese vase, when once it has freed itself from the
imposed influences of other cultures and other techniques; achieves dynamic
harmony; it is not only a relation of numbers, but also a living movement. Not a
crystal but a flower... Judge the art of a country, judge the fineness of its sensibility,
by its pottery; it is a sure touchstone. Pottery is pure art; it is art freed from
any imitative intention. Sculpture, to which it is most nearly related, had
from the first an imitative intention, and is perhaps to that extent less free
for the expression of the will to form than pottery; pottery is plastic art in its
most abstract essence.(Read, 1968, s.42)

Keramik, sanatlarin hem en basiti hem en gliciidiir. En basitidir ¢iinkii en ilkelidir.
En giiciidiir, ¢linkii en soyutudur. Tarihte sanatlarin en eskilerindendir. . . . Atesin
bulunup insanlarin kaplarini daha sert ve dayanikli yapmasiyla ve ¢arkin kesfedilip
¢omlekginin eserlerine ahenk ve yiikselen bir hareket vermesiyle bu ¢ok soyut
sanatin baslica sartlar1 ortaya ¢ikmis oluyordu. Baslangicta pek miitevazi olan bu

sanat geliserek milattan Once besinci yiizyilda diinyanin en duygulu ve kiiltiirlii

7 “'Glizel’ sanatlarla ‘uygulama’ sanatlarmni birbirinden ayirmak zararhidir...” (s.37) ifadesiyle
devam eden 26. pasaj, Read’in, formalist estetigin sanat-zanaat ikiligine karsit tutumunu
benimsedigine isaret eder.
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kavmini en iyi tanitan sanat oldu. Bir Yunan vazosu biitiin klasik ahengi i¢inde
toplar. Doguda diger bir uygarlik, keramigi en sevilen ve en tipik bir sanat haline
getirdi ve bu sanati Yunanlilardan daha zarif bir sekle soktu. Yunan vazousunun
statik bir ahengi vardir. Cin vazosu diger teknik ve kiiltiirlerin etkisinden
kurtulduktan sonra dinamik bir ahenge erisir. Sadece bir Olgiilii diizen degil,
yasayan bir harekettir. Bir billur degil, bir ¢icektir. . . . Bir milletin sanatini, duyarlik
derecesini keramigi ile Sl¢iin. Bu emin bir dayanaktir. Keramik saf sanattir. Her
tiirlii bezemeden ayrilmis sanattir. Ona en yakin gibi goriinen heykelciligin bile
gayesi ta bastan beri benzetmedir ve iste bu bakimdan bigimi ifade etmede daha az

serbesttir, keramik plastik sanatin en soyut seklidir. (Read, 1974, 5.33-34)

Seramik (keramik) sanatindan yana taraf olan, ona modern sanat kanonu icinde saygin
bir konum atfeden, onu agik¢a yiikselten ve bunu kimi zaman siirsel bir iislupla yapan bu
ifadeler, Herbert Read ismini seramik (keramik) sanatiyla sik¢a bir arada amlir hale
getirmistir. 80 sonras1 Tiirkiye’sinde modern seramik sanati baglaminda ortaya konan

pek ¢ok soylemin kaynag: da, bu pasajda yer alan bir ya da birkag citimledir.

Read, pasajin baghgmin da isaret ettigi iizere, bu ciimleleri muhtevadan (igerikten)
armmus bir sanatin nasil olabilecegine aciklik kazandirmak i¢in kaleme almistir ve boylesi
bir arinmishik saf bir soyutlukla es anlaml olacagindan ¢omlekgiligi sanatlarin en soyutu
olarak gormektedir. Dolayisiyla soyutlugu {tizerinden plastik bir sanat eseri olarak
goriilen, boylelikle modern sanata eklemlenmeye ¢alisilan sey, ¢canak-¢dmlek formundaki

pismis toprak nesneler ya da bu makalede tercih edilen adlandirmayla “seramik kap”tir.

Bu temel tizerinde 22 numarali pasajin 80 sonras1 Tiirk sanat ortamindaki yansimalarina

bakilacaktir ve bu baglamin 6ne ¢ikan ismi Attila Galatali'dur.
1980’ler ve Attila Galatali’'nin “Devingen Organik Yiizey” Kurami

1980'1i yallar Tiirkiye’si, kiiresel kapitalizmin gelisim dinamikleriyle giiglii bir etkilesimin
soz konusu oldugu, piyasanin ve piyasa toplumunun altyapisinin derinlestirildigi
kendine has bir neo-liberal doéniisiime sahne olmaktadir (Ozkazang, 2005). Arabesk
burjuvazinin ve popiiler kiiltiiriin yiikselise gecisi, bir sanat piyasasinin olusmaya
baslamasi, sponsorlar araciligiyla toplu sergileme bigimlerinin gelistirilmesi, 1980'1i yillar1
1990'l1 yillara baglayan en onemli gelismeler arasindadir (Pelvanoglu, 2005, v). Ote
yandan 1980’ler, Nurdan Giirbilek’e (2009) gore, kiiltiiriin 6zerkligini en fazla talep ettigi,
kendiliginden yasanan bir sey olmaktan c¢ikarak yeni bir yogunluk, 6zel bir vurgu
kazandigr ve kiiltiiriin piyasanin basinglarina fazlasiyla acik bir alana dontistiigii
donemdir. Yazar, bu dénemde susma zorunlulugu ile konugma istahinin bir arada var
olduguna isaret ederek tikel, kisisel ve 6zel olanin ifade imkani1 kazandigindan s6z eder
(s.9-10).

Tiirkiye’de seramigin kimligine/statiisiine dair tartismalar, 1980’li yillarin sozii edilen bu

ikliminde ortaya ¢ikar ve yeni ekonomik ve sosyo-kiiltiirel parametrelerin yerlesik hale
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geldigi 90’ yillar boyunca artarak siirer. Dolayisiyla 1980-2000 yillar1 araligi, Tiirkiye’de

seramik sanatinin statiisiiniin/kimliginin gorece yogun bigimde tartisildig1 bir donemdir.?

Bu tartigmalarin/sdylemlerin Snemli bir boliimiinii de seramik sanatini “soyutluk”
kavramu {izerinden tanimlamaya ve/ya da ayni kavram tiizerinden bu sanatin statiisiinii
yiikseltmeye calisan ifadeler olusturur. Hemen hepsi Sanatin Anlami’nin sozii edilen 22

numarali pasajina dayanan bu ifadelerin cogunda Herbert Read ismi de ayrica anilir.

Tespit edilen boylesi ilk durum, Tiirk seramik sanatinin énemli isimlerinden biri, 60’lar
kusag1 seramik sanatgilarindan Melike Abasiyanik Kurti¢'in ifadelerinde goriiliir. Kurtig,
1982’de, “Seramigi insan tarihi ile baglayan sanatlarin en eskisi ve soyutu olarak
tanimlayabilirim. . . . atesin bulunup carkin kesfiyle bu soyut sanat belirmeye baslad1”
der. Soylesinin ilerleyen boliimlerinde modern seramik sanatina deginen Kurtig
“Seramik betimleyici bir sanat degildir. . . . 20.yy.da heykel sanat1 soyut boyutlardaki
anlatimiyla seramigin ¢aglar boyunca siiren soyut oOziine yaklasmistir” ifadelerini
kullanir (“Melike Abasiyanik”, 1982, 5.26,28).

1960’larda tipk: Kurti¢ ve o donemdeki diger pek ¢ok meslektas: gibi “alayl1” bir seramik
sanatgisi olarak beliren ve zaman iginde Tiirk seramik sanatinin en 6nemli figiirlerinden
birine doniisen Attila Galatali'ysa (Resim 3), 80’lerin ikinci yarisindan itibaren seramik
sanatinin kimligi konusunu en ¢ok dillendiren isim olarak one ¢ikar. Galatali, “Seramik
Organik Yiizey” adini verdigi bir kuram gelistirerek, cagdas seramik sanatinin ne oldugu

ya da ne olmadig1 sorularina biitiinctil bir yanit getirmeye ¢alisir.

Resim 3 Attila Galatali (1936-1994). (Kaynak: Ozgiiven, 2013).

8 Temelini, seramigin bir zanaat olarak goriilmesine doniik yaklagimlarin olusturdugu bu
tartismalar i¢in bkz.: Yilmaz (2019).
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Acgik¢a  Kurti¢'in  yukaridaki ~ goriislerinin  zenginlestirilmis  sekli  olarak
degerlendirilebilecek olan bu kuraminda Galatali, baslangicindan giiniimiize uzanacak
sekilde seramik sanatina bakar ve onu “klasik”, “endiistriyel” ve “soyut” olmak iizere ii¢
kategori icinde siniflandirir. Bu kategoriler i¢inde “daha basindan biiyiik bir soru isareti
olarak karsimiza ¢ikan. . .” (Uludag, 1998, s.37) ve kuramin odak noktasinmi olusturan
alan, “soyut seramik sanat1”dir. Seramigin ¢agdas boyutuyla yeniden dirilisini modern
sanat1 gekillendiren temel dinamiklerinden biri olarak ortaya ¢ikan soyut yonelislere
baglayan Galatali'ya gore c¢agdas kimligiyle seramik sanati, resim ve heykel
sanatgilarinin soyut calismalar icin cazip bir malzeme olan seramigi fark etmeleriyle
birlikte ortaya c¢ikmistir. Seramigin c¢aglar boyu siiren evrimini soyut boyutuyla doruga
ulastirarak iistiin bir yetkinlige ulastigini 6ne stiren Galatali’'nin ¢agdas seramik sanatina
buldugu isim de, bu dogrultuda, “Soyut Seramik Sanat1”dir (Galatali, 1985a, 95,97).

Kuramin 6nemli bir yanun1 da “organik” kavrami {izerindeki vurgu olusturur. “Canlt”,
“faal” gibi anlamlarda kullanildig1r anlasilan “organik” teriminin kuramda “soyut
seramik” olgusuyla nasil iligkilendirildigini, bir diger seramik sanatgis1 Filiz Ozgﬁven
Galatal1 soyle Ozetler: “Seramik baslangicindan beri organik bir ylizey sanati idi. . . .
Cagdas seramik sanatiin 6zii, ytizeyin belirledigi harekettir. Bu hareket devaml olarak

yiizeyle devinerek organik ve soyut bir anlatima ulagir” (Ozgiiven Galatali, 1985, 5.4,5).

“Seramik Organik Yiizey” kuramindaki Herbert Read etkileri son derece aciktir. Nitekim
Galatali (1985b) “Elestirim” baslhigiyla 1985’te Sanat Cevresinde yayinlanan bu kuramina
Herbert Read’in 22 numarali pasajindan bir alintiyla bagslar: “Bir milletin sanatini ve
duyarlik derecesini seramik sanati ile 6l¢lin” (s.68). Galatali, metnini, yine ayn1 yerden
yapilan bir diger alintiyla sonlandirir: “Seramik sanati Olgiilii bigili bir diizen degil,

yasayan bir harekettir. Bir billur degil, bir ¢igektir” (s.71).

Galatali'nin “Seramik Organik Yiizey” bashgr altinda topladigr bu goriisleri, ilk kez,
Sanat Cevresi dergisinin Mayis 1985 sayisinda yaymnlanan iki ayri makalesiyle gorece
genis Kkitlelere ulasir® ve sanatginin sanat/seramik diinyasina iliskin “Elestirim” baghkl
yazilari, derginin sonraki sayilarinda da yillarca devam eder. Bu baglamda derginin s6z
konusu sayisy, Galatali’'nin yazar/elestirmen kimliginin ortaya ¢ikisi agisindan da bir
milat olarak kabul edilebilir. “Yiizey” olgusu ile “soyutluk” kavramlarini 6ne gikaran
“Seramik Organik Yiizey” kuraminda Galatali, 6zetle, bezemeci karakteri olmayan
seramigin resim ve heykelle hicbir ilisiginin olmadigi, tarihsel gelisimi ve buglinkii

durumu agisindan cagdas seramik sanatiin salt bir yiizey sanati oldugu tezini 6ne

° Sanatci, Anna Turay’a (1996, s.56) gore, bu goriislerini ilk kez 1984 yilinda Sanatg¢i-Sanat-Sav
baglhigiyla paylasmistir. Turay, Galatalimin ayni savlar1 1985 yili iginde 6nce Armo Sanat
Galerisi'ndeki “Seramik Sanatinin Cagdas Boyutu” adli konferansta ve ardindan Hacettepe
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi I. Ulusal Sanat Sempozyumu’na sundugu “Elestirim” baglhkl
bildirisinde dile getirdigi bilgisini verir. “Elestirim”in daha genis kitlelere ulasmasi, siiphesiz, Sanat
Cevresi dergisinde yaymlanmasiyla olmustur.
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siirerek seramigin ¢agdas boyutuyla yeniden dirilisini modern sanat: sekillendiren temel
dinamiklerinden biri olarak ortaya c¢ikan soyut yonelislere baglar (“Camuru Dile
Getirenler”, 1984). Seramigin c¢aglar boyu siiren evrimini soyut boyutuyla doruga
ulagtirarak iistiin bir yetkinlige ulastigini 6ne siiren Galatali'nin ¢agdas seramik sanatina
buldugu isim de, bu dogrultuda, “Soyut Seramik Sanat1”dir (Galatali, 1985, 5.97).

Seramik sanatinin “soyutluk” kavrami ekseninde tanimlanmaya calisildig1 Galatali'nin
bu goriislerinde Ingiliz yazar ve sanat tarih¢i Herbert Read’in seramik hakkinda bazi
diisiincelerinin hayli etkili oldugu, hatta Galatali’'min kuramina temel olusturdugu
goriilmektedir. Galatali, 1985’te sanat elestirmeni Abdiilkadir Gilinyaz ile gerceklestirdigi
bir soylesisinde, “Sayin Giinyaz!... Resim heykel sanatlar1 6zlerini dislayarak seramik
sanat1 kavramina girmeye calisirken, ben asirlardir kullanilan ve sanat tarihgisi Herbert
Read’in ‘sanatlarin en soyutu’ olarak tanimladigl seramigi bu kargasaliktan kurtararak
onu layik oldugu yere oturtmak istiyorum” der (Giinyaz, 1985, s.44). Bu yaklasimiyla
sanatginin, meslek edindigi seramikgiligi, ki 20.yy. boyunca modern sanat kanonunun
ceperinde kalmis ayriks: bir daldir, kisisel bir bakis agisiyla ele aldig1 ve ona sanatlar

hiyerarsisinde 6zgiin ve saygin bir konum kazandirmay1 denedigi goriilmektedir.
1980 Sonrasi Tiirk Sanat Ortaminda Read Goéndermeleri

Galatali’'min bu ¢ikisinin ardindan Tiirk sanat yaziminda Herbert Read ismiyle seramik
sanat1 baglaminda gorece sik bicimde karsilasilir. Seramik sanatgilarinin yani sira sanat
tarihgiler, sanat elestirmenleri ve arkeologlar da Read’in Galatali tarafindan 6ne ¢ikarilan
seramik dalma iliskin bazi climlelerine atif yaparlar. Bu atiflar, Galatali’'nin aktarimlarina
ya da konunun birincil kaynagi durumundaki Read’in bir kitabma, ki Tiirk¢e gevirisi
Sanatin Anlami adryla ilk kez 1960 yilinda yayinlanmistir, dayaniyor gibi gortinmektedir.
Kimilerinin, kitabin 1ngilizce dilindeki 6zgiin siiriimlerinden birini incelenmis olmas1 da
olasilik dahilindedir. Durum her ne olursa olsun Read, basta Galatali olmak tizere bir dizi
akademisyen ve sanatq tarafindan agik¢a yanlis anlasilmis ya da yanhis yorumlamis ve
bu dogrultuda gercekte Read’e ait olmayan bir dizi sdylem, Tiirk sanat ortaminda sanki

onunmus gibi dolagima girmistir.

Donem, bu gortislerin, genel olarak, benimsenmesine ve yayginlasmasina taniklik eder
ve seramik sanati, Herbert Read’e, “soyutluk” kavramina ve/ya da 0Ozgiin olarak
Galatali'nin ortaya attifi “organik” sozcligiine yapilan atiflara dayali, kimi zaman

belirsiz/anlasilmasi gii¢ ifadelerle &riilii bir baglamin 6znesine doniisiir.

Bu durumu Ornekleyen 80’li ve 90’11 yillara ait bir dizi sdylemden o6nce, Galatali'nin

Read’e atfederek aktardig: ifadelere tekrar bakilmalidir:

Galatali her iki ifadeyi de tirnak isaretleri icinde aktarmakla beraber aslinda “alint1”
yapmamakta, Read’in s6z konusu 22 numarali pasajindan bazi ifadeleri yorumlamakta,
dolayisiyla degistirmektedir. Oncelikle Read’in bir ulusun sanatim ve duyarhiligin

Ol¢mek icin saglam bir dayanak olarak gordiigii seyin, “pottery”, yani ¢omlekgilik
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oldugu, tekrar, belirtilmelidir. Galatali’da bu kelimeye yiiklenen anlam, islevi diglayan,
heykelsi ve/ya da salt sanatsal ¢alismalar1 da icerecek sekilde “seramik sanati” seklinde
genellestirilmektedir. Daha keskin bir anlam kaymas: ise sudur: 22 numarali pasaja
bakilacak olursa, Read’in “billur degil, bir ¢igek” diyerek Cin vazosuna isaret ettigi
agikca goriilecektir. Read’in “Cin vazosu” dedigi seyi “comlekgilik” seklinde genellemek
bile hataliyken, modern zamanlarin heykelsi seramiklerini de icerecek sekilde “seramik
sanat1” demek elbette dogru degildir. Onemle belirtmek gerekir ki, sanatin/duyarliligin
Ol¢limiinde cagdas yonelimleri dahil seramigin saglam bir dayanak oldugu ya da “bir
billur degil fakat bir ¢icek” oldugu kisisel olarak elbette diisiiniilebilir ve ifade edilebilir.
Fakat bunlar, Read’in goriigleri degildir. Asagidaki Ornekler bu tespitler 1siginda

okunmalidir.

Arkeolog Ufuk Esin (1984), Sadi Diren’in 1984’teki bir sergisi vesilesiyle “Herbert Read
seramigi sanatlarin en soyutu, bu yilizden de en zoru olarak tarumlar. Ona gore bir
ulusun sanat1 ve duyarlik derecesinin 6l¢litii de gene bir anlamda seramik sanatidir” (s.6)
ciimlelerini kaleme alirken Sadi Diren (1989, s.4) 1989’da bu ifadeleri oldugu gibi
aktararak vurgulamak ihtiyaci hisseder. Donemin geng¢ seramik sanatgilarindan,
akademisyen Ayfer Kalsin’sa 1989’da “Hicbir malzeme kil kadar sonsuz imkanlara sahip
olamaz. Kilin plastikligi sanat¢iya her tiirlii kolaylig1 verir. Seramik kili organik ve soyut
bir malzemedir” der (“Geng Yetenekler”, 1989, s.42).

Read’in 22 numarali pasaji, Tiirk sanat tarihgiliginin énemli ismi Sezer Tansug'un da
dikkatini ¢cekmistir ve yazar, Read’in sdylemlerini elestirel bir yaklasimla ele alan tek isim

gibi gortinmektedir. Tansug (1988),

Seramigin 6zden yoksun bir bigim sanat1 olarak en soyut sanat diye tanimlanmasi
dogru olmasa gerektir (H. Read). Dogrudan dogruya toprak malzemenin kullanimu,
bu sanatin derin bir uygarlik 6zii tasidigini ortaya koyar. Ancak Bat1 diinyasi ¢agdas
donemde teknik ve endiistrinin asiriliklarina sahne oldugu igin seramik hakkinda

boyle bir yarg: verebiliyor. (5.55)

degerlendirmesini yapar.

Read gondermeleri ve “sanatlarin en soyutu olarak seramik” anlayisi, Tiirk sanatinin disa
acgildigl, postmodernizmin tartismalarinin egemen oldugu, kiiratorlitk olgusunun ve
kavramli/temal1 sergilerin one ¢iktig1, enstalasyon basta olmak {izere disiplinlerarasiliga
dayali sanat pratiklerinin yayginlastigi 90’1 yillar Tiirk sanat ortaminda da, iistelik

artarak, devam eder.

Bir seramik sanatgisi olmanin yari sira 90'l1 yillarda kaleme aldig1 yazilariyla donaniml
bir seramik elestirmeni olarak da dikkat ¢eken Sakine Cil (1989) seramik sanatgcilari
Giingor Giiner, Erding Bakla, Ilgi Adalan ve Mehmet Tiiziim Kizilcan'in katilimiyla

1998’de Dolmabahge Sarayr Matbah-1 Amire’de gerceklesen karma seramik sergisinin
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tamitim1 icin kaleme aldig1 yaziya Herbert Read’den bir alinti ile baglar: “Seramik,
sanatlarin hem en basiti hem en giiciidiir. En basitidir ¢iinkii en ilkelidir. En giiclidiir
¢linkii en soyutudur.” Alpay Kabalc1 (1990) ve Dinger Kaya'nin (1995) farkli seramik
sanatgilari/sergileri vesilesiyle kaleme aldiklar1 metinlerde de Herbert Read ismi anilir ve

aymni ifadeler alintilanir.

Neon 1siklandirmalarla donatti$1 seramik heykelleriyle ismini duyuran dénemin geng
sanatci-akademisyenlerinden Fiisun Kavalc ise, seramikle ilgili hissettiklerinin Herbert
Read’in “Seramik sanati, olgiilii bigili bir diizen degil, yasayan bir harekettir, bir billur
degil bir cicektir” soziinde ifadesini buldugunu soyler (Calikoglu, 1998, s.29). Giingor
Giiner’in seramigin yani sira saydam su torbalari gibi hazir nesneleri de barindiran “Ben
Suyu Sergiliyorum” adli sergisini konu edinen Semra Olga¢’sa (1993, s.50) Read’a
atfedilen ayni ifadeleri aktarir ve deneyimli sanat¢inin seramiklerinin Herbert Read’in bu

sOziinii animsatacak sekilde malzemesiyle biitiinlestigini dile getirir.

Ote yandan sanatsal seramik pratiklerinin betimleyici yaklagimlardan arinmis olmasi
gerektigini One stirerek bu pratikleri “soyut seramik sanat1” adi altinda toplayan
Galatali’'min bu yaklagiminin, en azindan belirli ¢evrelerde kabul gordiigiinii diistindiiren
ifadeler s6z konusudur. Ornegin “seramik sanatinin soyutgu bir goriisle donanmis”
oldugunu belirten Kaya Ozsezgin (1990) Sadi Diren’in eserleri hakkinda: “Anadolu
yasam ve kiiltiiriinden aldig1 izlenimleri, tasvir ve yansitma yanlishina diismeden [vurgu
eklendi], bu sanat tiriiniin gerektirdigi soyut islevsellik anlayisiyla [vurgu eklendi]
bagdastirtyor” (s.48,49) der. Donemin geng¢ akademisyen sanatcilarindan Serap

”

Erdogan’insa “soyut gorsel alana yonelen seramik sanatgisi . . .” ve “. . . soyut bir sanat
olan seramik . . .” gibi ifadeleri dikkat ¢eker (“Cagdas Tiirk”, 1998, s.53). Sezer Tansug,
(1991) ise sanatgilarin genel yaklasimlarina dair bir tespitte bulunarak “seramik sanatinin
genelde igerik sorunundan siyrilmis varsayilan . . . form olusturma mantigindan” (s.55)

sOz eder.

Ayrica, Attila Galatali'nin seramik sanatinin tarihsel seyrine iliskin “klasik”,
“endiistriyel” ve “soyut” seklindeki ti¢lii smiflandirmasinin aktarildigi metinlerle de
karsilagilir. Semra Olgag (1993, s.50) Giingor Giiner'in yukarida deginilen sergisi
baglaminda s6z konusu siniflandirmay1 bu sanat dalina iliskin genel gecer bir durum gibi
sunarken, Umit Gezgin (2000, s.70) Ilgi Adalan adli monografisinde ayni siniflandirmay1

gorece genis bicimde ele alir.

Seramik sanatinin kimligi/statiisii konusunun en agik ve sistematik sekilde dile getirilisi
ise seramik sanatgisi/akademisyen Kemal Uludag'm 1998'de “Seramik Sanatinin Kimlik
Sorunu” adli makalesiyle gerceklesir. Makalede Uludag (1998, s.37), Attila Galatali’'nin
kuramini ele alir ve sanatsal seramik pratikleri i¢in “soyut seramik sanati” yerine

“modern seramik sanat1” demenin daha kapsayic1 ve daha dogru olacagini ifade eder.

Goriildiigii gibi 80’'li ve 90'l1 yillar Tiirk seramik sanatinda, seramigin kimligi/statiisii

tartismalar1 gorece yogun bigimde giindeme gelmis, bu tartismalar icinde de Herbert
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Read, ismi bizzat anilarak, goriislerine gondermeler yapilarak ya da bu goriigleri temel
aldig1 anlagilan sOylemeler seklinde dnemli bir yer tutmustur. Gelisim hizim1 git gide
arttiran dijital teknolojilerin toplumsal ve bireysel anlamda yerlesik yasam tarzlarmni
degistirip doniistiirmeye basladig, agikga bir parametre degisiminin gerceklestigi 2000’1i
yillardaysa, seramik sanatma iliskin bu tartismalar hem Bat1 diinyasinda hem de
Tiirkiye’de yogunlugunu yitirmistir. Bu dogrultuda Tiirk sanat ortamindaki Read atiflar

da yok denecek denli azalmustir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bambaska ekonomik, politik ve toplumsal parametrelerin gegerli olmaya bagladig),
kolektif amaglarin yerini hizla bireysel olanlara biraktigi, hemen her alanda parametre
degisimlerinin gozlemlendigi 1980’li yillarin ve neoliberal ekonomi politikalarmnin
yerlesik hale geldigi 90’1 yillarin kiiltiir-sanat ortaminda sanatsal seramik olgusu, sanat-
zanaat ikiligi tizerinden gorece sikga sorgulanmis ve resim, heykel ve disiplinlerarasi
cagdas pratiklerinin olusturdugu yiiksek kiilttir alanindan git gide dislanur hale gelmistir.
Donemin Tiirk seramik sanatgilarinin bir¢ogu, dogal olarak, bu durumdan etkilenmistir.°
Bu dogrultuda bu sanatcilarin bir kisminin kendi disiplinlerini kusatacak saygin ve
saglam bir teorik baglam bulmak arayislari, etki-tepki iliskisi iginde bu otekilestirmeye
kars1 gelistirilen bir yanit gibi goriinmektedir. 20. yy.an belli bagh sanat
tarihgilerinden/elestirmenlerinden biri olarak Herbert Read’in ismi ve sdylemi, bdylesi bir

baglamda 6ne ¢ikmustir.

Ne var ki hepsi Read’in Sanatin Anlami kitabindaki bir pasaja dayanan bu atiflarin
timiinde Ingiliz diisiiniiriin  goriislerinin  degistirildigi goriilmektedir. Makalede
tizerinde durulan 22 numalali pasajda Read, igeriksiz (muhtevasiz), saf bir soyut sanatin
nasil olabilecegini okuyucularina agiklamak amaciyla seramik-kaplari (pottery) ele almis
ve belirli bir 6rnek olarak da bir Cin vazosuna deginmistir. Tiirk sanat ortamindaki s6z
konusu atiflarda ise bu ifadelerin “seramik” seklindeki genel kategoriye genisletildigi ve
donemin seramik sergileri/sanatgilari/pratikleri baglaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Read’in “Bir billur degil, bir ¢igek” dedigi seyin bir Cin vazosu oldugu apacik ortadadir.
Bir bagka ifadeyle Read, hi¢bir zaman “seramik sanati bir billur degil, bir cigektir”
dememistir. Ingiliz yazarin kendi dilinde “pottery” diyerek isaret ettigi olguysa seramik-
kaplar yani ¢anak-¢omleklerdir ki bu kelimenin anlami hakkinda da tereddiitte diisecek
bir durum s6z konusu degildir. Konuyu dagitmadan tek bir ¢arpici érnek vermek ve
“pottery” ile “ceramic” kelimelerinin birbirleri yerine kullanilamayacagmi gostermek
tizere Philip K. Dick’in (2015) bir ifadesine bakilabilir. Yazar, Rackham ve Read’in kaleme
aldig1 Ingiliz Comlekciligi (English Pottery) kitabindan bahsederken, olast bir yanlis

anlamanin Oniinii almak icin olsa gerek, s6z konusu kitabin ¢omlekgcilik (pottery)

10 Ornegin Turay (1996, s.54), seramigin el-sanati kategorisine sokulmasi endigesinin Galatali'y1
zaman zaman fazlastyla alingan yaptigindan s6z eder.
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hakkinda oldugu belirtir ve “¢dmlekgcilik” kelimesinin hemen ardindan bir parantez

acarak “seramik degil” uyarisin ekler (s.142).1

Tam bu noktada Sanatin Anlami’'mi genel olarak basariyla Tiirkceye aktaran gevirmenler
Inal ve Asgari'nin tercihlerine deginilebilir: “Pottery” kelimesini kitabin ¢esitli yerlerinde
“comlek”, “comlekcilik” ya da “toprak kap” seklinde geviren Inal ve Asgari'nin, ayni
kelime i¢in kitabmn 22. numarali pasajinda “keramik” terimini tercih ettikleri goriiliir.
“Keramik”,"? mimari seramiklerin/duvar karolarmin disinda kalan kullanim esyalarina,
yani temelde seramik kaplara isaret etmek iizere Oktay Aslanapa gibi bazi1 énemli sanat
tarihciler ve arkeologlar tarafindan tercih edilen bir terimdir.'® Bu dogrultuda “pottery”
kelimesini “keramik” ya da “seramik” diye karsilamanin Tiirk sanat tarihciliginin
akademik dilinin geneliyle uyumlu, fakat siradan okuyucu icin hatali bir tercih oldugu
sOylenebilir. “Comlek”, “toprak kap” ya da “seramik kap” yerine, ki kitabin farkl
pasajlarinda boylesi karsiliklar kullanilmistir, “keramik” teriminin tercih edilisi, daha
sonra anlam kategorisinin heykelsi ve kavramsalci seramik pratiklerini de igerek sekilde

genisletilmesine uygun bir zemin hazirlamis gibi goriilmektedir.

Konunun bu anlambilimsel (semantik) boyutu, onun sadece bir yoniidiir ve meselenin
onemli bir bileseni de seramik-kap olgusunun, modern seramik sanati igindeki yerinin
Tirk sanat tarihgiligi ve Tiirk seramik camiasi tarafindan yeterince ele alimmamis
olmasidir. Bu noktada Tiirk seramik sanatinin bir diger Oonemli ismi olan Beril
Amlanmert'in (1992) “Ustelik Tiirkiye, seramik sanatinin yurt digindaki gelisimini de pek
iyi bilmiyor. Karanlikta yiiriiyor” (s.30,31) seklindeki degerlendirmesi hatira getirilebilir.
Erken 20. yy.da seramik dalindaki gelismeler, Tiirk sanat tarih¢iligi agisindan karanlik,
hig degilse lostur.

Bu dénemde Bati diisiincesi, ozellikle Ingiltere’deki sdylemler yoluyla, seramik-kap
olgusunu modern sanata eklemlemeye calismistir. Bu ¢abada anahtar unsur, déonemin
sanat ortamindaki agirlig1 git gide artan ve neredeyse “modern” olmanin bir kosulu
haline doniisen “soyutluk” kavramidir ki Aliye Berger'in Giinesin Dogusu adli tablosunun
daha 6nce sozii edilen birinciligi, bu durumun sayisiz drneklerinden biridir. Dolayisiyla

seramik-kap, yalin, saglam yapisi {izerinden soyut bir sanat nesnesi ya da Read’in ifade

11 “Onlarin ¢dmlekgilik (seramik degil) hakkindaki kitab1...” (“Their book on pottery (not ceramics)
abruptly...”)

12 Pismis toprak nesneler icin “seramik” yerine “keramik” terimini kullanimi 1960'l1 yillarda
yogunlagmistir. Ornegin Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu Seramik Boliimii'niin isimi, 1960-65
doneminde “Keramik Boliimii” olarak degismistir (Ak, 2008, s.151).

13 Batili yaklasim, pismis toprak nesneleri, seramik (Ing. ceramics) ve karo (Ing. tile) sekelinde iki
ana kategori altinda smiflandirir. Tiirk sanat tarihgiliginin kurucu figiirlerinden ve en 6nemli
isimlerinden Oktay Aslanapa da, dogal olarak, bu yaklasimi siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda
Aslanapa ve onun ekoliinden gelen diger bilim insanlarinin “keramik/seramik” ve “¢ini” seklinde
ikili bir terminoloji kurduklar1 goriiliir. Makale konusuyla dogrudan ilgili olmamakla beraber
“cini” teriminin duvar seramiklerine miinhasir kilinmasmin sakincalarina deginen yayinlar igin
bkz. Hacizade, 2014; Avsar ve Avsar, 2014.
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ettigi gibi igeriksiz (muhtevasiz) bir sanatin 6rnegi olarak diisiintilmiistiir. Bu diistincede
soyut sanatin teorik arka planini olusturan formalizm (bi¢imcilik) anlayisinin da 6nemli
bir etkisi vardir. Cesitli yorumlamalari1 olmakla beraber formalizm, genel olarak, bir sanat
eserini sadece renk, doku, biitiinliik vb. gibi bicimsel Ogeleri iizerinden inceler ve
boylelikle konu ve igerigi Snemsizlestirir. Bu yaklasim, ovgiiye deger bulunan baz
bicimsel 6zelliklerin resim ve heykellerden baska pek ¢ok nesnede ya da otekilestirilen
uygarliklarin sanatlarinda da olabilecegi diislincesine zemin hazirlamistir. Seramik
kaplarin soyut yapilari tizerinden modern sanata eklemlenmesi diisiincesi, formalizmin
bu esnek zemini iizerinde gerceklesmistir. Bu dogrultuda tekrar etmek gerekirse, erken
20.yy.dan giiniimiize soyutluk olgusuyla iliskilendirilen sey seramik degil, seramik-

kaptir ve bunun ornekleri sayisizdir.1*

Makalenin son ciimlelerini kaleme alirken burada yapilmak istenenin Tiirk sanat/seramik
ortamindan belirli isimlerin sdylemlerini dogru/yanlis seklinde yargilamak degil, sadece
bu sdylemlerin Herbert Read’in 6zgiin ifadeleriyle bir ilgisinin olmadigini gostermek
oldugunun alt1 6nemle c¢izilmelidir. Kisisel olarak seramigin “sanatlarin en soyutu”
oldugunu ya da bu zanaatin “bir billur degil bir ¢icek” oldugunu diisiinmek elbette

olagandir. Fakat boyle diistinen ve bunlar1 sdyleyen Sir Herbert Read degildir.
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