H. JANSKY, Lehrbuch der tirkischen Sprache, Otto Harrassow1tz,
Wiesbaden 1954, ikinci basihig, XII -+ 243 s.

Tiirkiye tiirkcesinin kiymetli Viyanali 63reticisi bu gibi ¢aligmalara
én ayak olan O. Harrassowitz firmasinin delaleti ile 1942 de yayinladi-
&1 almanca konuganlar igin tiirkge 6gretim kitabini tenkitlere ve yeni
ihtiyaglara gdre diizenlenmig olarak yeniden vermektedir. Degerini
daha o6nceki basihig: ile de isbat etmig olan kitap Tiirkiye tiirkgesini
ilim goriigiiniin 15181 altinda pratik olarak elde etmek isteyenlere &zli
bilgileri ve alistirmalar: ile ¢ok faydaldir. Kiymetini birinci derecede - ‘
yazannin tiirkce ile ilmf olarak ugragmig bulunmasina bor¢lu oldugun-
dan siiphe edilemez. Ancak bunun yaninda almanca ve ona yakin tipte
dil konusanlara turkgeyx ogretmemn verdigi tecriibe de inkar edil-
memehdlr

Kitapta tiirk¢enin almanca ile kargilastirilmas: sonunda beliren kon-
trastlarla dilimizin 6zelligi meydana c¢ikmaktadir. Fakat bu kadar de-
gil: Yazar ilmin kilavuzlugu ile bugiine kadar, hi¢ degilse genis olarak,
sezilmeyen bazi 6nemli noktalara da isaret etmistir. Bunun icin imla-
mizla ilgili iki tipik 6rnek: Soru bildirmege yarayan -m: v.b. tirkge-
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nin eke ait biitiin vasiflarin1 tagidign halde Tiirkiye tiirkcesi imlasinda -
s6ze Dbitigtirilmez (32. s.). Buna ben de dokunmustum (Jmld@ teknigi-
mizdeki aksakliklar : Bilgi 62, 1 Haziran 1952, 6. s.). Hatta bu diisiin-
cenin tesiri altinda yazilarimda bu eki bitigtiriyorum. -—¢‘dahi’ manasin~
da olan da, de de bir ektir. Fakat -da, -de bulunma (locativus) eki ile
kangtirnlmamas: igin ayn yazihir (140. s.). —Bazilarinca hald secileme-
mig olan baglayic1 iinsiiz (consonans) -y- iinlii (vocalis) kargilastirma-
yan (Hiatustilger) ady ile belirtilmigtir (meseld 36, 55, 132, 144. ss.).
Fakat tiirkcede baska asildan olan -n-'ler de iinli kargilagtirmayan
sayilmigtir ; msl. ilgi (genitivus) eki: -mn v.b, (27. s.). —ligileme ciim-
leleri (proposition relative) tiirkcenin 6zelligini belirtecek sekilde ka-
leme alinmigtir (181, v.dd. ss.). Bu sgekil ciimle kuruluglan Bati dilleri-
ne o kadar yabancidir, ki daha da tafsil edilmesi belki yerinde olurdu.

Bilindigi zere Batida Tiirkiye tiirkgesi incelemeleri 6teki Tiirk leh-
gelerinden énce olup bu da az cok Arap ve Fars dillerinin tesiri altin-
da baglamigtir. Daha sonra birinci derecede W. Bangin ¢aligmalan
sayesinde tiirkceyi kendi icinden bir-biitiin olarak anlamak cereyam
ortaya cikinca Anadolu ve civan tiirkcesi bu biiyitk dilin bir kolu
hiikmiine diigmiigtiir. Buna ragmen eski gelenegin tesiri ile Tiirkiye
tiirkcesini kendi iginden anlamak isteyenlere rastlamlmaktadir. Yazar-
miz gerci bir cok hususlarda Tiirkiye tiirkgesini tiirkce icerisinde yer-
lestirerek ele almaktadir. Hatta bir yerde eserinin kadrosunu agarak
bundan acik¢a bahseder (gokluk ‘pluralis’ bahsi, 231. s.). Ancak bazi-
hallerde bu esastan epey kaydig itiraf edilmelidir. Bunlan kisaca géz-
den gegirelim :

Ogretmek istedigi dilin adina ‘Tiirk dili" demektedir. Almancada
“Tiirkiye tiirk¢esi’ tabiri bulunduguna gére bu adlandirmag: anlamak
giictiir. ‘

Kitap vurgulama (accentuation) hakkinda ¢ok kisa bir bilgi ile
baglamaktadir. Buna gére tiirkge sézlerde vurgu kaideten son hece-
dedir (1. s.). Tiirkcede vurgu meselesinin heniiz ¢6ziilemedigi ileri sii~
xiilebilir. Ancak bilhassa son zamanlarda bu konuda yazlanlar bize su
kadarim vermis sayilabilir: Tiirkce ve bu arada bilhassa Tirkiye tiirk-
¢esi vurgusu zay:f olan bir dildir. Bundan bagka biitiin dillerde oldu~
gu gibi Tirkiye tiirkcesinde de baski vurgusu (accent d’intensité) ve
musiki vurgusu (accent musical) olmak iizere iki c¢esit vurgu vardir.
Tiirkiye tiirkcesinde baski vurgusu umumiyetle birinci hecede oldugu
halde musiki vurgusu son hecededir. Yer-adlarinda bir ¢ok hallerde
‘her iki vurgunun birinci hecede birlestigi goriliir. Bu arada ayn1 esas-~
Jar: takip eden ciimnle vurgusundan da bahsedilebilirdi. Fakat tiirkgede
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vurgulu hecede anlagmazliklar olsa bile, vurgusuz hecenin ortada olugu
ve orta hece durumuna diigen dar iinlillerin diigtiigi {izerinde birles-
meyen bulunmasa gerek. Bu bakimdan 23. s. da sehir: sehrim v.b. da
bu olaydan bahsedilebilirdi.

Harflerin séyleniliglerinde (1. v.dd. ss.) bazi eksikler vardir: Ya-
banci ve bir kag tiirkge sézde kapali ¢ bulundugundan bahsedilebilir-
di: amca, lamba, hani. Tiirkce s6zlerde kapalh e’den bahsedilmeli idi =
vérelim. g, g, h ve [ ile temsil edilen iinsiizlerin kaln, yani araka da-
mak (velar) ve ince, yani 6n damak (palatal) temsilcileri bulundugw
sGylenmemigtir.

Bu bilgilerin 151§1 altinda arka ve 6n damak temsilcileri bulunam
iinsiizlerle biitiin inlilerin 56z ve ekleri kalin veya ince olmak iizere
ikiye ayirdiklar: bildirilmekle iinli uyumundan (harmonie vocalique)
(3. v.d. ss.) degil de ses uyumundan (harmonie des sons) bahsedilebi-
lirdi. Esasen harfler bahsindeki {inlii uyumuna yapilan gdndermelerie:
bu cihet ima edilmis bulunmaktadir. Bundan bagka Tirkiye tiirk¢esin-
de aitik yayginlagmig olan diiz (non-arrondi) - yuvarlak (arrondi) tnli:
uyumundan hi¢ bahis yoktur. Maamafih bu uyumla ilgili eklerde an-
latilmig gibi @inli uyumuna goéndermeler yapilmigtir. Sert (sourd)-yu-
mugak (sonore) inli uyumundan da burada bahsediiebilir ve bu saye-
de bazi dar inliilii eklerin her defasinda az ¢ok acgiklamalarla 8 sekilde
belirmesi 6nlenmis olurdu. )

Baglayici (liaison) iinliiden bahsedilmemis ve mesela 1yehk (posses~
sivum) eklerinde bilakis ekin aslinda iinli varmig da diigmiis gibi g&s~
terilmigtir (18. s.). Bir iinsiizden ibaret olan veya iinsiizle baglayan 6te-
ki ekler icin de aym sey séylenmelidir. Gariptir, ki tamamen ters olar
bir durumda, yani bastaki iinli eski tiirkgede bile ekin aslindan olam
genig zaman (aoristos: kitapta, ne sebepten ise, ikinci simdiki zamar.
‘praesens’) ekinde baglayict iinliden bahsedilir (90. s.).

Tirkceyi bagka dillerden farkh kilan Snemli bir tarafi da Batilila-
rin participium terimi ile bildirdikleri isim-fiilleridir. Bir yandan isim
-(nomen), 6te yandan kisi zamirleri (pronom personnel) veya bozulma-
lari ile ¢ekimli fiiller (verbum finitum) meydana getiren bu kategori-
den gerci -an, -en, -rmig v.b. ve -acak, -ecek’te bahsedilmektedir (110.
v.dd,, 129. v.dd. ss.). Ancak -mus (65. v.dd. ss.) ve -acak (121. v.dd.
ss.) eklerinin ¢ekimli fiil olarak kullanihglarinda isim-fiil fonksionlars
belirtilmemigtir. Bundan bagka Tiirkiye tiirkcesinde de aym karakteri
gésteren -7, -ar, -ur, -1r v.b. (89. v.dd. ss.) ile olumsuzu (negatio) -maz,
-mez (105. v.dd. ss.) genis zamanindan 2. ge¢mis zaman (praeteritum)
adi ile ¢ekimli fiil olarak bahsedildigi halde, isim kullanihisi (msl. gd-



- 146 Mecdut Mansuroglu

+ der yiiz, yaramaz) anlmamigtir. Ustelik bir de -acak1 -dik v.b. ile bir-
likte fiilden isim olarak tamimaktayiz (161, 169, 181, 220. v.dd. ss.).
‘Gergekte ise, -dik da bir isim-fiildir ve Tirkiye -tiirkgesinde cekimli
fiil olarak c¢okluk 1. kigi gegmis zamanda temsil edilmektedir. Tiirkiye
tiirkcesinde artik unutulmakta olan -as:, -esi de diger Tiirk lehcelerinde
- ve eski Anadolu tiirkgesinde bir isim-fiil iken kendisine kitapta fiil
- gekli’ adt verilmigtir (222. s.). Biitiin bunlar fonksionlara gore ad ver-
'mekten dogmaktadir. Sekillere ad verildikten sonra fonksionlan sira-
Janmig olsa idi, dilin yapisi adeta kendiliginden meydana gikacakfi.

Siras1 gelmisken -mzg v.b. nin manasina dokunulsun. Bu ek belirsiz
{indefinitum) ge¢mis zamani (65.s.) bildirmez. Isim kullamlislan bagka
dillere gevrilmede giigliik yapmadig: halde cekimli fiil kullamliglar: bunun
. tamamen aksinedir. Bir kere gec¢mis zaman bildirmesi sart degildir :
- diin gelmis, hdld cok hasta imis, gelecekmis. Bu ifadelerin hic birinde
- ‘belirsizlik veya sgliphe yoktur. Sabahlayin perdesini agip mevsimin ilk
- karin1 géren ‘Kar yagmis ! der. Su halde -mis bagkasindan veya kendi
tecriibesi ile daha &nce bilinmeyip &6grenileni (informativus) anlatir
{Tiirk dilleri ve Tiirkiye tiirkcesinde bu fonksion hakkinda daha fazla
bilgi i¢in M. Mansuroglu, Tirkcede -mus ekinin fonksionlari: Fuad
Képrili Armagani, Istanbul 1953, 345—350 bk.).

Tiirkcenin bir &zelligi de s6z béliimlerinin (parties du discours)
belirli ekler yerine ciimledeki fonksionlar: ile anlasilmasidir. Isim-fiiller
buna giizel bir 6rnek oldugu kadar ad (substantivam) ve sifatlart (ad-
© jectivum) da &6rnek olarak gosterilebilir. Bundan dolayr bir sdziin ad
" veya sifat oldugu izerinde kesin bir karara varilamaz. Kitapta bu ci-
‘het dikkate ahnmg olsaydi, sz béliimleri ve o arada adlarin ayrilmasi
{esebbiisiine girisiimez ve ad olarak kullamlan sifat ve say1 soézleri
{numeralis) (230. s.) tabirine de liizum kalmazdi. Bu arada -z v.b. ve
-s1z v.b. min yalmz sifat yaptiklart (38, v.d. ss.) da diizeltilmelidir :
- atlilar, soysuzun biri.

Zarf-fiiller (gerundium) esas itibariyle giizel anlatilmigtir. Ancak
‘burada da sdylenecek bir iki nokta var: -layin, -leyin (226. s.) aslinda
bir zarf-fiildir : -la-y-u-n. — -madan, -meden (220. s.) ashnda oldugu

- kadar Tiirkiye tiirkcesinde de bir zarf-fiil ekidir: -ma-#-1 -n normal ses
gelismesi ile: -madin > -madin > mayn. Bazi lehgelerde -n vasita (in-
strumentalis) eki olmaksizin: -mad:> *-may:> -may. Eski Anadolu
tiirkcesinde -madin’dir. Fakat bu lehcede -din, -din aynlma (ablativus)
eki arhk yerini -dan, -den'e birakmaktadir. Bu sebeple ekimiz daha
ssonraki Anadolu tiirkgesinde -madan olunca aslhi Osmanl gramercile-
rince -ma-dan sanilmistir. — -dik¢a v.b. zarf-fiil eki olmayip -dik v.b.
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-isim-fiil ekinin (liste bk) -¢a, -ce esitlik (aequativus) eki ile genigletil-
_migidir. — Imk&nsizhk (impossibilté) da (138. v.dd. ss.) da aslinda
zarf-fiil ile meydana gelmis katigtk bir fiildir: -a, v.b.4-uma-. Bir de
.bu gekilin olumlusu (positivum) (127. v.d. 5) yamnda gdsterilmesi
daha yerinde olmazmi idi?

-mak, -mek vakia tlirkcede mastar eki olarak kullamihr (39. v.d.
.s.). Ancak bu ek asil fiilden miicerret isimler yapmaga yarar. Netekim
171. v.dd. ss. de isim fonksionu tizerinde durulmustur. Bu vesile ile
_yine fiilden iniicerret isim yapan -gz v.b. ekinin bazi Tiirk lehcelerinde
mastar bildirmege yaradigim hatirlamak yerinde olur. — -ma, ~me fiil-
den miicerret isim yapma ekinin -mak’'mn kisaltlmigi, yani -£'s1 diis-
‘miigii olduguna (175. v.dd. ss.) ihtimal verilemez. Ikisi fonksionca baz
~dnemli farklar gosterdigi gibi tiirkcede -k, -k diismesi de yoktur. Eski
tiirkcede -me'nin fonksionuna ¢ok yaklasan bir -gmae bulundugu unu-
tulmamalidir. Bu gériig Osmanli gramercilerinin masdar-z tafifi’sine
dayanir gibidir. .

Dilegi (optativus) ortak bir -a'ya ¢ikarmaga (144. v.dd. ss.) imkén
yoktur. Teklik (singularis) 1. kisi -ayim, -eyim’in ash ~ayin’dir. Cok-
Aduk 1. kigi ise, eskiden oldugu gibi simdi de -alim, -elim’dir. 2. ve 3.
kisileri icin g6sterilen -a, yazarin da s6yledigi gibi hemen hi¢ kulla-
nimaz (bir de 195. s. bk.). -a dilek kipi (modus) eski Anadolu tiirk-
cesinde biitiin kigileri ile ¢ok kullanilirdi. Bu kipin Tiirkiye tiirkge-
sindeki durumu ise g6yledir: 1. teklik: -agim, 1. ¢okluk: -alim, 3.
.kisi: eski tiirkgeden beri -sin v.b., 2. kisi teklik ve gokluk emir (impe-
rativus) (54. v.dd. ss. bk.). Bunlarin hig birinde kip ve kisi ekleri biri
.birinden ayrilamaz,

Sarttan (conditionalis) bahsederken (188. v.dd. ss.) i- yardime fiili-
‘nin ¢ok defa diigerek ortada yalmz ekinin kaldigini séylemek hatta
‘bunun vurgusuz orta hece diigmesi (iiste bk.) ile birlestirmek gerekir-
-di. Bundan baska bu ekle meydana getirilen gercgeksizlikten (irrealis)
bagka bir yerde bahsedilmektedir (216. v.d. s.). gele idim> geleydim
{204. s.) ve gele imigsim>> geleymisim (209. s.) gibi dilek kullaniliglarz
“yerine buglin daha yaygin olarak -se ile gergeksizligin kullamldig:
.ayrica séylenmelidir. , .

bura ve ora bu ara ve o ara’dan c¢ikms (73. s.) olmayip -ra, -re
‘yéneltme (directivus) eki ile yapilmglardir, Tiirkcede ve o arada eski
Anadoiu tiirk¢esinde bu ek iglek idi.

-drr v.b. bildirici (praedicatum) ekinin kullanilmasi (12, v.d.. ss.)
‘kadar ve belki ondan da fazla bu ek olmaksizin bildiriciler yapildig1
-séylenmeli idi. Buna yakin sayilabilecek bir cihet de igleyicisi (subjec-
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tum) canli olan bildiricilerin ¢okluk eki ile belirmesinin hemen her za-
man hatali sayilmasidir. Bundan dolayi: Biraderleriniz ne oldular (41..
s.) yerine oldu, Iki oglu fabrikada calisirlar (94. s.) yerine calisir de-
mek selikaya daha uygun diiger.

evler-leri (21. s.) bilgime goére hi¢ bir Tiirk lehgesinde yoktur, .
Tiirkcenin pleonasmadan kacigi buna engeldir.

-ip te misallerinin (228. s.) biiyik bir kism giizel tiirkce degildir.

Tiirkiye tiirkcesinin heniiz Bati anlayigina uygun kaidelerle tesbit
edilmig bir imlas: yoktur. Latin harflerinin kabulii ile b6yle bir tegeb-
biis olmakla birlikte bu kaidelerin bir kismi dile uymadigindan tutu--
namamighir, Ancak o zamandan beri halkimizin dil zihniyeli ve zevks
ile uyusan bir imld sistemi olugmaktadir. Buna gére artik kesinlestigi
sOylenilebilecek su noktalarda kitap ile Tiirkiye tiirkcesi imlas1 uyug-
mamaktadirlar : Millet adlan sifat olarak da kullamilsalar kiiciik (98.
v.dd. ss.) degil, biiyiik harfle baslamaktadirlar: Yahudi askeri ‘Israel.
ordusuna mensup asker’, Yahudi asker ‘Tiirk ordusuna mensup Ya-
hudi ashindan asker’. Buna karsilik dil adlari ¢ok defa kiigiik yazilir-
‘lar: tirkce, almanca. — Bitigik yazilig gittikce azalmaktadir. Buna gére:.
ne kadar (74. s. krs.), ve fakat (100. s. krg.) v.b. — Say1 sézleri, benim
bildigim kadar, Latin harflerinin kabuliinden beri ayr1 yazilmakta idi;
binaenaleyh: on bir (6. s. krs.), bes bucuk (11. s: krs.), bin dokuz yiiz
kirk bir (15. s. krs.) — calismayor (142, s.) galiba her zaman c¢alismi-
yor yazilmigtir. —-¢g sesi i¢in ¢ kullamlmamigtir (damga 49, marangoz
71, yangin 187. s. krs.).

Yanhs terciime 6rnekleri: ¢ok faydal: seyler ‘viele niitzliche Dinge’"
(94. s.) degil, ‘sehr niitzliche Dinge’ dir; var olsun kahraman askerler
‘es soll tapfere Soldaten geben’ (230. s.) degil, ‘die tapferen Soldaten,
d.h. die tiirkischen Soldaten, sollen heil sein’ (var ol- tabirinin dog-
~ ru terciimesi icin takip eden s. bk.).

Biitiin bu s6ylenevler bir az da kendime gére bir Tirkiye tiirkgesi
gramer kitab i¢in olup eserin fayda ve degerlerini diisiirmekten uzak,
belki onu daha faydah kilabilmek istek ve inanci ile kaleme alinmiglar-
dir. Belki de aldaniyorum. Muhakkak olan bir gsey varsa, o da yazarimn
ve yayinlanmasin gerceklestiren firmani bu eserle tiirkgeye yeni bir-
- kazang getirmis olmalaridir. Bundan dolay: kendilerine tsgekkiir-
" borcumuzdur.
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