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Oz

Mekéinin toplumdan, toplumun da mekindan uzaklasmasina neden olan sokaga ¢tkma kisitla-
malari, kamusal alanlarm kullanimlara kapatilmasi, bireyi daha ¢ok kendi 6zel alamina, kendi
cevresine, kendinden olana yaklastirnus, ayni zamanda yeni kamusal mekdn ihtiyacin dogur-
mustur. Bireyin gtindelik hayatun tamamen degistigi pandemi doneminde yeniden anlam ka-
zanan kamusal mekdna odaklanan arastirma, kamusal mekdni toplumsal iliskiler cercevesinde
degerlendirmektedir. Bireysel goriislere yer vererek kamusal alan deneyimlerindeki doniisiimii
ve ihtiyaglari ortaya koyma vaadiyle yola ¢ikan arastirma, pandemi siirecinde ve pandemi 6n-
cesinde kamusal mekdn deneyimlerinde yasanan degisimleri bireylerin giindelik yasam: cerce-
vesinde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Kentin birincil 6znesi olarak bireylerin kamusal alan
algist ve talepleri dogrultusunda kullanilan ve yasayan mekan iiretmek 6nemli goriilmektedir.
Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada, farkli calisma disiplinlerine sahip, kamusal alan
pandemi 6ncesinde ve pandemi siirecinde aktif kullanmus kisilerle yapilan yar1 yapilandirilmsg
goriigmeler yapinugtir. Calisma bu baglamda, pandemi siirecinde yasanan deneyimlere odak-
lanarak, pandemiden sonra kamusal alan ¢oziimlemelerinin kullanict deneyimleri ekseninde ya-
pilabilmesine katk: saglamaktadir. Yapilan goriismelerle ortaya cikan séylemler, pandemi siire-
cinde yasanan fiziksel alanin kullaniminin degisecegini, tercihlerin ve ihtiyaglarin farklilasaca-
g1 ve kamusal mekdnlarin doniisiime ihtiyact oldugunu gdstermesi sebebiyle onem tagimak-
tadur.
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Abstract

The lockdown that diverges spaces and society from each other has brought the individual closer
to their private space or their environment. This research focused on the transformation of the
individual’s perception and use of public space in a period when the daily life of the individual
changes completely. Moreover, aimed to reveal the transformation in public space experiences
by including individual views. In the research, which the qualitative research method was used,
semi-structured interviews were made with people who have different working disciplines and
actively used the public space before and during the pandemic process. As the major subject of
the city, it is crucial to produce a living and used space in line with the public space perception
and demands of individuals. In this context, the study focuses on the experiences during the
pandemic process and contributes to the analysis of public space within the framework of user
experiences after the pandemic. The discourses that emerged from the interviews are essential
due to they show that the use of the physical space experienced during the pandemic process
will change, preferences and needs will differ, and that public spaces need transformation.
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Giris

Neoliberal politikalar ve kentsel miidahaleler kamusal mekanin 6zgiirlesti-
rici, birlestirici, esitlik¢i ve ¢ok kiiltiirlii (Arendt, 1998; Habermas, 1991; Hall
and Hubbard, 1996) olduguna dair tanimlarindan uzaklasmasina neden ol-
maktadir. Kamusal ve 6zel mekan tanumlarina dair elestirilerin temelinde ne-
oliberal politikalar gercevesinde, kentsel alanlar1 yalnizca fiziksel 6zellikle-
riyle ele alinmaya ve metalastirilmaya baslanmis olmasi yer almaktadir (Ja-
cobs,1961; Madanipour, 1996; Thompson, 2002). Brenner ve Theodore (2002),
bu tiir mekénlarin kisa vadede ekonomik kazang elde etmek adina kazang
sagladig1 ancak, uzun vadede kentsel ayrisma ortamlarmin temelini olustur-
dugu goriistinii ortaya ¢ikartmaktadir. Bu yaklasim Habermas (1991) tarafin-
dan ilk kamusal mekan tanimi olarak 6ne ¢ikan topluluk odakli kamusal
mekan yaklasimiyla ters diismektedir. Habermas (1991)'a gore kamusal
mekan, bireylerin din, dil, 1rk, cinsiyet fark etmeksizin 6zgiirce bir arada bu-
lunduklari, ortak sorunlar veya birliktelikler gercevesinde tartismayr miim-
kiin kilan kamuoyunun olusabilecegi bir sosyal yasam alani olarak goriil-
mektedir. Fakat tarihsel siireg boyunca kiiresellesme ve 6zellesme kavramla-
rinm muglaklastig, kentin kiiresel pazarda yer edinmek adma kullanldig:
yeniden tiretim siirecinde kamusal mekanlar, kenti giizellestiren ve estetik
olarak kentsel mekani cazip hale getiren yerler olarak 6n plana ¢tkmistir. Top-
lumsal yasama temas etmek tizere gereken roller ise goz ard1 edilmistir (Ak-
kar, 2005; Carr vd., 1992).

Yapilan tanimlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kamusal mekan-
larin bireylerin giindelik yasam pratikleri ve deneyimlerini olusturan sosyal
mekanlar, karsilasma alanlari olarak 6ne giktigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
Sennett (2010) da Habermas (1991) gibi kamusal mekaru bireylerin kendilerini
var etme zemini olarak nitelendirmektedir. Arendt (1998) ise bu durumu, ka-
musal mekanin birlestirici giicii ve toplumsal 6zgiirliik alanlar1 tizerinden de-
gerlendirmektedir. Dolayisiyla kamusal mekan kavramu tartisilirken bireyi
odagmna alan tartismalara yogunlasmak 6nemlidir. Kamusal mekanin salt fi-
ziksel 6zellikler tizerinden degerlendirilmesi kamusal mekan ve toplum iligki-
sini kavramada eksikliklere neden olmaktadir. Bu durum, toplumu olusturan
en kiiglik yap1 tagi olan bireye temas etme konusunda yetersizlikleri derinlesti-
rerek, bireyi mekandan uzaklastiran ve dolayisiyla toplumla bag: koparan bir
yaklagimin zeminini olusturmas: sebebiyle tehlikeli goriilmektedir. Kamusal
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mekandan uzaklasmanin toplumsal ayrisma ortamin yaratacagi, bireyselles-
menin Oniinii agacagma dair gesitli tartismalar da giindemde yer almaktadir
(Brenner ve Theodore, 2002; Carr vd., 1992; Jacobs, 1961).

Kamusal mekanlarin bireyler tizerinde dontistiirticii bir etkiye sahip ol-
masl, bireylerin glindelik yasamlarina deginmeyi gerekli kilmaktadir. Giin-
delik yasamin kamusal mekandan bagimsiz diistiniilmesi durumunda, top-
lumu anlama konusunda eksiklikler ortaya ¢ikacag: asikardir. Dolayisiyla,
kente yapilan herhangi bir miidahale topluma ve bireylerin giindelik yasam-
larma yapilmis kabul edilmektedir (Gregory ve Walford, 1989). Yapilan ka-
musal mekan tanimlar1 da kamusal mekanin dogrudan veya dolayli yoldan
giindelik yasam ve toplumla baglantili olduguna isaret etmektedir. Ay za-
manda, kavramsal ¢ercevede degerlendirilen giindelik yasam tanimlar1 ka-
musal mekanda kesismektedir.

Lefebvre (1998) giindelik yasami kentsel mekanda yapilan duragan ve ka-
niksanmis Ozelliklere sahip rutinler {izerinden tanimlamaktadir. Certeau
(2008) da benzer bir sekilde giindelik yasam taniminda tekrar edilen alisik
olunan pratiklere odaklanmaktadir. Bourdieu (1995) ise giindelik yasam ta-
nmmuru kisilerin aligkanliklar: ve gevresel etkilesimleri tizerinden degerlendi-
rerek, ‘habitus’ kavramiyla agiklamaktadir. Habitus, bireylerin yasam dene-
yimleri sonucu olusan kendilerini ait hissettikleri alanlar olarak 6n plana cik-
makta ve Lefebvre (1998)'nin giindelik yasam tanimiyla benzer o6zellikler
gostermektedir. Yapilan giindelik yasam tanimlamalariin vurguladi$: rast-
lantisal ve alisik olma durumu giindelik yasamin her aninda birey ve kamu-
sal mekanin birlikteligine isaret etmektedir.

Kentsel glindem gergevesinde kamusal mekan konusuna dair yapilan tar-
tismalarda, bireysel kullanimlardan ziyade tasarimlar, kamusal mekanin ya-
rattig1 veya kamusal mekan tarafindan yaratilan ekonomik degerler 6n plana
¢tkmaktadir. Ancak kamusal mekanin fiziksel degerinin yansira toplumsal
bir degeri oldugu, giindelik yasam igerisinde 6nemli bir rol oynadigy, giinde-
lik yasamda sosyallesmek, karsilasmak ve bagkalar1 ile hemhal olmak admna
elzem bir ihtiyag oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu dogrultuda, nice-
lik olarak kent igerisindeki yeterliligine, bulundugu konuma, kamusal
mekanin tasarimina veya yarattig1 ekonomik degere gore degerlendirilen pek
¢ok calisma bulunmasimna ragmen; 6zellikle kamusal 6zne tarafindan deger-
lendirilen mekanlara dair calismalar yetersiz kalmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, bireyin giindelik yasamimin tamamen degistigi
COVID-19 kiiresel salgin déneminde, kullanilan kamusal mekanlarm anlam-
larinda yasanan degisimlere dair kaygilara deginilmistir. Kentsel mekanda
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gormezden gelinen kamusal mekan ihtiyact pandemi déneminde tekrar ele
alinmis, bireylerin goziinden giindelik yasamda kamusal mekan kavramai,
kullanim1 ve deneyimlenme bigimine odaklamilmustir. Arastirma, bireyin
pandemi siirecinde kamusal mekan algisindaki ve kullanimindaki donii-
stime odaklanarak giindelik yasam perspektifinde kamusal mekana dair ih-
tiyaglar1 ortaya koyma vaadiyle yola ¢tkmaktadir. Bu dogrultuda arastirma,
birincil 6znesi olarak bireylerin kamusal mekan algis ve talepleri dogrultu-
sunda kullanilan ve yasayan mekan tiretmenin gerekliliklerini ortaya koya-
rak tasarlanan kamusal mekanlarm, toplum perspektifinde degerlendirmesi
icin temel olusturmasini amacglamaktadir.

Yontem

Herkes icin yasayan bir mekan tiretmenin yalnizca o mekandan faydalanacak,
mekani deneyimleyecek kisileri dinlemekle miimkiin olabilecegi goriisii savu-
nulmaktadir. Bu nedenle arastirmada nitel arastirma yontemi kullamlmistir.
Bireylerin kamusal mekan algilarini ortaya ¢tkartmamn ve kamusal mekan ta-
leplerini belirtmeleri icin ortam yaratmanin yar1 yapilandirilmis goriismelerle
saglanabilecegi diisiiniilmesi sebebiyle veri toplama bicimi olarak yar1 yapilan-
dirilmus goriismelerden yararlanilmistir. Kamusal mekan algisi ve yasanan do-
niisiim siireci sonunda ortaya ¢ikan ihtiyaclar yar1 yapilandirilmis goriisme-
lerde dile getirilmistir. Bu dogrultuda sorulan acik uglu sorular, arastirmay1 de-
rinlestirmesi ve bireyleri kisitlamamasi sebebiyle 6nemli goriilmiistiir.
Giindelik yasam anlatilarma yer verilerek sosyal yasamin temelinde yer
alan kamusal mekanlarin anlamina dair kisilerin deneyimlerine odaklanil-
mustir. Istanbul’'un cesitli yerlerinde yasayan, tamamu iiniversite mezunu ve
beyaz yakali ¢alisan kadinlardan olusan dokuz kisi ile yapilan yar1 yapilan-
dirilmug goriismeler ile sosyal mekan olarak kamusal mekan iizerinde ortaya
¢tkan yeni anlamlara odaklanarak pandemi sonrasinda olusacak kamusal
mekan ihtiyaglarma dair bir perspektif ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Gorlisme yapilan grup, 20-35 yas arasi pandemi Oncesinde kamusal
mekanlar aktif kullanan ve pandemi siirecinde evden ¢alisma diizenine geg-
mis farkh disiplinlerde galisan kisilerden olusmaktadir. Gortisme yapilan ki-
silerin calisma hayatinda yer almalarindan kaynakli kamusal mekan kulla-
nmmlarmin da yogun oldugu bilindiginden, gortismecilerin yas araligi 20-35
yas arasi belirlenmistir Gortisme yapilan kisilerden 4ii Mart 2020 tarihinden
bu yana evden calismaya devam etmekte; 3ii 1 Haziran’dan sonra normal-
lesme stirecinde is yerlerine donmiis ancak Eyliil 2020 tarihinden bu yana es-
nek calisma sistemi ile ¢alismaya devam etmektedir. 2si ise pandemi 6ncesi
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oldugu gibi isyerlerinde calismaya devam etmektedir. Goriisme yapilan kisi-
ler, ¢ocuk sahibi degildir.

Goriismelerin, pandemi oncesinde ve/veya pandemi siirecinde kamusal
mekan deneyimlerinden yararlanabilmek adina, kamusal mekan kullanimin
tercihen veya tercih dis1 kullanmak durumunda kalmus kisiler ile yapilmasi-
nin ¢alismaya katkisinin daha ¢ok oldugu diisiintilmiis, goriismeciler bu ger-
cevede belirlenmistir. Kamusal mekanlarin yogun kullanim kriterleri pan-
demi 6ncesinde ve/veya pandemi siirecinde olmak iizere iki siireg igin belir-
lenmistir. Aktif kamusal mekan kullanimi, kamusal bir alanin bir gegis
mekani olmaktan ziyade fiziksel ve sosyal aktivitelerin gerceklestirildigi bir
mekan olarak kullanimi {izerinden tanimlanmaktadir.

Goriismeler, Ocak-Subat 2021 tarihlerinde yapilmistir. Pandemi stirecini
hentiz atlatmamis olmak ve arastirmanin yapildig1 donemde de hafta sonlar1
ve haftaici belli bir saatten sonra sokaga ¢ikma kisitlamalarinin devam ediyor
olusu daha fazla kisiye ulasabilmeyi engellemistir. Kisitli sayida kisiyle yapi-
lan goriismeler cevrim igi yapildigi icin belli bir kitleden bilgi alinmus, kirillgan
gruplarla ve kamusal mekana katilamayan kisilerle iletisime gecilememistir.
Toplumsal genelleme yapmak igin yeterli olacak cesitlilikte goriisme yapila-
mamis olmasi aragtirmanin kisitlarindan birini olusturmaktadir.

Bireylerin kamusal mekan algilarina dair verilerin elde edilmesi ve pan-
demi siirecinde yasanan deneyimlere odaklanmak, pandemiden sonra ka-
musal mekan ¢oziimlemelerini kullanict deneyimleri ekseninde yapabilmek
admna 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirma, bireylerin kamusal mekan
kullanimlarma dair ihtiyaglarini ve kamusal mekan tanimlarim kendi soz-
clikleriyle agiklamast i¢in ortam yaratmaktadir. Kentsel mekan igin alman ka-
rarlarin toplumu etkilemesi ve buna bagl olarak yasanan kavramsal ve algi-
sal doniisiimlerin toplum tarafindan giindelik yasamm doniisiimii gergeve-
sinde dile getirilmesi arastirmann 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Aragtirma, su sorulara yanit aramaktadir;

i.  Kentsel giindemde kamusal mekan nasil tartisilmaktadir?

ii.  Kamusal mekanmn kullanimimn toplumsal birliktelik tizerindeki etkisi
pandemide giindelik yasam perspektifinde nasil degerlendirilebilir?
iii. =~ Pandemi 6ncesinde ve/veya pandemi siirecinde kamusal mekan na-
sil deneyimlenmistir?

Aragtirma ti¢ bagliktan olusmaktadir. Kamusal mekan bagsligy, (i) “Kentsel
giindemde kamusal mekan nasil tartisilmaktadir?” sorusuna; Giindelik ya-
sam Perspektifinde Pandemi Siirecinde Degisen Kamusal mekan Kullanimi1
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bashgy, (ii) ‘Kamusal mekanmn kullanimimin toplumsal birliktelik tizerindeki
etkisi pandemide giindelik yasam perspektifinde nasil degerlendirilebilir?’
sorusuna; Pandemi Etkisiyle Doniisen Kamusal mekanin Toplumsal Algist
bashgi, yapilan goriismelerin kavramsal cergeve ile ortiistiiriildiigii boliim
olarak, (iii) ‘Pandemi 6ncesinde ve/veya pandemi siirecinde kamusal mekan
nasil deneyimlenmistir?” sorusuna cevap niteligi tasimaktadr.

Kamusal Mekan

Kamusal mekan kavrami kentsel giindemde sikga tartisilan kavramlarin ba-
sinda gelmektedir. Bireylerin karsilasma alanlar1 olmasi sebebiyle 6nemli bir
yere sahip olan kamusal mekanlar, toplum ve mekan etkilesiminin gercekles-
tigi, bireylerin sosyal ihtiyaglarmi karsiladig: yerler olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Kiiresel salgin sebebiyle yasanan sokaga cikma kisitlamalari, sosyallesme
alanlarimin kapatilmasi, agik kamusal mekanlarin kullanimlarmin kisitlan-
mast kamusal mekanlarin giindelik yasam igin énemini bir kez daha ortaya
koymustur. Moughtin (1999)'in kent icerisindeki farkh aktorlerin bir arada yer
almasini saglayan, farkl baglant1 alanlarini ortaya ¢ikartan ve toplumun giin-
delik yasamindaki ihtiyaglarmi karsilayan kentsel baglantilar olarak tanimla-
dig1 kamusal mekan, pandemi siirecinde islevlerini yerine getirememistir.

Kamusal mekan, sahip oldugu pek cok tanim sebebiyle yalnizca son do-
nemde yasanan salgin krizinde degil, tarih boyunca gesitli tartismalara konu
olmustur. Salgin siirecinde doniisen kamusal mekan algisma deginmeden
once kamusal mekan tartismalarma odaklanmak kamusal mekan algisinda
yasanan doniisiimii kavrayabilmek agisindan elzemdir.

Glintimiiz anlamindaki ilk kamusal mekan tanimi1 Habermas (1991) tara-
findan, tanimlanabilir herhangi bir mekanda var olan topluluklar tizerinden
ortaya atilmistir. Habermas’a gore kamusal mekan, bireylerin din, dil, irk,
cinsiyet fark etmeksizin 6zgiirce bir arada bulunduklari, ortak sorunlar veya
birliktelikler cergevesinde tartismay1 miimkiin kilan kamuoyunun olusabile-
cegi bir sosyal yasam alani olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda kamusal
mekanin, toplanma eylemleri ve toplumsal iletisim yoluyla devlet islerine dair
fikir tiretmeye, sorgulamaya hizmet eden goriis ve tutumlarm tiretildigi yerler
olarak da tanimlanmaktadir (Habermas, 1991). Bu anlamda, kamusal mekan
siyasi otoritelerden ve politikadan ayirmak miimkiin goziikmemektedir.

Alinan her karar, her davramsin toplumsal diizlemde etki sahibi olmasi
kamusal mekanda bir sonug dogurmaktadir. Bir sosyallesme mekan olarak
insanlara bir araya gelmeleri ve paylasim yapabilecekleri uygun ortamlar ya-
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ratmas1 ayn1 zamanda kamusal mekanlara sosyal ve politik bir islev addet-
mektedir. Kamunun sahip oldugu toplumun tiim bireylerine agik, herkes ta-
rafindan paylasilabilen, deneyimlenen anlami, Crawford (2005) tarafindan,
kamusalin toplumun temsili olmanin yani sira toplum igin yapilan siyasal ve
politik temsiller olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar dogrultusunda, top-
lumsal olanin ayn1 zamanda siyasi veya ekonomik bir degere sahip oldu-
gunu, herkese acik ve erisilebilir mekanlarin siyasi bir otorite tarafindan iire-
tildigini soylemek miimkiindiir. Arendt (1998) ise kamusal mekanlar1 kamu-
nun ozgirliigii ile iliskilendirmektedir.

Fraser (1990), kamusal mekanlari, toplumsal birliktelik {izerinden yorum-
lamaktadir. Miisterek mekan olarak nitelendirilen kamusal mekanlar, ¢ok
kiilttirliiligti kapsamakta (Hall and Hubbard, 1996), insanlar1 birbirlerine
baglamakta ve tam tersi bir yaklasimla, ayristirmaktadir. Bu ayrisma kentsel
mekanda dagilmaktadir. Ancak giintimiiz kosullarinda kamusal mekana
dair yapilan tiim bu tamamlar yeterliligini koruyamamaktadir. Neoliberal po-
litikalar ve kentsel miidahaleler kamusal mekamn 6zgtirlestirici, birlestirici,
esitlikci ve ¢ok kiiltirlia (Arendt, 1998, Habermas, 1991; Hall and Hubbard,
1996) yapisin ¢oziilmesine neden olmaktadir.

Jacobs (1961)'1n kamusal ve 6zel mekan tanumlarina dair elegtirilerinin de
temelinde neoliberal politikalar cergevesinde, kentsel alanlar1 yalnizca fizik-
sel ozellikleriyle ele alinmaya ve metalagtirilmaya baglanmis olmas yer al-
maktadir (Madanipour, 1996; Thompson, 2002). Kentsel mekanin toprak de-
gerinin artmasina bagl olarak 6zel ve kamusal mekan sinirlar1 derinlesmek-
tedir. Kamusal mekanlar hem rant cekmek i¢in hem de olasi bir sermaye aki-
sinda ilk feda edilen yerler olarak kullanilmaktadir. Brenner ve Theodore
(2002), bu tiir mekanlarin kisa vadede ekonomik kazanc elde etmek adina ka-
zang sagladigl ancak, uzun vadede kentsel ayrisma ortamlarmin temelini
olusturdugu goriistinii ortaya ¢ikartmaktadir.

Kiiresellesme ve ozellesme kavramlarmin muglaklastii, kentin kiiresel
pazarda yer edinmek adina kullanildig yeniden tiretim stirecinde kamusal
mekanlar ilgi cekici, iyi tasarlanmis alanlar olarak iiretilme gayreti icerisine
girmistir. Kamusal mekanlar, kenti giizellestiren ve estetik olarak kentsel
mekani cazip hale getiren yerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Carr vd., 1992).
Ancak, kamusal mekanin estetik ve sembolik degerlerine odaklanan bu 6zel-
likler, kamusal mekanlarin kent ve toplum yasaminda tistlendikleri roller
arasinda dengelerin bozulmasma neden olmaktadir (Akkar, 2005). Uretilen
bu kentsel mekanlar, yerel kimlikten ve kiiltiirden uzaklasmakta, ayristiricy,
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soylulastirict ve yalmzlasan mekanlari ortaya ¢tkartmaktadir. Bu durum ise ka-
musal mekanin kamusal olma haline ters diismektedir. Yapilan bu tanimlama-
lar Tiirkiye’de yakin dénem kamusal mekan tartismalarim agiklar niteliktedir.

Kamusal mekan tartismalarinin odaklandig bir diger konu ise, neoliberal
politikalar ve miidahaleler dogrultusunda giderek daha da azalan kamusal
mekanlarin toplum tarafindan deneyimlenemeyecek olmasidir. Yakin do-
nem kamusal mekanlarda yasanan doniisiimlerinin en ¢ok hissedildigi alan-
lara kapital sistem igerisinde her gegen giin kamusal mekan tanimlarin kaybe-
den sokaklar1 6rnek vermek miimkiindiir (Akyol vd., 2017). Giintimiizde aktif
kullanilan kamusal mekanlarin daha ¢ok 6zellesen mekanlar olarak 6ne ¢iktig
veya kamusal mekan olarak tasarlanan ancak insana dokunmayan steril alan-
lar oldugu goriilmektedir. Devlet eliyle kamu icin iiretilen alanlarin kisith ol-
mas1 kamusal mekan kullanimimin AVMler, sergi salonlari, kiiltiir merkezleri
gibi alanlarda yogunlasmasina sebep olmaktadir. Bu alanlarm kamusal alan
olarak degerlendirilmesi ise farkli bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giintimiiz kosullarinda kamusal mekan tiretim siirecinde ortaya gikan ye-
tersizliklerin temelinde alinan kararlarin veya yapilan miidahalelerin insan-
dan azade degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak, Carr vd. (1992) tarafindan
da tanimlandig gibi kamusal mekanin toplumun kaynasmasim saglayacak
cok kiiltiirlii heterojen bir ortama sahip olmasi, buna miisaade edecek sekilde
kurgulanmasi elzemdir. Topluma temas eden mekanlar1 yaratmak ise ancak
toplumsal iligkileri anlamakla miimkiindiir.

Giindelik Yagam Perspektifinde Kamusal Mekan ve Toplumsal iligkiler

Kamusal mekan yukarida da tanimlandig tizere, sosyal mekanlar, karsi-
lasma alanlar1 olarak bireylerin giindelik yasam pratiklerinin temelinde yer
almakta ve deneyimlerini olusturmaktadir. Kentsel alan aktif bir sekilde ye-
niden yapilandiran kararlar, kamusal etkilesimleri ve kamusal mekani da ye-
niden tanimlamaktadir. Bu dogrultuda kamusal mekan bireylerin kendilerini
var etme zeminini olarak ortaya ¢cikmaktadir (Habermas, 1991; Sennet, 2010).
Kamusal mekanlar1 tanimlarken esitlik, paylasim, 6zgiin degerler gibi hem
fiziksel hem de toplumsal oOzelliklerine vurgu yapmaktadir. Kamusal
mekanin salt fiziksel 6zellikler tizerinden degerlendirilmesi kamusal mekan
ve toplum iligkisini kavramada eksikliklere neden olmaktadir. Yapilan ka-
musal mekan tanimlar1 kamusal mekanin giindelik yasamdaki roliinii dog-
rudan veya dolayl yoldan toplumsal iligkilere baglantili oldugunu karutlar
niteliktedir. Toplumsal iliskiler kamusal mekanda kurulmakta ve giindelik
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yasamin 6nemli bir kism1 da kamusal mekanda ge¢mektedir. Bu nedenle, ka-
musal mekan ve toplum iliskisini kavramak i¢in dncelikle toplumun en kii-
ciik birimi olarak birey iizerine yogunlasmak ve giindelik yasama odaklan-
mak gerekmektedir. Clinkii mekana yapilan herhangi bir miidahale bireyin
giindelik yasaminda baslamakta ve giindelik yasamda son bulmaktadir.

Lefebvre (1998) glindelik yasami kentsel mekanda yapilan duragan ve ka-
niksanmus Ozelliklere sahip rutinler {izerinden tanimlamaktadir. De Certeau
(2008) da benzer bir sekilde giindelik yasamui tekrar edilen alisik olunan pra-
tikler iizerinden tanimlamaktadir. Giindelik yasamn alisik olunani yapma
haline dair tanimi, aligkanliklarm bozulmasi durumunda yeniden tanimlan-
mast gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Duragan bir yasamda gerceklesen
her rutin kisiye 6zgii olani tanimlamaktadir. Bu baglamda Bourdieu (1995)
giindelik yasam tanimir kisilerin aliskanliklar: ve gevresel etkileri {izerinden
degerlendirerek, bireyin kendisine ait ve kendisini ait hissettigi habitatlar
tizerinden tanimlamaktadir. Yapilan giindelik yasam tanimlamalarimn rast-
lantisallig: ve alisik olunana dair vurgulari, giindelik yasam ve mekanin bir-
likteligini ortaya koymaktadir. Yapilan giindelik yasam tanimlar1 her nok-
tada ev, kentsel mekan ve kamusal mekani igaret etmektedir. Kisisel alan di-
sinda kalan, giindelik yasam igerisinde deneyimlenen veya temas edilen tiim
alanlarin kamusal mekanlardan olustugu goriilmektedir. Bu nedenle kamusal
mekan ve giindelik yasamin birbirinden kopuk degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dolaysiyla, kente yapilan herhangi bir miidahale ayni1 zamanda top-
luma ve toplumun sahip oldugu giindelik pratiklerine ve aliskanliklarin yapil-
mus bir miidahale kabul edilmektedir (Gregory ve Walford, 1989).

Giindelik deneyimlerin kamusal mekanlarin degisiminden veya kamusal
mekanlar tizerine alinan kararlar sebebiyle yeniden sekillenmesi alternatif bir
kamusal mekan perspektifini ortaya ¢ikartmaktadir. Bireylerin ait olduklar1
toplumlarmn birer parcast olarak kamusal mekana dahil olmalari, yeni bir
kentsel kimligi ortaya koymaktadir. Bu durum bireyin kentsel mekandaki
yeni roller kazanmasina ve bu kazanilan rollerin kamusal mekanda karsilik
bulmasina neden olmaktadir. Aym zamanda, toplumsal olaylarin gercekles-
tigi ve insanlarla gevresi arasindaki iligkiyi sekillendiren sosyal-kiiltiirel bir
olgu olarak karsimiza ¢ikan kamusal mekan ile iligkili olarak, kent 6lgeginde
de sosyal ve toplumsal degisimler yasanmasi kaginilmazdir.

Ozbek (2004), kamusal mekanlar1 bir sosyallesme alani olarak tanimla-
maktadir. Tiim farkliliklara acik olan bir karsilasma mekéani olarak nitelendi-
rilen kamusal mekan, paylasim ve dayanisma agimin kuruldugu alan olarak
degerlendirilmektedir.
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Kiiresel olgekte yasanan COVID-19 salgin stirecinde ise glindelik yasam
yogunluklu olarak evlerde gegmis, yasam alani olarak ev kamusal mekan ih-
tiyacima karsilamaya calisilan yeni formlara dontismdistiir. Yasam alani olarak
nitelendirilen evler bir anda isyeri, spor salonu, sinema, konser salonu haline
gelmis, balkonlar veya bahgeler ise actk kamusal mekan olarak kullanilmaya
baslamistir. Bu durum, paylasim yapilan, dayanisma ve iletisim agimn kur-
gulandig1 kamusal mekanlarn COVID-19 salgin siirecinde kullanimlarmin
kisitlanmasina bagh olarak bireylerin evlerde daha ¢ok vakit gecirmeye bas-
lamas1 sebebiyle toplumdan uzaklastig1 ve yabancilasma egilimi gosterdigi
ortaya ¢ikmustir.

COVID-19 salgin siireci boyunca, ‘“disaris1” ve kisisel alan arasindaki siir
hem muglaklasmis hem de keskinlesmistir. Yasam alanlarinin da fiziksel
imkanlar1 ve imkansizliklarmin yeniden sorgulanmaya basladigi bu do-
nemde, ayn1 zamanda disarist da yeniden anlamlandirilmaya baslanmaistir.
Kisisel alan ve disarisi arasinda ortaya ¢ikan bu durum bireyin giindelik ya-
saminin onemli bir kismina etki etmistir. Salgin siirecinde yasanan kamusal
mekan kullaniminda yasanan degisimlerin bireylerin giindelik yasam dene-
yimlerine dair 6rnekler tizerinde degerlendirilmesi 6nemlidir.

Pandemi Siirecinde Yeniden Deneyimlenen Kamusal Mekan

Bireyin giindelik yasaminda 6nemli karsilasma noktalar: olarak nitelendiri-
len kamusal mekanlar, giindelik yasama direkt veya dolayl yoldan yapilan
miidahaleler dogrultusunda hem anlam hem de kullanim degistirmektedir.
O siire¢ boyunca kamusal mekanlarin kisitlanmasi, sokaklarin kullanilma-
sina, sokaklarin kisitlanmast ise insanlarin kendilerine ‘nefes alacak’ yeni yer-
ler aramasina neden olmustur. Kamusal mekan, kullanima bagh olarak an-
lam ve yer degistirmistir. Bu durum kamusal mekan ve kullaniminin birey-
lerin deneyimleri dogrultusunda, degisen sosyal ve toplumsal alg: tizerine
tartismanin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Aragtirmanin bu béliimiinde yukarida tartisilan toplumsal iligkiler ve ka-
musal mekan kavramlari, pandemi siirecindeki yeni deneyimler gergeve-
sinde degerlendirilmektedir. Kamusal mekan deneyimlerinin dontisimiinii
kavrayabilmek, ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarabilmek ve giindelik yasamdaki donii-
stime 151k tutabilmek adina goriismecilere sorulan yar1 yapilandirilmis soru-
lar pandemi 6ncesinde ve pandemi siirecinde olmak tizere iki ayr1 donem
degerlendirmesi seklinde yoneltilmistir.

Goriismecilerden biri konuya dair goriisiinii su sekilde dile getirmistir:
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Sosyallesme sadece tamdikla olan bir sey degil aslinda. Birisine rastlamak ve aya-
kiistii sohbet edebilmek bile bir sosyallesme iken biz bunu tamamen kaybettik. Yiizeysel
goriismelerimizi yapti§imiz, cok yakin olmayan cevremizle bile aramiza giren mesafe
hi¢ tammadi§umz insanlarla iletisimimizi tamamen engelledi. Bu tesadiifi durumu
tamamen ortadan kaldird:. (K8, 23, Evden ¢alisma diizeni).

Goriisme yapilan kisilerin kamusal mekan kullanimlar1 degerlendirildi-
ginde, bu alanlarin sosyallesme ve bulusma alani olarak tanimlaniyor oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gikarim, Zukin (1995)'in kullanilan kamusal mekan-
larm bireysel talepler {izerinden algilandigina dair goriisti destekler nitelikte-
dir. Zukin (1995) yaptig1 tanimda kamusal mekan ve bireysel taleplerin bir-
birleri ile iligkili, birbirini destekleyen kavramlar olduguna odaklanarak or-
taya gikan iliskiyi kamusal kiiltiir {izerinden degerlendirmektedir. Bu bag-
lamda yapilan tanimlamayzi, Fraser (1990)'in da belirttigi giindelik yasami de-
neyimledigimiz tiim kargilasma alanlarinda yasanan toplumsal birliktelik
olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, kamusal mekanin kullanimin,
bireylerin o alanda kendinden bagkalarimi gérme ve davranis bigimlerini de-
neyimleme firsat1 elde etmesiyle iliskilendirmek miimkiindiir.

Sosyallesme ve etkinlik mekani olmalar1 sebebiyle kavramsal gergevede
de belirtildigi gibi miisterek mekan olarak ¢ok kiiltiirliiliigii kapsayan kamu-
sal mekanlar (Hall and Hubbard, 1996), kisitlamalar sebebiyle 1ssizlasmak
durumunda kalmustir. Pandemi 6ncesi yogun kullanilan alanlar, bulas riski
sebebiyle tercih edilmemeye baglamustir. Eski aliskanliklar yerini bireylerin
kendjilerini korumak icin aldiklar gesitli onlemlere birakmistir. Bu durum,
giindelik yasamin duragan ve kaniksanmuis zelliklere sahip rutinleri isaret
eden tamimlamanin (Lefebvre, 1998), kentsel mekanda alman kararlar veya
kriz durumlarinda yasananlar sebebiyle somut mekanda karsilik bulamadi-
g gostermektedir.

Giindelik olanin yeniden sekillenmek durumunda kaldig1 pandemi siire-
cinde kisitlamalarin hafiflemesi sonucu ortaya ¢ikan ‘yeni normal” kurguda
kentsel mekanda gidilen yerler, kullanilan araclar, yasam alanlar1 yeni an-
lamlar kazanmustir. Toplu tagimalarin riskli olarak degerlendirilmesi, toplu
tasima kullanimimin azalmasina neden olmustur. Pandemi dncesinde toplu
tasima ile kolaylikla ulasilan ve tercih edilen alanlar, toplu tasima kullanma-
mak icin ve uzaklik sebebiyle pek cok kisinin kullanamadig: alanlar haline
gelmistir. Kentsel cografyadaki hareket alanimizin kisitlanmasi, yakin gevre-
lere yonelimi zorunlu hale getirmistir. Bu durum pandemi sebebiyle 1ss1zla-
san kamusal mekanlarin kent igerisindeki farkli aktorlerin hemhal olmasin
saglayan ve toplumun giindelik yasamindaki ihtiyaglarin karsilayan kentsel

idealkent 57



Ozge Tekce

baglantilar olarak tanimladigi kamusal mekan (Moughtin, 1999) tanimina
ters diismektedir. Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar da bu duru-
mun toplumsal yansimasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir goriismeci ulagima
bagli olarak doniisen kamusal alan kullanimini su sekilde agiklamustir:
Her istedigim yere gidebiliyordum. Eminéniine gidiyordum, taksime gidiyordum.
Toplu tagima ile gidebileceGim her yere gidiyordum ama suan toplu tagima kullanumimin
azalmasma bagl olarak yalmzca yakin cevrelere gidiyorum. Yiiriiyerek gidebileceSim
yakimn yerlerden ihtiyaglarim karsiliyorum. (K2, 35, Evden ¢alisma diizeni).

Yasanilan yerlerin cevresinde ortak kullanilacak alan olmamasindan kay-
nakli eksiklikler sebebiyle kentler bir kez daha kamusal mekan yetersizligine
dair elestirilere sahne olmustur. Mahalle parklarinin veya benzeri agik alan-
larmn sehirde yasayan insanlar icin bir nimet olarak goriilmesine dair yapilan
elegtiriler (Jacobs, 1961), bugiin giiniimiiz kentlerinde hala yapic1 bir karsilik
bulamamistir. Kentsel acik alanlarmn, kamusal mekanlarin elzem bir ihtiyag
olduguna dair genel bir kabul yoktur.

Benzer bir yaklagimla yasam alanlarinda en uzun vakit gegirilen pandemi
doneminde, yasam alanlarindaki ihtiyaclar da yeni tartismalara sahne olmus-
tur. Pandemi dncesinde 6nem verilmeyen i¢ mekana ve yasam alaninin gev-
resine dair bazi nitelikler yeni anlamlar kazanmistir. Evin 151k almasi, hava-
dar olmasi, balkon gibi ihtiyaglar tekrar giindeme gelmistir. Ek olarak, calisan
bireylerle yapilan goriismelerde pandemi 6ncesinde yasam alanlarinin bu-
lundugu gevreleri cok 6nemsemedikleri belirtilmistir. Zamanlarmin biiyiik
gogunlugunu ev dis1 mekanda geciren bireyler, pandemi sebebiyle evde kal-
malar1 gereken ve evden aragla uzaklasamadiklar1 durumlarda yasadiklar1
cevrelerdeki eksiklikleri fark ettiklerini dile getirmislerdir.
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ahve M érﬁlarSok (§iéel §1v, 2020)

Se

Kisisel mekan olarak evlerdeki eksiklik veya yetersizlikler yakin gevre-
mizdeki kamusal mekanlara olan ihtiyaglarin da giderek artmasina neden ol-
mustur. Yasam alanlarimn fiziksel kisitliklar1 sebebiyle uzun stireli sokaga
¢tkma kisitlamalarinda gidilebilecek yakin kamusal mekanlara dair ihtiyaglar
ve talepler artmistir. Imkani dahilinde olan herkes evinin yakinindaki agik
alanlar1 kullanmaya devam ederken 6zellikle Istanbul’da bircok semt acik ka-
musal mekana erismekte giicliik cekilmistir. Bireyler kamusal mekan olarak
sokaklari, kap1 Onlerini ve eger var ise mahalle arasindaki parklar: kullanmis-
tir. Kiiresel olgekte yapilan pandemide kamusal mekan kullanimima dair
aragtirmalarda da Tiirkiye ile benzer yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Gehl
(2021), insanlarin en ¢ok mahalledeki sokaklari, kaldirimlari ve parklar: kul-
lanarak sosyallegebildiklerini dile getirmistir. Bireylerin daha 6nce kullanma-
diklar1 sokaklardan gectiklerini yasadiklar1 yerleri daha ¢ok kesfedebilme
imkani bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Pandemi 6ncesi kamusal mekanin kullanim sikliginin daha fazla oldu-
gunu dile getiren goriismeciler simdi yalmzca 6zel aracla gidebildiklerini
veya hi¢ gidemediklerini belirtmektedir:

Yasadigim yerin yakinlarmda ufak, iki bankl tag bir cocuk park: diginda bir alanmm
yok. Sehrin merkezi olarak adlandirilan bir yerde oturuyorum, ama pandemi stirecinde
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gordiim ki evde kaldigim siire boyunca merkezde olmanin benim icin hicbir avantajt
olmads. Evimin aslimda uzun siire yasamak ve nefes almak icin yeterli olmadigin, gii-
nes almadigini ve balkonunun olmamasimn ashnda ne kadar eksiklik yarattigim fark
ettim. (K8, 23, Evden calisma diizeni).

Mahalle park: gibi evime yakin yerleri tercih etmeye basladim. Mahalle parklarin
daha dnce hig tercih etmiyordum ama su anki durumda mecburen kullamlacak tek yer
orast. Yeteri kadar yiiriiyecek yer yok ve aktif hareket edemiyorum. Alan biiyiik degil,
yamndan araglar geciyor ve bu beni rahatsiz ediyor. Biiyiik ve rahatca hareket edebil-
digim kopegimin tasmasini saltp onun da enerjisini atabilecegi bir alan isterim. Korona
sonrast miimkiin oldugu kadar Magka park: gibi pek cok etkinligi bir arada yapabildi-
gin yerlerin arttinlmas: gerekiyor. Evime yakin yerlerde boyle alanlar olsun ki kulla-
nabileyim. Boyle bir yerde vakit gecirmek icin yaka degistirmek zorunda kalmamal-
yim. (K5, 27, Evden ¢alisma diizeni).

Kamusal mekanlarin hem sayica az, hem de imkanlarmin kisith olmasi
mabhalle aras1 acik alanlarin kalabalik ve i¢ ice olmasina sebep olmustur. Pan-
demi siireci 6ncesinde kalabalik mekanlarda bulunmak cazip olarak nitelen-
diriliyorken yasanan kiiresel salgin ile birlikte kisitlamalarin olmadig1 zaman
araliginda vakit gegirmek i¢in en sakin yerler tercih edilmektedir. Tim go-
rigmeciler tarafindan ortak olarak kalabalik mekéanlarin daha az tercih edil-
digi, daha ¢ok kimsenin olmadig1” alanlar bulmaya galisildig1 belirtilmistir.
Ancak Istanbul gibi bir kentte hem sakin hem merkezi olan alanlarin say1si-
nin yetersiz olmasi, sakin oldugu i¢in tercih edilen zaman igerisinde kalabalik
alanlara doniismesine sebep olmustur.

’ . g Ve
Sekil 2 Sokaga Cikma Kisitlamasimin Olmadigi 28 Kasim 2020 Tarihinde Kamusal Alan
Olarak Kullanilan Caddebostan Sahili (Cumhuriyet Gazetesi, 2020)
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rak Kullarulan Magka Parki ve Caddebostan Sahili (Dogan Haber Ajansi, 2020)

Yapilan goriismelerde aktif kullanilan alanlar, Magka Parki, Maltepe Sahil,
Caddebostan Sahil, Florya Sahili ve Moda olarak ortaya ¢ikmustir Istanbul ige-
risinde kamusal mekan olarak bellekte yer eden yerlerin hep ayru alanlar ol-
masl, yalmzca mekan kisithligy ile iligkili degildir. Ayni zamanda, bu alanlarin
kullanicilan tarafindan tercih edildigini, benimsendigini kartlar niteliktedir.

Pandemi éncesinde caddelerde dolasmay tercih eder, magazalara bakarken, simdi
en az tercih edilen yerler bu alanlar oldu. Kalabalik yerlere gitmek daha renkli ve ilgi
cekici geliyordu. Simdi kalabaliktan uzak yerlere gitmeye calisryorum hatta gittigim
bir yer kalabaliksa oradan uzaklasiyorum. (K4, 31, Esnek calisma diizeni).

Alisveris merkezlerine veya kalabalik merkezlere gittigimde cekiniyorum, daha on-
ceden kalabaliga bu kadar dikkat etmezdim. Simdi hangi saat araliklarinda kalabalik
degildir gibi zaman ayarlamas: yapyyorum. Bu durum yapmak istedigim seyleri ve
giindelik hareketlerimi kisithyor. (K2, 35, Evden calisma diizeni).

Yapilan goriismelerde pandemi siirecinde toplumsal gesitliligin yitirildi-
gine dair gortisler sunulmustur. Gorece daha sakin ve kalabaliktan uzak alan-
larin tercih edilmesi toplumsal cesitliligin saglandigy, bireylerin din, dil, 1rk,
cinsiyet fark etmeksizin 6zgiirce bir arada bulunduklar1 heterojen sosyal ya-
sam kurgusunun gliniimiiz sartlarinda yitirildigine dair bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Kamusal mekan kavramimin temelini olugturan gevre ile hemhal
olma, karsilasma hali yerini planli bulusmalara birakmistir. Ayni zamanda
bu durum, giindelik hayatin rastlantisallig1 ile de celismektedir. Yalmzca ta-
rugilan, yakin iligkilere sahip kisilerin goriisebildigi bu yeni durum heterojen
yapiy1 doniistiirmektedir. Gorlismecilerden biri homojenlesmeyi paylasim
ekseninde su sekilde agiklamugtir:
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Insanlar tek katmanh hale geliyor. Baskalariyla paylastigimiz diyaloglar azaldig:
icin gesitliligimizi kaybediyoruz. (K1, 32, Esnek ¢alisma diizeni).

Kullanicist igin iiretilmesi gereken alanlarin sayica ve sahip oldugu nite-
likler bakimindan yetersiz olmasi kentsel mekanda adaletsiz bir dagilimi or-
taya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla, kentsel mekanda alian her karar bireyleri
alternatif yol arayisina yoneltmektedir. Goriismecilerden ikisi, pandemi 6n-
cesinde AVM'leri bulusmak icin daha ¢ok tercih ettiklerini, bunun sebebinin
ise sosyallesmek icin kullanilan alanin ayn1 zamanda cesitli ihtiyaglarmn kar-
silanabildigi yerler oldugunu dile getirmislerdir. Diger iki kisi ise, kamusal
mekan algisinin agtk kamusal mekanlar oldugunu dile getirmis, ancak Macka
Parki gibi, gevresinde her tiirlii donatry1r bulunduran merkezi yerleri tercih
ettiklerini belirtmistir. Jacobs (1961)'m kullanicisina gore kamusal mekan tire-
timine dair elestirisi bu baglamda hala giincelligini korumaktadir. Bu ne-
denle tercihler ve yonelimler kamusal mekanlarin yeniden {iretiminde
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Konuya dair pek ¢ok goriismeci ortak go-
riis belirtmistir:

Onceden her giin AVM, kafe, okul gibi alanlar tercih ediyorken suna hem onlar:
hi¢ kullanamyorum. Acil durumlarda belki ayda 1 kez AVM' ye gidiyorum. Haftanun
iki giinii markete gidiyorum ve bu sosyallesme mekini haline geldi. (K6, 21, Evden
calisma diizeni).

Arkadaslarimla, hepimizin bulusabilecegi daha cok toplu tagima ile gidebilecegimiz
yerleri tercih ediyorduk. Restoran segeneginin cok olmast ve acik bir AVM olmasi se-
bebiyle Kanyon en ¢ok tercih ettiim yerlerden biriydi. Hem arkadaglarimla vakit ge-
cirip hem de ihtiyaclarim giderebilecegim, almam gereken bir sey varsa alabildigim
yerler oldugu icin daha cok oralarda bulusmay: tercih ediyordum. Zamandan tasarruf
etmis oluyorduk. (K1, 32, Esnek ¢alisma diizeni).

Kamusal mekin dedigimizde aklima ilk park ve caddeler geliyor. Onceden Magka
Parki'na gider orada arkadaslarimla vakit gecirirdim. Vali Konag: Caddesi'nde yiiriir
magazalara bakarak evime donerdim. Konum olarak daha ulagilabilir olmast ve aktivite
cesitliligi sebebiyle bu alanlari tercih ediyordum. (K7, 29, i§yeri calisma diizeni).

Pandemi éncesinde her giin kamusal mekdnlar: kullaniyordum. Mesela ¢ikip disa-
rida dolagmak icin Nigantagi'nda yiiriiyordum veya spor yapmak icin Magka Parkina
gidiyordum. (K2, 35, Evden ¢alisma diizeni).

Pandemi stirecinde fiziksel mekanin yetersizligi bir kez daha tartisiliyor-
ken, kamusal mekann birlestirici giicii, her gegen giin artan bireysel mekan,
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kendinden olanla goriisme ve birlikte olma halinin pandemi sonrasi toplum-
sal yansimalar1 merak konusudur.
Bu durumun gecici oldugunun farkindayiz ama tamamen eskiye donebilece3imizi
diistinmiiyorum agikcasi. Eskiye doniis icin uzun bir siire gececek gibi goziikiiyor.
(K1, 32, Esnek calisma diizeni).

Kamusal mekin ve sosyallesmeyi degerlendirecek olursam, cok yakin arkadagim da
olsa bu dénemde evine gidemiyorum veya kapal bir yere davet edemiyorum. Disarida
parklarda veya kendi sandalyelerimizi gotiiriip minimum temasta bulunabilece§imiz
yerlerde oturmaya basladik. (K9, 24, Isyeri calisma diizeni).

Bireysellesmenin bir diger tehlikeli yani ise, yasanilan alan disinda gev-
rede olanlar1 géremiyor ve bireylerin kendi akvaryumlarinda yasam dongii-
lerini tamamlayacak olma ihtimalidir. Bireysellesme ve kendin gibi olana
yaklagsma halinin zaman igerisinde kendinden olana dogru evrilmesi duru-
munu, toplumsal ayrismay1 derinlestirici bir etmen olarak gormek miimkiin-
diir. Pandemi sebebiyle yasam alanlarindan ¢ikilamayan, ‘dort duvar arasi’
durum, izole yasamin mekandaki ayristirict etkisini derinlestirerek, zaman
igerisinde “igerisi” ve “digaris” arasinda anlam kaymasina neden olmustur.
Pandemi siirecinde bireylerin kendi igerisine kalma durumu, dis diinyaya gi-
derek daha fazla kapanmasina neden olmustur. Bu anlamda giindelik yasam
ve mekan algisi, kullanima bagl olarak yeniden iiretilmeye baglanmugtir. Bir
goriismeci pandemi siirecinde kamusal alan kavramimi yeniden sorguladi-
gmi su sekilde belirtmistir:

Evlere kapandigimiz siiregte herkes evlerinde giindelik yasamlarim sanki digari-
daymusg gibi alternatifler iiretmeye calistilar.... Mesela Italya’daki balkon konserleri,
evlerimizi spor salonu haline getirmemiz. Tiim bunlar kamusal mekdini eve si§dirmaya
calisti§imizi gostermez mi? (K7, 29, ig.yeri calisma diizeni).

Kamusal mekanlarin hem nitelik hem de nicelik bakimindan yetersiz ol-
dugu konusunun kentsel giindemde yer aliyor olmasimn yani sira, yasanan
kiiresel bir salginda toplumun saghig: ve kullarulan alanlarin hijyeni konusu
on plana gikmigtir. Yapilan dokuz goriismede de saglik, hijyen ve mesafe en
¢ok {izerinde durulan konular olarak 6n plana ¢ikmistir. Mart 2020’den bu
yana hayatin merkezine yerlesen bu konular giindelik yasami pek ¢ok nok-
tada sekillendirmis, zaman ve mekan segimlerini etkilemistir. Saglik ve hijyen
konusunun kamusal alan kullanimin etkileyecegini diisiinen bir goriismeci
kamusal alan tercihlerini su sekilde agiklamugtir:
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Evde kalmaya devam ettiimiz bu karantina bittikten sonra sanirim kamusal
mekdnda tek dikkat edece§im sey hijyen olacak. Kalabalik yerlere hemen adapte olabi-
lecegimi diistinmiiyorum. Daha az insan, daha ¢ok acik alanun oldugu yerlere gitmeyi
tercih edecegim. (K8, 23, Evden calisma diizeni).

Pandemiden sonra “yeni normal” yasama birden bire adapte olunamaya-
cag1 lizerine yaygin gortiisler, kamusal mekanlarda saglik konusu tizerine yo-
gunlasmis ve yogunlasmaya devam etmektedir. Pandemi kosullarinda ka-
musal mekanlar degerlendirildiginde, yasadigimiz kentlerin olasi kriz du-
rumlari igin hem fiziksel hem sosyal hem de toplumsal olarak hazirliksiz ol-
dugu bir kez daha ortaya gikmustr.

Tartisma ve Sonug

Kamusal mekanin kentte var olusu mekanin deneyimlenebiliyor olusu ile
iligkilidir. Deneyimlenmesi miimkiin olmayan kamusal mekan, toplumsal
iliski kurulamayan bir alana doniismektedir. Kamusal alanin ekonomik agi-
dan art1 bir deger olarak goriilmesi, kamusal mekana dair alinan kararlarda
ilk gbzden ¢ikarilan alanlarm basinda gelmesi ve sadece prestij tiretmek icin
tasarlaniyor olmasi kentsel mekanda cesitliligi daraltmakta ve kisith kamusal
mekana sahip olunmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kamusal mekanla-
rin bu denli yetersiz olmasi olasi bir kriz durumunda 6énemli bir eksiklik ola-
rak on plana c¢ikmakta, hayati degerini ortaya cikarmaktadir. Yasanan
COVID-19 kiiresel salgini, bu duruma 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

COVID-19 salgin siirecinde giindelik yasamin yogunluklu olarak evlerde
gecmis olmasi kamusal alan kavraminn ev igerisinde tiretilmesine veya za-
man igerisinde degersizlesen sokak kullaniminin yeniden yaygimlasmasimna
neden olmustur. Ozel mekanlarm kapali olmasi sebebiyle bireyler mahalle-
lerindeki kentsel acik alanlart kullanmis, mahallesinde agik kamusal mekan
olmayanlar ise kamusal mekan olarak sokaklarda vakit gegirmistir. Bu du-
rum, hem kamusal alanin 6znesinin insan oldugunu ve insan tarafindan ihti-
yag dahilinde sekillendirilmesi gerektigini hem de kamusal alanlarmn ne ka-
dar kisith oldugunu gozler oniine sermistir. Kamusal mekanin 6znesi olarak
bireylerle goriismek ve giindelik yasam rutinlerindeki degisiklikleri gormek,
pandeminin son bulmasi durumunda kamusal mekanlarin diisiiniilmesi ge-
rekliligini ortaya koymaktadir.

Kentsel alar aktif bir sekilde yeniden yapilandiran kararlar, kamusal et-
kilesimler ile kamusal mekan da yeniden tanimlamaktadir. Kamusal mekan
ileiligkili olarak, kent 6lceginde de sosyal ve toplumsal degisimler yasanmasi
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kagimilmazdir. Kamusal mekanin kullanilamamasi toplumsal iligkiyi zedele-
mekte ve bireysellesmeye egilimi giiglendirmektedir. Kiiresel salgin stire-
cinde devlet eliyle kamu igin iiretilen alanlarm kapanmus veya kisitlanmuis ol-
masl, kamusal mekan yetersizliginin derinden hissedilmesine neden olmus-
tur. Aym zamanda yapilan goriismelerde de ortaya ¢ikan bir sonug olarak,
pandemi siireci boyunca kullanilan alanlarin yetersiz olmasi, kisitlamalar ha-
rici bireylerin vakit gecirebilecekleri alanlara sahip olunamamasi bireyleri
yalnizlagtirmistir. Bu siirecte bireylerin toplum igerisinde daha homojen bir
cevrede kalmis, ancak kendi gekirdek cevresi ile iletisime gegebilmis olmasi-
nin bireysellesmeye yonelik etkisi ortaya ¢tkmistir. Bu durum kent igerisinde
halihazirda var olan birbirine temas etmeyen pek ¢ok grup arasindaki gortin-
mez smurin daha da netlesmesine sebep olmustur. Gorlismelerden birinde
paylagilan “Insanlar tek katmanli hale geliyor. Baskalariyla paylastigimiz diyaloglar
azaldigu icin cesitliligimizi kaybediyoruz.” alintisi, toplumun sarsilmaya baslayan
heterojen birliktelik algisinin, mevcut durumda yasanan kisitlamalar netice-
sinde giderek daha da homojenlestigini bir kez daha gozler 6niine sermekte-
dir. Bu durum mekanin doniisiimiinde tartisilan bireysellesme ve kendinden
olana yaklagsma haline dair kaygilar1 arttirmaktadir.

Yapilan goriismelerde aktif kullamlan alanlarin, Magka Parki, Maltepe Sa-
hil, Caddebostan Sahil, Florya Sahili ve Moda Sahili olmas: kentsel acik ve
genis alanlarin tercih edildigini kanitlar niteliktedir. Dokuz kisi ile yapilan
goriismede kamusal mekan olarak tamimlanan alanlarin ortak olmasi bu
alanlarm kullanim degerinin oldukga ytiiksek oldugunu géstermektedir.is—
tanbul icerisinde kamusal mekan olarak bellekte yer eden yerlerin hep aym
alanlar olmasi, mekanlarin fiziksel 6zellikleri ile iligkili oldugu goriilmekte-
dir. Gortisme yapilan kisilere ge¢mise yonelik ve bugiine dair kamusal
mekan kullanim sorgulamasi yapildiginda ge¢miste kullanilan kamusal
mekanlarin bugiin kullanamamalarinin temel sebebinin pandemi kisitlama-
lar ile iligkili oldugu, firsatlari olsa yine ge¢miste kullanilan alanlara gitmeyi
tercih ettikleri ortaya ¢cikmistir. Yapilan goriismeler, kavramsal gercevede tar-
tistlan kamusal mekanlarin gerceklik zemininde karsilik bulamadigin gos-
termektedir. Bu noktada, tercih edilen alanlarmn tercih edilme sebeplerinin
dikkatlice degerlendirilmesi tiretilecek kamusal alanlarin bireylerin kendile-
rini ait hissedebilecekleri, gesitliligin igerisinde var olabilecekleri, toplumsal
birlikteligi saglayabilecek fiziksel ve sosyal giice sahip alanlar tiretebilmek
adma 6nemlidir.
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Kamusal alan kullanimina ve tercihlerine ek olarak, pandemi dncesinde
yasam alanlarinda sikga vakit gecirmeyen bireyler tarafindan énem verilme-
yen i¢ mekana ve yasam alanlarinin ¢evresine dair bazi nitelikler yeni anlam-
lar kazanmistir. Evin 1s1k almasi, havadar olmasi, balkona sahip olmasi gibi
ihtiyaclara verilen 6nem artmustir. Calisan bireylerle yapilan goriismelerde
pandemi 6ncesinde yasam alanlarmin bulundugu gevreleri cok 6nemseme-
dikleri belirtilmistir. Zamanlarmin biiyiik cogunlugunu ev dis1 mekanda ge-
ciren bireyler, pandemi sebebiyle evde kalmalar1 gereken ve evden aragla
uzaklasamadiklar1 durumlarda yasadiklar1 ¢evrelerdeki eksiklikleri fark et-
tiklerini dile getirmislerdir. Bu baglamda, yasam alanlarmin sahip oldugu fi-
ziksel kisithiliklar yasam alanlar1 ¢evresindeki kamusal mekanlara dair ihti-
yagclar1 ve talepleri arttiran bir faktor olmustur. Yasam alani gevresinde daha
¢ok vakit gecirmek durumunda kaldiklarim belirten goriismeciler, daha 6nce
kullanmadiklar1 sokaklardan gectiklerini yasadiklar yerleri daha ¢ok kesfe-
debilme imkani bulduklarm dile getirmistir. Bu durum, neoliberal kentlesme
stirecinde giderek kamusal alan niteligini yitiren sokaklarin yeniden kamusal
alan vasfi kazanmaya baslamasima dair énemli bir adim olarak goriilmekte-
dir. Ttim bunlar, yasanan salgin ve bu gibi kriz durumlarina kentlerin ne ka-
dar hazirhiksiz oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak krizlerin, yapic etkilerine odaklanarak; toplumsal birlikteli-
gin yeniden tiretilebilecegi yeni kamusal mekanlar iiretmek gerekmektedir.
Bu tiretim ancak bireylerin giindelik yasamlarina ve kriz sonras taleplerine
ve ihtiyaglarina odaklanarak miimkiin olmaktadir. Kentlerin kiiresel diin-
yada yer bulmasi, yasanan krizlerden sonra yeniden anlam kazanmakta ve
aslinda talep dogrultusunda iiretilen mekanlar dikkat gekmeye baglamakta-
dir. Bunu cift tarafli bir kazan¢ durumuna getirmek yasam kalitesinin arttiril-
masina ve toplum odakl1 kentlerin olusturulmasima olanak saglamaktadir.
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Reinterpretation to Meaning of Public Space and
Social Relations During the Pandemic Process
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In this study, the transformation of the individual's perception and use of
public space in a period when the daily life of the individual changes com-
pletely. The transformations experienced by individuals in the use of public
space in the perspective of daily life during the COVID-19 pandemic and the
resulting inadequacy of public space constitute the problem of this study. For
this reason, the research aimed to reveal the transformation in public space
experiences by including individual views. The research emphasizes the im-
portance of producing living spaces towards the perception and demands of
individuals as the primary subject of the city. The main focus of this research
is on people's experiences of the meaning of public spaces that form the basis
of social life.

In the study, in which the qualitative research method was used, semi-
structured interviews were made with people who have different unearned
income working disciplines and actively used the public space before and
during the pandemic process. The findings of the study are in line with the
perceptions of the users of the multi-defined public space discussed in the
literature. The discourses that emerged from the interviews show that the use
of the physical space experienced, preferences and needs will be changed.

In this research, semi-structured interviews were carried out with 9 peo-
ple. It aims to present a perspective on the needs of public space that will
emerge after the pandemic by focusing on the new meanings emerging on
public space as a social space through semi-structured interviews with nine
people, all of whom are university graduates and white-collar employee
women who live in various parts of Istanbul. The interviewed group consists
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of people between the ages of 20-35 who used public spaces actively before
the pandemic and worked in different disciplines, who switched to working
from home during the pandemic.

The research emphasizes the importance of obtaining data on individuals'
perceptions of public space and experiences during the pandemic. Because
after the pandemic, the research plays a critical role in public space analysis
in the axis of user experiences. In this context, creating an environment where
individuals can explain their needs and definitions of public space in their
own words by asking open-ended questions at every stage of the research
reveals the originality of the research. Recognizing individuals as the subject
of public space and seeing the changes in daily life routines reveals the neces-
sity of considering public spaces in case the pandemic ends.

In the discussions on the subject of public space within the framework of
the urban agenda, designs and the economic values created by the public
space or created from the public space come to the fore rather than individual
uses. However, it should not be forgotten that public space has a social value
in addition to its physical value, plays an important role in daily life, and is
an essential need for socializing, meeting, and interacting with others in daily
life. In this direction, although there are many quantitative studies evaluated
according to the adequacy of the public space in the city, its location, the de-
sign of the public space, or the economic value it creates; especially, studies
on public spaces evaluated by fellow citizens are insufficient.

Within the scope of this research, the concerns about the changes in the
meanings of the public spaces used during the COVID-19 global epidemic
period, when the daily life of the individual has completely changed. The
need for public space, which has been ignored in urban space, has been re-
considered during the pandemic period, focusing on the concept of public
space, its use, and the way it is experienced in daily life from the eyes of indi-
viduals. The research sets out with the promise of revealing the needs of pub-
lic space in the perspective of everyday life by focusing on the transformation
in the perception and use of public space during the pandemic process. In this
direction, the research aims to form a basis for the evaluation of public spaces,
which are designed by revealing the requirements of producing living spaces
and used in line with the perception and demands of individuals as their pri-
mary subject, from the perspective of society.

Within the scope of this research, concerns about the changes in the mean-
ings of the public spaces used during the COVID-19 global epidemic period,
when the daily life of the individual has completely changed. The need for
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public space, which has been ignored in urban space, has been reconsidered
during the pandemic period, focusing on the concept of public space, its use,
and the way it is experienced in daily life from the eyes of individuals. The
research plights to reveal the needs of public space in the perspective of eve-
ryday life by focusing on the transformation in the perception and use of pub-
lic space during the pandemic process. The research looks for answers to
three basic questions: (i) How is public space discussed in the urban agenda?'
(ii) 'How can the impact of the use of public space on social cohesion be eval-
uated in the perspective of everyday life during the pandemic?'; (iii) ‘'How
was the public space experienced before and/or during the pandemic?’.

As aresult, decisions that restructure the urban space also redefine public
interactions and public space. Concerning public space, it is inevitable to ex-
perience social and societal changes at the urban scale as well. Because the
existence of public space in the city is related to the fact that the space can be
experienced. The inability to use public space damages social relations and
strengthens the tendency to individualization. In the process of the global ep-
idemic, the unequal distribution of the areas produced for the public in the
urban space has caused the inadequacy of public space to be felt deeply. The
inadequacy of public spaces stands out as an important shortcoming in the
event of a possible crisis, revealing its vital value. The global epidemic of
COVID-19 is an important example of this situation.
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