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Bu ¢alismanin amaci turizm, yenilenebilir enerji, GSYH (Gayrisafi Yurt ici Hasila) ve
CO, iliskisini Tirkiye igin arastirmaktir. Bu amagla turizm, yenilenebilir enerji ve
GSYH’nin CO; iizerindeki etkisi stnanmustir. Tlaveten yenilenebilir enerji, GSYH ve
CO2’nin turizm tizerindeki etkisi arastirilmigtir. FMOLS yodnteminden elde edilen
sonuglara gore yenilenebilir enerji, CO> emisyonunu azaltirken turizm sektoriindeki
gelismeler CO; lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Ayrica
GSYH, CO; emisyonunu ve turizm sektoriinii pozitif etkilemektedir. Diger taraftan
COg’nin, turizm {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Béylece turizmi tesvik
edici politikalarin ¢evreyi olumsuz sekilde etkilemeyecegi acikca sdylenebilmektedir.
Ayrica turistlerin iilke seyahatlerinde ¢evre kalitesini 6nemsemedikleri de ifade
edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, Turizm, CO,,

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between tourism, renewable
energy, GDP and CO; for Turkey. To this aim, the effect of tourism, renewable energy,
and GDP on CO; was examined. Additionally, the impact of renewable energy, GDP,
and CO; on tourism was searched. According to the results obtained from the FMOLS
method, while renewable energy reduces CO, emission, developments in the tourism
sector do not have a statistically significant effect on CO,. Besides, GDP positively
affects CO, emissions and tourism sector. On the other hand, there isn't a significant
effect of CO, on tourism. Therefore, it can be said that policies incentivizing the
tourism will not adversely affect the environment. Also it can be stated that tourists
don’t consider the environmental quality during their country trips.
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1. Giris

Turizm, sosyal ve ekonomik alanin 6nemli bir bilesenidir. Son yillarda krizler ve soklar
yasanmasina ragmen turizm diinya genelinde en hizli biiyiiyen sektorlerden biri olmaya devam
etmektedir. Turizmin 2010 ve 2030 arasinda Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
tarafindan (UNWTO) yillik %3,3’liik bir biiylime oranini gergeklestirecegi ongoriilmektedir.
Turizm sektorii, yeni is, gelir ve yatirim firsatlar1 sunarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
katki saglamaktadir. Bu kapsamda turizm sektorii, dogrudan ya da dolayli olarak diinyadaki
istihdamin yaklasik %9’unu gerceklestirmektedir. Ayrica turizm, gelismekte olan ve az
gelismis tilkeler i¢in 6nemli bir doviz kaynagi olup ihracat icerisinde yer alan Oncii
sektorlerdendir. Bu nedenle turizm sektorii, ithalat fazlasinin etkisini hafifleten 6nemli bir
sektor olarak kabul edilmektedir (Selvanathan vd., 2020: 1; Jeblivd., 2019: 3; Liu vd., 2019:
761). Turizm sektoriiniin ekonomi i¢in bir¢ok agidan fayda saglamasi gerekgesiyle tilkeler

turizm sektoriinii tesvik edici politikalar uygulamaktadir.

Turizm ekonomik biiyiimeye katki saglarken bazi olumsuz etkileri de s6z konusudur. Bu
olumsuzluklar arasinda gelir esitsizligi, jeopolitik riskler ve malzeme maliyetlerini artirmasi
sayilabilmektedir (Azam vd., 2018: 332). Turizmin bir baska olumsuz etkisi ise ¢evre iizerinde
gerceklesmektedir. Turizm emek yogun ve ihracat agirlikli bir sektér oldugundan g¢evre
tizerinde negatif digsallik yaratacaktir (Selvanathan vd., 2020: 1). Turizm faaliyetlerinin
bulundugu bolgede hem iiretilmesi hem de tiiketilmesi, ¢evresel etkiler yaratmasinda belirleyici
olan bir baska 6zelligidir. Turizm sektorii ulusal ve uluslararasi diizeyde CO2 ve sera gazi
salinimini artirarak ¢evreyi olumsuz etkileyebilecektir. Diinyadaki karbon saliniminin yaklasik
%5’1nin turizm sektoriinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Sera gazi ve CO2 salinimindaki
artis ise iklim degisikligi ve asir1 hava olaylar1 ortaya ¢cikmasina sebep olarak tarim sektorii ile
ekonomik biiylimeye, yasam standardina ve sagliga zarar verecektir (Paramati vd., 2017: 712;
Aslan vd., 2021: 3243). Turizmin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri kapsaminda asir1 Su ve asir1
enerji tiiketimi, atik miktarindaki artis ile karasal ve deniz biyo ¢esitliliginin zarar gérmesi gibi

olumsuzluklar da s6z konudur (Azam vd., 2018: 332; Jebli vd., 2019: 3).

Turizm ve gevre kalitesi arasindaki iliski turizm sektoriiniin enerji, tarim ve ulagim gibi
kirlilige ve iklime duyarli sektorlerle baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Turizm ve
enerji tilketimi arasindaki iliski birka¢ kanal vasitasiyla gerceklesmektedir. ilk olarak turizm
endiistrisi, yliksek enerji talep eden bir sektordiir. Turizm sektdriinde enerji kullanimi ev sahibi

tilkedeki otel ve ulasim i¢in ya da iilkeler arasi ulasim icin talep edilmektedir. Turizm
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faaliyetleri igerisinde CO2 emisyonunu en fazla artiran faktor fosil yakitlar1 yogun olarak
kullanmas1 nedeniyle ulasimdir (Kumail vd., 2020: 3; Aslan vd., 2021: 3243). Ozellikle
havayolu tagimaciliginin enerji tikketimi lizerinde en fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Balsalobre-Lorente vd., 2020: 7132). Ayrica iilke igerisindeki yemek, 1sinma, sogutma, deniz
ve diger gezi ulagimi ile diger ihtiyaglarin temini i¢in de enerji talep edilmektedir (Gossling,
2000: 414-415). Ozetle turizm faaliyetleri dogrudan fosil yakit kullanarak ya da dolayl olarak
cogunlukla komiir, dogalgaz ve petrol kullanimindan tiretilen elektrik enerjisi tiikketimiyle CO-
emisyonunu artirabilmektedir (Paramati vd., 2017: 712). Bu sebeple iilkeye gelen turist
sayisindaki artis enerji talebini artirarak kirliligin artmasina ve sera gazi yayilimima yol
acabilecektir. Ancak turizm sektoriiniin karmasiklig1 sebebiyle enerji talebi bolgeler arasinda
farklilik gosterebilecektir. Ornegin turizm sektdriindeki hizli artiglar sebebiyle turistlerin
tercihlerinde degisiklikler yasanabilmekte ve deniz yolu ya da havayolu ulasimimi daha yogun
olarak gerektiren faaliyetlere yonelebilmektedir. Ikinci olarak turizm sektdriiniin cevre
iizerindeki etkisi altyap1 kanaliyla da ortaya ¢ikabilecektir. Ciinkii turizm sektorti, gelismis bir
altyap1 diizeyi gerektirmektedir ve altyapt calismalari c¢evreyi ve ekolojik yapiy1

etkileyebilecektir (Liu vd., 2019: 763; Kumail vd., 2020: 3).

Literatiirde temelde turizmin g¢evre kalitesini bozucu etki yaratacagi savunulmasina
ragmen turizmin dogru planlanmasi ve siirdiiriilebilir turizm ile s6z konusu olumsuz etki kontrol
altina alinabilmekte ve minimize edilebilmektedir (Gossling, 2000: 410). Hatta iyi bir turizm
yonetiminin sergilenmesiyle turizmin ekonomik biiylime etkisinin golgelenmemesi saglanarak
turizm ¢evre kalitesini artirabilmektedir. Bu kapsamda ¢evre dostu teknoloji ve ulasim
kullanarak diisiik karbon emisyonuna yol agan gelismis bir turizm sektoriinden s6z edilmektedir
(Sghaier vd., 2019: 595; Azam vd., 2018: 332). Turizm sektoriinde enerji verimliligi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullaniminin artmasi turizmin siirdiirebilirligini olumlu
etkileyeceginden turizm sektorii yenilenebilir enerji tiiketimini artiracaktir. Strdiiriilebilir
turizm gergevesinde elektrik, atik suyun yeniden kullanimi ve yagmur suyu geri kazanimi i¢in
yapilan yatirimlar enerji verimliligini artiracak ve CO2 salimimini azaltacaktir (Jebli vd., 2019:
4). Turizmin diisiik CO2 emisyonuna yol agmasi turizm faaliyetlerinin kalitesinin yiiksek
olmasini da yansitacagindan turistleri cezbedici etki dogurabilecektir (Sghaier vd., 2019: 595).
Ayrica enerji ve iklim degisikligini dikkate alan iilkelerden gelen turistler, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ve enerji etkinliginin oldugu altyapilar1 tercih etme egiliminde olabilmektedir

(Balsalobre-Lorente vd., 2020: 7130-7133).
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Bu calismanin amaci yenilenebilir enerji, turizm, GSYH ve CO: iliskisini Tiirkiye
ekonomisi i¢gin sorgulamaktir. Bu dogrultuda yenilenebilir enerji, turizm ve GSYH’nin CO:
iizerindeki etkisi analiz edilmistir. ilaveten yenilenebilir enerji, GSYH ve CO2’nin turizm
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada Johansen esbiitiinlesme analizi ve FMOLS tahmin
yontemi kullanilmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm sektorii onemli sektorlerden birisidir.
Ozellikle 1960’11 yillarda devletin dnciiliik ettigi planli donem ve 1980 sonrast liberal dsnemde
turizm sektorii onemli gelisme kaydetmistir. Bu kapsamda 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili
“Turizmi Tesvik Kanunu”, turizmin gelismesi i¢in gerekli yatirnmlara imkan taniyarak ve yeni
turizm alanlarin1 hizmete acarak turizmin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Sonraki yillarda
ise, Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) ve Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB), gibi 6zel
sektor kuruluglart Tiirkiye turizmini diinyaya tanitmak i¢in yogun ¢aba sarfetmistir (Sen & Sit,
2015: 32). Sonug olarak devlet ve 6zel sektoriin yatirimlar: ve tanitimlari neticesinde Tiirkiye
ekonomisi igin turizmin hacmi énemli bir biiyiikliige ulasmistir. Ornegin, UNWTO verilerine
gore, 2017 yilinda Tiirkiye’ye 39,9 milyon ziyaret¢i gelmis ve bu sayi ile Tiirkiye diinyanin en
cok yabanci turist ¢ceken altinci iilkesi konumuna gelmistir. 2019 yili turizm gelirleri ise
yaklagik 35 milyar dolara ulagmistir. 2019 yilindaki turizm gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1
ise %4,6 olarak gerceklesmistir. ilaveten, turizm sektdriiniin istihdama katkis1 incelendiginde
toplam istihdam igerisindeki oran1 %8 civarindadir. 2019 yilinda turizm sektoriindeki istihdam
edilenlerin sayis1 ise yaklasik 549 bin olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021; UNWTO, 2020;
Girgin, 2019: 62).

Turizm sektoriiniiniin yanisira Tiirkiye’de yenilenebilir enerji sektoriiniin 6nemi de
artmaktadir. Tiirkiye, genis ovalar, akarsular ve yiiksek daglara sahip ti¢ tarafi denizlerle gevrili
bir yarimada olmasi1 gibi cografi 6zellikleri sebebiyle yenilenebilir enerji agisindan avantajli bir
iilkedir. Tiirkiye’nin enerjide disa bagimli olmasi ve enerji fiyatlarindaki artislar dolayisiyla
iilkede yenilenebilir enerji iiretiminin artirllmast uygulanan politikalar acgisindan 6nem
arzetmektedir. Ayrica, fosil enerji yakitlarinin CO2 emisyonunu artirmasi yenilenebilir enerji
kaynaklarina olan ilgiyi daha da artirmaktadir. Bu amacla 6zellikle giines, riizgar ve jeotermal
gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimizin artirilmasina yonelik yatirimlar tesvik edilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye Kurulu gii¢ hidroelektrik kapasite bakimindan kiiresel bazda %3’liik
oranla ile diinya genelinde dokuzuncu sirada bulunmaktadir. 2019 yilinda giines enerjisinden
su 1sitmak amactyla yapilan kapasite artis1 sonrasinda ise diinyada ikinci siraya yiikselmistir
(Furuncu, 2020: 1-2). Sonug olarak Tiirkiye i¢in turizm, yenilenebilir enerji ve CO iliskisinin

ortya konulmasi 6nem arzetmektedir.
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Calismanin izleyen boliimiinde ilk olarak literatiir 6zetine yer verilecektir. Daha sonra
caligmada kullanilan modele deginilecek ve amprik bulgular ortaya konulacaktir. Son olarak

ise sonug kismi agiklanacaktir.
2. Literatiir Ozeti

Literatiirde turizm ve CO; iizerine odaklanan ¢alismalar mevcuttur. Bu konuda yapilan
aragtirmalar biiyiik olgiide turizmin CO, emisyonunu artirdigini ortaya koymustur. Ornegin
Solarin (2014) Malezya 6rnegine odaklanmis ve 1972-2010 donemini ARDL ydntemiyle analiz
etmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda uzun dénem iligki tespit eden Solarin (2014),
turist sayisinin CO2 emisyonunu artirdigini belirlemistir. Shakouri vd. (2017) ise Pasifik Asya
tilkelerini 1995-2013 donemi igin analiz etmis ve turist sayisinin CO2 emisyonunu pozitif
etkiledigini belirlemistir. Turizm, CO2 ve GSYH iligkisini gelismis ve gelismekte olan tilkeler
icin sorgulayan Paramati vd. (2017), turizmin COz tizerindeki etkisinin gelismis iilkelerde daha
hizli azaldigin1 belirlemistir. Boylece turizme ve CO. emisyonuna dayali EKC (Cevresel
Kuznets Egrisi) hipotezinin gecerli oldugu ortaya konulmustur. Azam vd. (2018) Malezya,
Singapur ve Tayland ekonomilerinde enerji tiikketimi, GSYH, turizm ve CO2 emisyonunu
aragtirmistir. 1990-2014 dénemini FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square) yontemle
analiz eden Azam vd. (2018), Tayland ve Singapur i¢in turizmin CO2 emisyonunu negatif
etkilerken Malezya’da pozitif etkiledigini gézlemlemistir. Sghaier vd. (2019), Tunus, Misir ve
Fas'ta turizm sektoriindeki gelismelerin, ekonomik biiylime ve CO2 emisyonu iizerindeki
etkisini sorgulamistir. ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) modelinden elde
edilen sonuglar Misir’da turizm sektoriindeki biiyiimeden g¢evre kalitesine dogru negatif etki
belirlerken Tunus’da pozitif etki belirlemistir. Fas’da ise bir etkiye rastlanmamistir. Fas ve
Maisir icin reel gelir ve CO2 arasinda ters-U seklinde EKC tespit edilirken Tunus 6rneginde U
seklinde bir EKC belirlenmistir. Liu vd. (2019) turizm geliri, enerji tiikketimi, ekonomik biiyiime
ve CO; iligkisini Pakistan i¢in sorgulamustir. Yazar ¢alismasinda 1980-2016 donemini ele almis
ve ARDL, DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) ve Granger nedensellik yontemlerine yer
vermistir. Calima sonucunda turizm geliri ve ¢evre kalitesi arasinda anlamli bir iligki olmadig1
yoniinde kanitlara ulagmistir. Gliney Asya tilkelerini inceleyen Selvanathan vd. (2020), ARDL
ve VECM (Vector Error Correction Model) modellerinden turizmin uzun donemde GSYH, CO»
ve enerji tiiketimini artirict etkisi oldugu kanitina ulasmistir. Ayrica CO2’nin turistler lizerinde
caydirict olmadigini belirlemistir. Balsalobre-Lorente vd. (2020), OECD iilkelerini 1994-2014

doneminde arastirmistir. Calisma sonucunda cevre lizerinde turizm, ekonomik biiyiime ve
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enerji tiiketiminin etkili oldugunu belirlerken turizm ve CO- arasinda ters-U iligkisinin varligina
iligkin kanitlara ulagsmistir. Bu durum, CO2 emisyonunun ilk donemlerde turist sayisi ile birlikte
artmakta iken sonrasinda kiiresellesme vasitasiyla azalmasiyla agiklanmistir. Tugcu ve Topcu
(2018) ise, CO2 emisyonunun turizm tizerine etkisini sinamistir. Turistlerin kirliligin oldugu
iilkeleri tercih etmeyecegi goriisiinden hareket eden Tugcu ve Topcu (2018) en ¢ok turist ¢eken
10 tilkeyi 1995-2010 donemi i¢in analiz etmistir. Farkli kirlilik gostergeleri kullanan yazarlar
toplam CO2 emisyonunun turist geliri {lizerinde negatif etkili oldugunu belirlemistir. Bu

durumda turistlerin gevre kalitesine 6nem verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Tirkiye ekonomisine odaklanan ve turizm CO: iligkisini sorgulayan c¢aligsmalardan
Katircioglu (2014) turizm, COz2, enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1960-
2010 donemi i¢in analiz etmistir. Calisma sonucunda turizmin CO2 emisyonunu pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Yorucu (2016), turizm ve enerji tiikketiminin CO2
emisyonunu artirdigini 1960-2010 donemi igin tespit etmistir. Yazar ayrica turizmden COz’ye
dogru tek yonlii nedensellik oldugu kanitini elde etmistir. Eyuboglu ve Uzar (2019) ise,
caligmasinda turizm, enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiimenin CO2’yi pozitif olarak etkiledigini
belirlemistir. Eyuboglu ve Uzar (2019), Bayer ve Hanck, Fourier ADL ve ARDL esbiitiinlesme
yontemlerini kullanmis ve degiskenler arasinda uzun donem iligki tespit etmistir. VECM
nedensellik analizi sonuglar1 ise turizm, ekonomik biiyiime ve enerji tiikketiminin CO2’nin
nedeni oldugunu gdstermistir. Ayrica COg, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylimeden turizme
dogru bir nedensellik de s6z konusudur. Bir baska calismada Tandogan ve Geng (2019)
Tiirkiye’de turist sayis1t ve CO2 emisyonu arasindaki iligskiyi genisletilmis EKK ve Granger
yontemleri ile 1980-2014 dénemi i¢in analiz etmistir. Tandogan ve Geng (2019) calisma
sonucunda turist sayisinin CO2 emisyonunu artirdigi bulgusuna ulasmistir. Hata diizeltme
modeline dayanan nedensellik testi ise turist sayisi ve CO2 emisyonu arasinda ¢ift yonlii bir

nedensellik ortaya koymustur.

Yenilenebilir enerji tiiketimi ve turizm arasindaki iliskiyi ele alan ¢caligsmalardan Jebli vd.,
(2019) turizm geliri, yenilenebilir enerji tiikketimi, dogrudan yabanci yatirimlar (DY), ticari
aciklik, ekonomik biiyiime ve CO; arasindaki iligskiye odaklanmistir. Calismada 22 Merkezi ve
Giiney Amerika iilkeleri alt, orta ve iist gelirli tilkeler olarak 3 gruba ayrilarak analiz edilmistir.
FMOLS ve DOLS tahmin yontemi kullanilan analizler sonucunda uzun dénemde turizm,
yenilenebilir enerji ve DYY’nin COz’yi azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Granger nedensellik
testi ise uzun donemde turizm yenilenebilir enerji, DYY ve ticaret arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi ortaya koymustur. Bir bagka ¢alismada Zhang ve Liu (2019), 10 Kuzey ve
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Gilineydogu Asya tilkesini 1995-2014 zaman araliginda incelemistir. Calismada enerji tiikketimi,
yenilenebilir enerji, reel GSYH, turizm ve CO, emisyonu iligkisini arastirmistir. FMOLS
yontemini kullanan Zhang ve Liu (2019), turizmin CO2 emisyonunu pozitif etkiledigini
yenilenebilir enerjinin ise CO.’yi negatif etkiledigini belirlemistir. Nedensellik testi ise {ilkelere
gore farklilagan sonuglar ortaya koymustur. Sera gazi emisyonu ile turizm, enerji tiiketimi,
yenilenebilir enerji, finansal gelisme ve ticari agiklik iliskisine odaklanan Khan vd. (2019), 34
yiiksek gelirli iilkeyi ele almig ve 1995-2017 dénemini analiz etmistir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testini kullanan Khan vd. (2019) iilkeleri Avrupa, Asya ve Amerika alt
gruplarina ayirarak analiz etmis ve turizmin yenilenebilir enerjinin nedeni oldugunu
belirlemistir. Leitao ve Lorento (2021) ise, 28 AB iilkesini Pedroni egbiitiinlesme testi ve panel
DOLS yontemi ile analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore turizmdeki gelisme ve
yenilenebilir enerji CO2’yi azaltmaktadir. Ayrica ekonomik bilylime ve CO; arasinda ters-U

seklinde iliski s6z konusudur.
3. Veri ve Model

Bu ¢alismada yenilenebilir enerji, turizm, GSYH ve CO; arasindaki iliski Tirkiye
ekonomisini ele alarak 1990-2015 donemi i¢in arastirilmistir. Bu amagla ¢alismada iki modele
yer verilmistir. Model 1°de yenilenebilir enerji, GSYH ve turizm sektoriiniin CO> {izerindeki
etkisi sorgulanmistir. Model 2’de ise gevre kalitesinin ve yenilenebilir enerjinin turistlerin
seyahat tercihlerinde belirleyici olup olmadigi arastirilmistir. Literatiirde Jebli vd. (2019),
Tugcu ve Topcu (2018) ve Leitao ve Lorento (2021)’nin ¢alismalar1 dikkate alinarak asagidaki

modeller olusturulmustur;
MODEL1 (02, = B,TUR, + B,YEN, + BsGSYH, + C + e, (1)
MODEL?2 TUR, = ,C02, + B,YEN, + B:GSYH, + C + e, )

Esitlikte yer alan CO., kisi bas1 karbondioksit emisyonunu gostermektedir. TUR, iilkeye
gelen turist sayisimi ifade etmektedir. YEN, yenilebilir enerji sektoriinii yansitmaktadir.
Modelde yenilenebilir enerjinin toplam enerji igerisindeki orani kullanilmigtir. GSYH ise
ekonomik biiylimeyi temsilen 2010 yili fiyatlartyla hesaplanan reel GSYH’y1 gostermektedir.
Turizm verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten temin edilirken yenilenebilir enerji, CO.
ve GSYH verileri Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Modelde yer alan degerler,

degiskenlerin dogal logaritmik degerleridir.
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4. Ampirik Bulgular

Calismada yenilenebilir enerji, turizm, GSYH ve CO, emisyonu arasindaki iligkiyi
sinamak amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi ve FMOLS tahmin yontemi kullanilmistir. Bu
nedenle ilk olarak degiskenlerin duraganligi sinanmigtir. Birim kok analizi i¢in ADF ve PP

birim kok testlerine yer verilmisti. ADF ve PP birim kok testi sonuglart Tablo 1’de

Ozetlenmistir.
Tablo 1
Birim Kok Testi Sonucglar:
ADF PP
Degiskenler Sabit Sabit ve trendi Sabitli Sabit ve trendli

CO, -0.620266 -2.849321 -0.455241 -2.849321

(0.8489) (0.1943) (0.8844) (0.1943)

YEN -1.119494 -2.704131 -1.044814 -2.653246

(0.6916) (0.2432) (0.7207) (0.2622)

TUR -0.465115 -3.203684 -0.201070 -3.203052

(0.8825) (0.1064) (0.9263) (0.1065)

GSYH 0.646238 -2.122070 0.754098 -2.199679

(0.9882) (0.5094) (0.9910) (0.4693)

Birinci fark

CO, -5.568842* -5.432985* -5.805371* -5.640095*
(0.0001) (0.0010) (0.0001) (0.0007)
YEN -6.243789* -6.098187* -6.787178* -6.800184*
(0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0001)
TUR -6.453660* -6.293146* -9.877463* -9.369260*
(0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
GSYH -4.981756* -5.004018* -4.981756* -5.003872*
(0.0005) (0.0027) (0.0005) (0.0027)

Not: *; % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 1’de serilerin diizeyde birim kdklii oldugu goriilmektedir. Serilerin birinci farki ise

duragandir. Bu durumda degiskenler arasindaki uzun dénem iliski arastirilabilir. Degiskenler
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arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin sinanmasi amaciyla kullanilan Johansen yontemi igin

oncelikle uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 2°de VAR model

icin uygun gecikme uzunlugu FPE, AIC ve HQ yontemine gore 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 2

Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuglar
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 162.7634 NA 1.19-11 -13.80552 -13.60804 -13.75585
1 231.1332 107.0135*  1.29%e-13 -18.35941 -17.37202* -18.11108
2 252.2625 25.72259 9.54e-14 -18.80543 -17.02814 -18.35845
3 273.1769 18.18646 9.52e-14* -19.23277*  -16.66557 -18.58713*

Not: *; % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Johansen esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglar ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Burada iz istatistik degerleri kritik degerlerden biiyiik oldugundan esbiitiinlesmenin olmadigini

ifade eden temel hipotez rank 0 ve rank 1 igin reddedilmektedir. Bu nedenle degiskenler

arasinda %S5 anlamlilik diizeyi i¢in esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur.

Tablo 3

Johansen Esbiitiinlesme Sonuclari

Maks.Rank Ozdeger Iz-istatistigi 0.05 kritik deger ~ Olasihk
0 0.795046 69.90759 47.85613 0.0001
1 0.699729 35.03826 29.79707 0.0114
2 0.305244 8.570742 15.49471 0.4065
3 0.025065 0.558462 3.841466 0.4549

Degiskenler arasindaki uzun donem katsayr tahminleri ise FMOLS yontemi ile tahmin

edilebilir. Model 1 ve Model 2 i¢in elde edilen FMOLS sonuglar1 Tablo 4’te raporlanmustir.

Model 1 sonuglarina gore, yenilenebilir enerji ve ekonomik bilylime CO2 emisyonunu

aciklamada anlamlidir. Tablo 4’e gore teoride beklenildigi gibi yenilenebilir enerji CO2

emisyonunu negatif yonde etkilemektedir. Yenilenebilir enerjideki %1’lik artis CO:

emisyonunu %0,24 oraninda azaltmaktadir. Ekonomik biiytimedeki artig ise CO2 emisyonunu

pozitif yonde etkilemektedir. GSYH’daki %1 artisin CO, emisyonunu yaklasik %0,50 oraninda

artirdigi goriilmektedir. Bu durum sanayilesmenin yasandigi gelismekte olan {iilkelerde

ekonomik biiylime ile birlikte fosil yakit tiiketiminin artmasi ve bunun sonucunda gevre
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kirliliginin artmasi ile agiklanabilmektedir. Turizmin ise CO2 emisyonu iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu nedenle turist sayisindaki artislarin ¢evre kirliligini artirmast
beklenilmeyecektir. Elde edilen bu sonuglar, Katircioglu (2014), Eyuboglu ve Uzar (2019) ve
Yorucu (2016)’nun turizm sektdriindeki gelismelerin CO2 emisyonunu artirdigi yoniindeki
bulgusuyla farklilik gosterirken Sghaier vd. (2019)’nin Fas 6rnegi i¢in ve Liu vd. (2019’nin

Pakistan 6rnegi icin turizmden CO2 emisyonuna dogru bir etki tespit edemeyen analizleriyle

uyumludur.
Tablo 4
FMOLS Sonuclar
Model 1
Katsay1 Std.hata t-istatistigi Olasilik
TOU -0.092179 0.090215 -1.021770 0.3185
YEN -0.248925 0.128179 -1.942004 0.0657
GSYH 0.498954 0.147099 3.391956 0.0027
Cc -4.366192 1.281364 -3.407457 0.0027
R? = 0.966397 Rﬁdj = 0.961596 JB=1.692(0.428)
Model 2
YEN -1.183202 0.198674 -5.955505 0.0000
GSYH 1.507325 0.242151 6.224718 0.0000
CO, -0.850577 0.497430 -1.709942 0.1020
Cc -8.660386 2.706913 -3.199359 0.0043
R? = 0.976692 Rédj = 0.973362 JB =0.7288(0.694)

Model 2 i¢in elde edilen uzun dénem tahmin sonuglarina gore, turizm iizerinde
yenilenebilir enerji ve GSYH’nin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. GSYH degiskeninin turizmi pozitif etkilemesi nedeniyle ekonomik biiyiime ile
birlikte iilkeye gelen turist sayisinin arttif1 anlasilmaktadir. Boylece ekonomik bilylimenin
turizm sektoriine ivme kazandirdii ortaya g¢ikmaktadir. Yenilenebilir enerjinin ise turizm
iizerinde beklenilenin aksine negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Modelde yer alan
degiskenlerden CO2 emisyonunun ise turizm iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
belirlenmistir. Bu durumda, iilkeye gelen turistler ¢evre kalitesini dikkate almamaktadir. Elde
edilen bu sonug Tugcu ve Topcu (2018)’nin, CO2 emisyonunun turizmi negatif etkiledigini
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tespit eden calismasiyla farklilik gostermektedir. Ancak Selvanathan vd. (2020)’nin CO:2
emisyonunun turistler iizerinde olumsuz etki yaratmadigini tespit eden sonucuyla benzerlik

gostermektedir.
5. Sonug¢

Bu calismanin amaci turizm, yenilenebilir enerji, GSYH ve CO2 emisyonu arasindaki
iliskiyi arastirmaktir. Bu amagla ¢alismada 2 modele yer verilmistir. Model 1’de turizm,
yenilenebilir enerji ve GSYH’ nin CO2 emisyonu tizerindeki etkisi sitnanmistir. Model 2°de ise,
yenilenebilir enerji, GSYH ve CO2’nin turizm {izerindeki etkisi sorgulanmistir. Calismada
Johansen egbiitiinlesme testi ile degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkinin varligi analiz
edilmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda uzun donem iliski tespit edilmistir. Modelin
uzun donem katsayilar1 ise FMOLS ydntemi ile tahmin edilmistir. Model 1 i¢in elde edilen
sonuglara gore, yenilenebilir enerji beklenildigi gibi CO> emisyonunu negatif olarak
etkilemektedir. GSYH’daki artis ise CO2 emisyonunu pozitif etkilemektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin ekonomik biiylime siirecinde ihtiyact olan enerji talebini karsilamada fosil yakitlari
yogun bir sekilde kullanmasiyla agiklanabilmektedir. Diger taraftan turizmin CO2 emisyonu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine rastlanmamustir. Bu durumda iilkeye gelen
turist sayisindaki artisin ulasim ya da konaklama gibi turistik aktiviteler vasitasiyla CO2
emisyonunu artirmasi beklenmeyecektir. Bu sebeple turizmi tesvik edici politikalarin ¢evre
kalitesini diisiirecek sekilde yansimalari s6z konusu olmayacaktir. Model 2’de ulasilan sonuglar
ise, GSYH’nin turizmi pozitif yonde etkiledigi seklindedir. Boylece ekonomik biiylimenin
turizm sektorliniin gelismesine katki saglayacagi belirlenmistir. Yenilenebilir enerjinin ise
turizmi negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu durumda gelismis iilkelerden gelen ve
yenilenebilir enerji teknolojisine alisik olan turistlerin {ilke seyahatlerinde ve turistik
aktivitelerinde yenilenebilir enerjiyi tercih edebilecekleri yaklasimi desteklenmemektedir. Bir
baska deyisle turizm sektoriine yonelik yatirimlarda yenilenebilir enerjiye yer verilmesi turist
sayisini artirict yonde etki gostermeyecektir. CO2 emisyonunun ise turizm iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir. Bu sonuca gore, turistlerin iilke tercihlerinde ¢evre

kalitesini dikkate almadiklar1 sdylenebilmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, Tirkiye’de yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlasmast COz emisyonunu azaltacaktir. Bu sebeple otoriteler, yenilenebilir enerji
kullaniminm1 tegvik edici politikalara bagvurmalidir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji

teknolojisinin kurulum asamasinda yiiksek maliyetli olmasi dikkate alindiginda, devletin bu
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yondeki kaygilar1 giderecek sekilde finansal kolayliklar saglamasi beklenilebilecektir. Ote
yandan Tiirkiye’de turizm ve ¢evre kalitesi arasinda bir iliski s6z konusu degildir. Bu sebeple
turizmi tesvik edici politikalar sonrasinda, artan turist sayisinin, ¢evre kirlligini artirmasi s6z
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, ¢evre kalitesinin artirilmasina yonelik uygulanan
politikalarin, turistleri cezbedici bir uygulama olmadigi goriilmektedir. Turizm sektoriiniin

geligmesi icin tilkenin tarihi ve dogal giizelliklerinin tanitimina agirlik verilmelidir.

YAZARIN BEYANI

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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