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ARTICLE INFO

Orta Dogu’da 6zellikle Arap Bahar1 sonrasinda yasanan geligsmeler, agirlikli olarak din ya da mezhep
savaglar1 gibi kavramlar baglaminda degerlendirilmistir. Geligsmelerin Avrupa tarihinde yaklagik
dort yiiz yil énce yasanmis Otuz Yil Savaslari’na benzetilerek Islam dini igerisindeki bir i¢
hesaplagsma zemininde analiz edilmesi, siirecin 6zellikle ilk yillarinda agirlikli olarak tercih edilen
bakis ac¢is1 olmustur. Bu makalede Orta Dogu’daki devletlerin din merkezli bakis agis1 yerine
jeopolitik ¢ikarlar1 geregi karar verdigi ve dis politikasini gekillendirirken din olgusuna aragsal
olarak bagvurdugu sonucuna varilmaktadir. Bu gercevede bolgedeki ulus-devletlerin stirekliligi
iizerinde durularak Iran, Irak ve Liibnan gibi farkli iilkelerdeki dini gruplarmn kendi igerisindeki
ayrismalara ve ¢ogulcu yapilarina odaklanilmustir. Ikinci olarak, Misir ve Suriye gibi iilkelerde dini
kimlik ile 6n plana ¢ikan gruplar ile sekiiler denilebilecek yapilar arasindaki ¢ikar temelli ig birligi
ve iktidar iligkisi degerlendirilmistir. Son olarak ise Arap Bahari sonrasinda bolgesel politikada 6n
plana ¢ikan aktorler arasindaki rekabet, din savaglari ve mezhepsel ayrigmanin Gtesine gegilerek
sosyo-ekonomik unsurlar ve jeopolitik ¢ikarlar géz 6niinde bulundurularak ele alinmistir.
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In the period following the Arab Spring, developments in the Middle East have been mostly
evaluated with reference to religious or sectarian wars. Developments have been resembled to the
Thirty Years War, which took place some four hundred years ago in Europe, in terms of being an
internal feud between different sects of Islam. Instead, this article will argue that Middle Eastern
states take foreign policy decisions depending on their geopolitical interests and therefore religion
is only used as a tool of foreign policy decisions in order to justify other state interests. For this
purpose, the article will emphasize the continuity of nation-states and in that context, focus on the
plurality of religious actors within different nation-states like Iran, Iraq and Lebanon. Secondly, the
article will analyze the cooperation between different religious and secular groups depending on the
competitive relationship of various regional actors in countries like Egypt and Syria. Lastly, the
rivalry of various groups during the Arab Spring process will be discussed with reference to both
socio-economic issues and geopolitical interests rather than only religious or sectarian wars.

EXTENDED SUMMARY

example of this paradigm shift as explanations based on the
religious character of the region became more popular. This

In the last few decades, there has been a tendency to analyze
the political developments in the Middle East with reference
to religious arguments. This can be related to a more general
shift in the social sciences which, especially with the end of
the Cold War, favored explaining social events in terms of
identity politics rather than paying attention to socio-
economic factors. Therefore, as ethnic and religious
conflicts replaced ideological rivalries, the focus of social
sciences has also changed in line with the developments on
the ground. Middle Eastern studies has been a major

became especially more visible after the Arab Spring which
soon turned out to be a sectarian war between different sects
of Islam. However, an alternative perspective can focus on
how Arab Spring has roots in the socio-economic conditions
of the region as well. Therefore, this article hopes to shift
attention from religious arguments to a more nuanced
analysis. Arab Spring protests started with socio-economic
demands and then developed a political discourse asking for
democracy and freedom as demonstrations were violently
crushed by the established regimes. Therefore, the protests
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turned into widespread civil wars and socio-economic
demands were mostly forgotten.

Based on this background, the article will firstly analyze the
geopolitical logic of Middle Eastern politics by dividing
Middle Eastern states into two major sub-regions: Eastern
Mediterranean and the Persian Gulf. In each case, the article
will show that regional states take foreign policy decisions
based on their geopolitical interests rather than religious
identities. In order to make a more nuanced analysis, this
section will also focus on the historical background and the
geopolitical realities of the region and tie these two factors
with some of the current developments.

Depicting the geopolitical map of the region will lead the
focus of the article to the continuity and resilience of nation-
states and the heterogeneous nature of the religious actors
within different nation-states. The heterogeneity of the
religious figures will lead us to be more careful when
making one-to-one connections between the religious
character of the nation-states and their foreign policy
decisions. In this context, examples will be given from
countries like Iran, Irag and Lebanon. As for Iran, the article
will show how the divide within the religious classes of the
country makes it difficult to analyze Iranian foreign policy
decisions based only on religious politics. A similar
argument will be made in the next sub-section where the
plural nature of the main religious figures of Iraq will be
discussed. The last example will be given from Lebanon
which will demonstrate how there are divides within the
different sects of Lebanon and how these differences are
related to the wider interests of other regional powers.

In the last section, the article will focus on the Arab Spring
and will tie this topic with some major changes in the
regional politics of the last few decades. The main
arguments of the last section will be based on examples
from Syria, Egypt and Saudi Arabia. Syria will provide a
good example in order to depict the socio-economic roots
of the Arab Spring rather than simplifying this event by
identifying it with only sectarian war. A similar argument
will be made in the case of Egypt which provides a good
example of how analysts should be careful in reducing the
Arab Spring developments to a zero-sum game between
religious and secular groups. Lastly, the paper will focus on
Saudi Arabia and underline several aspects of its divergent
character. Then, the paper will end with a short conclusion
and make a summary of the main arguments.

In conclusion, this article shows that geopolitical logic and
reasoning plays a more important role in Middle Eastern
actors’ decision-making process in particular and in Middle
Eastern politics in general. This leads us to the resilience of
nation-states in the region as opposed to the strength of
religious identities. One major reason for this lies in the
heterogeneous nature of the regional religious actors. Since
there is not one unified religious class in most of the Middle
Eastern states, this prevents Middle Eastern countries from
making foreign policy decisions based on only religious
grounds. Moreover, the plurality of religious actors leads
some of these states to make political alliances with secular
figures in both domestic and foreign policy. This is another
reason which leads Middle Eastern states to make decisions
on geopolitical grounds rather than ideological or religious
reasoning.
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1. Giris

Orta Dogu’da son birkag on yildir yasanan geligmeleri tahlil
ederken agirlikli olarak basvurulan kavramlar, din ya da
mezhep savaglar1 olmugtur. Bolgedeki siyasi dinamiklerin
Islam dini ile 6zdeslestirilmesinin ardinda yatan bu bakis
acisi, ¢cok biiyliik oranda Samuel Huntington tarafindan
Medeniyetler ~ Catismast  (1996) adli  kitabinda
gelistirilmistir. S6z konusu ¢alisma medeniyetlerin kendi
igindeki cogulculugunu, farkli medeniyetlerin tarih boyunca
birbiriyle etkilesim icerisinde oldugunu, medeniyetlerin
degisen kosullar sonucunda degisime ugradigini goéz ardi
ettigi ve birbiriyle gelisen farkli uygarlik tanimlamalari ile
kiiltiirel indirgemecilik yaptigi gibi nedenlerden oOtiirii
elestirilse de ¢alismanin kuramsal etkileri giiniimiizde hala
sikca tartisilmaktadir (Moazzam, 2017; Mellon, 2001; Fox,
2001; Senghaas, 1998). Bu baglamda 6zellikle Arap Bahari
sonrasinda yasanan gelismelerin, Avrupa’daki Otuz Yil
Savaslari’na benzetilerek Islam diinyasimin medeniyet-ici
hesaplasmasi zemininde analiz edilmesi, siirecin ilk
yillarindaki hakim bakis agis1 olmustur. Avrupa’daki Otuz
Y1l Savaglari’nin ger¢ek anlamda bir mezhep savasi olup
olmadig tartigmalart bir yana, Avrupa-merkezci bu bakis
acis1, Orta Dogu toplumlarini asirlardir siiren bir uykudan
uyanarak sanki ilk defa demokratik taleplerde bulunmus bir
topluluk olarak yansitmaktadir (Ozkan, 2014). Oysaki Orta
Dogu’daki halk hareketlerinin ve demokratik siyasal
taleplerin tarihsel arka planini en azindan 19. yiizyilda
yiikselise ge¢mis olan anayasal monarsi hareketlerine ve
somiirge karsiti siirece kadar geri gotiirmek miimkiindiir
(Dirsehan, 2015: 118). Buradan hareketle bu g¢aligmada
bolgedeki gelismeleri yalnizca din olgusuna indirgemek
yerine bolge devletlerinin jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edip dini, zaman ve mekana gore bir dis politika
enstriimant olarak kullandigr ileri siiriilmektedir.

Gerges’in ifade ettigi lizere mezhep savaslarinin ardinda
hem devletler igerisindeki sosyo-ekonomik miicadeleler
hem de devletler arasinda var olan jeostratejik rekabet
yatmaktadir. Dolayisiyla mezhepgilik aslinda sadece
bagimli bir degiskendir, yani bir sonugtur (Gerges, 2014:
29-30). Rorbaek (2019) de benzer sekilde Orta Dogu’daki
catigmalarin nedeni olarak dini kimliklerin varligindan
ziyade cesitli kimliklerin siyasetten soyutlanarak esit
temsiliyet hakkina sahip olmamasimi gormektedir. Yani
siddete neden olan unsur din degil, demokrasi eksikligidir.
Benzer bir bagka bakis agisi da esas sorunun giivenlik
eksikligi oldugunu 6ne siirmiis ve bu durum siirdiigii i¢in
dini kimliklerin siyasi ¢atismalarin parcas1 haline geldigini
belirtmistir (Rosen, 2009: 55-56). Biitiin bu bakis ag¢ilarinin
ortak noktast ise aslinda sorunun mezhepgilikten
(sectarianism) ziyade mezhepgilestirme (sectarianization)
oldugu seklinde 6zetlenebilir. Mezhepgilik, Orta Dogu’daki
sorunlarin kdkenini yiizyillara dayali teolojik bir ayrigmada
gorerek kolaya kagan, tarihdist ve Oryantalist bir bakis
acisin1 yansitirken mezhepgilestirme ise gerek sinifsal
gerekse jeopolitik unsurlar iizerinde durarak siyasi bir
argiiman on plana stirmektedir (Hasemi et al., 2017: 2-3).
Din savaglariin ka¢inilmaz bir durum olmadigini savunan
bu yaklasim, dini unsurlar siyasi angajmanlar g¢ergevesinde
nasil aragsal olarak kullaniliyorsa bdlgesel politikayla
alakali sorunlari “mezhepsizlestirme”nin
(desectarianization) de bir o kadar miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir. Diger bir deyisle mezhepgilik, sosyal olarak
insa edildigi i¢in kavramin yapisokiimiine ugratilmasi da bir



F.OZKAN

o kadar miimkiindiir (Mabon, 2019: 23, 29; Hurd, 2015: 64).
Bu arka plan gercevesinde bu makalede once bolgenin
jeopolitik yapisi tarihi gelismeler baglaminda incelenecek,
ardindan bu jeopolitik gerceklik baglaminda farkli ulus-
devletler icerisindeki dini kimliklerin ¢ogulculugu ve gerek
duyuldugunda farkli mezheplerle yapilan ittifak iligkilerine
dair gesitli 6rnekler sunulacaktir.

2. Orta Dogu’yu Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi
Uzerinden Okumak

2.1. Dogu Akdeniz Jeopolitigi

Dogu Akdeniz’de jeopolitik konumu agisindan en sanslt
olan iilke, Nil havzasindan olusan kendi alt bolgesinde
rakipsiz olan Misir’dir.  Bolgenin  gorece  kiigiik
devletlerinden Liibnan ise hem kendi mezhepsel-etnik
yapist hem de Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) etkisi
yiiziinden iki komsusu olan Suriye ve Israil arasinda bir
satrang tahtasina donmiistiir. Urdiin de jeopolitik
konumundan o6tiirii Filistin sorunuyla yakindan ilintilidir
(Rubin, 2002: 48-49). Niifusunun ¢ok biiyiik bir kisminin
1948 sonrasinda gelen Filistin kokenli miiltecilerden
olustugu gdz oniinde bulunduruldugunda Urdiin, ic
politikasindaki bu baglayict unsuru, dis politikada genel
olarak Bati yanlist bir ¢izgi benimseyerek dengelemeye
calismistir. Bu baglamda 1970 yilinda yasanan Kara Eyliil,
Urdiin siyasetinde &nemli bir déniim noktas1 olmustur.
FKO’niin yiikselen etkisi karsisinda bundan sonra Arap
milliyetciliginden Urdiin milliyetciligine kayis yasayan
krallik, 1988’de Bati1 Seria iizerindeki hak iddiasindan
vazgecerek devletin ana kimligini Filistin kokenli
gocmenlerden 1948 Oncesinde Seria nehrinin dogusunda
yasayan Urdiinliilere kaydirmistir (Kopriilii, 2011: 48).

Dogu Akdeniz’in 6nemli aktorlerinden Suriye’nin ise
tarihsel arka planindan otiri “Biiyilk Suriye” kurma
hedefinde oldugu ve jeopolitik denklemini iki temel
stratejiye dayandirdigi s6ylenebilir. Birincisi etrafindaki
Israil, Filistin, Liibnan ve Urdiin gibi kiiciik devletleri kendi
tarihsel topraginin parcasi olarak gérmektir. Yani Suriye ile
Israil arasinda Arap-Yahudi catismasindan cok daha ote,
hatta ondan bagimsiz bir jeopolitik miicadele vardir (Rubin,
2002: 44-45). Suriye’nin 1948 savasina katilmasindan
Liibnan i¢ savasina yaptig1 miidahaleye kadar aldig1 birgok
dis politika kararmi1 bu baglamda degerlendirmek
mimkiindiir. Suriye, Liibnan’1 kendi arka bahgesi olarak
gormiis ve FKO lideri Arafat 1973 petrol krizi sonrasinda
glic ve mesruiyet kazanmigsken onun sadece Filistin’de
degil, Liibnan’da da etkisini arttirmasindan endise
duymustur. Bu baglamda Suriye, 1976’da Liibnan’a asker
konuslandirmis ve 2005 yilinda gergeklesen Refik Hariri
suikastina kadar Liibnan’dan c¢ekilmemistir. Dolayisiyla
Liibnan i¢ savasi, Suriye’nin “Biiytik Suriye” politikasin
stirdiirmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamis ve Suriye, Arap
milliyetciliginden uzaklagarak kendi arka bahgesi olarak
gordiigii cografyada FKO lideri Arafat’in giiglenmesine izin
vermemistir. Bu nedenle Liibnan i¢ savasina miidahale
ederek iilkenin FKO kontrolii altina girmesini engellemistir
(Mercan, 2016: 253).

Suriye’nin ikinci jeopolitik stratejisini Liibnan ve Urdiin’e
kiyasla gorece daha biiyiik bir devlet olan komsusu Irak’la
yiiriittiigli miicadelede gormek miimkiindiir. Suriye, her iki
iilkenin de rejimi ve ideolojisinden bagimsiz olarak Irak ile
daimi bir giic miicadelesi igerisindedir. iki iilkenin de uzun
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bir zaman dilimi boyunca Baas partisi tarafindan
yonetilmesi, bu jeopolitik gercekligi degistirmemis; tam
aksine Suriye ve Irak Baas partileri arasinda 1966°da
yasanan ayrisma, iki {ilke arasindaki jeopolitik rekabeti
artirmistir. Suriye’de bu tarihten itibaren etkili olmaya
basglayan Neo-Baas doneminde parti icerisindeki
azinliklarin temsil ettigi radikal sol kesim iktidar1 ele
gecirmis; bundan sonra partinin ideolojisindeki Panarabizm
etkisini yitirmeye baglarken, Arap sosyalizmine ve Suriye
milliyetgiligine yapilan vurgu artmistir. Bir baska ifadeyle,
Urdiin’de Kara Eyliil sonrasinda, Filistin’de ise 1967 savas1
sonrasinda yasananlara benzer sekilde 1970’lerde Suriye de
Arap milliyetciliginden uzaklasarak kendi ulusal kimligi ile
simirli bir milliyetcilik anlayisi gelistirmistir. Dolayisiyla
1960’larn ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle de Alt1 Giin
Savast sonrasinda Panarabizm etkisini yitiritken ulus-
devletleri temel alan milliyet¢ilik yayginlik kazanmis ve
bolgedeki ulus-devletlerin varliginin kalici oldugu yeni bir
stire¢ baslamigtir (Bligh, 2014: 202, 209-210, 219; Dodge,
2020: 88). Bu cercevede Irak’i gevreleyen Iran’1 olasi
miittefiklerinden birisi olarak goren Suriye, Iran-lrak
Savasi’'nda diger Arap devletlerinin aksine Iran’1
desteklemistir. Kimileri bunu Esad’in Sii kokenine baglasa
da asil s6z konusu olan her iki devletin ortasinda yer alan
Irak’a kars1 yapilan stratejik ittifaktir. Yoksa Suriye’deki
sekiiler Sii kimligi ile Iran’daki teokratik rejim arasinda
jeopolitik ortaklik diginda herhangi bir bag kurmak oldukga
zordur (Biiyiikkara, 2014: 476). Suriye, benzer sekilde
Korfez Krizi sirasinda takindigi Irak karsiti tutum sayesinde
de Liibnan i¢ savasimin kendi lehine sonuglanmasini
saglamis ve Liibnan’dan ¢ekilmeye zorlanmamustir.
Boylelikle en biiyilik destekgisi olan Sovyetler Birligi’ni
kaybettigi 1990’larda uluslararasi yalnizligini gidermistir.
Bu baglamda hakli olarak sorulmasi gereken soru, 2003
isgali sonrasinda ortaya ¢ikan Sii yonetimi altindaki Irak’in
ii¢ tilke arasindaki iligkiyi nasil etkiledigidir. Bu soru, ileriki
sayfalarda Irak’in icerisinde yer alan farkli Sii gruplarin
aldigi siyasi pozisyonun incelendigi boliimde tartisilacaktir.

2.2. Basra Korfezi Jeopolitigi

Basra Korfezi’'nde de dort sacayagi olan bir jeopolitik
durum s6z konusudur. Nasil Dogu Akdeniz’de Suriye ve
Israil arasinda etraflarindaki ii¢ devleti (Filistin, Liibnan ve
Urdiin) etki altina alma miicadelesi s6z konusu ise Korfez
bélgesinde de Iran, Irak ve Suudi Arabistan arasinda kiigiik
emirlikleri kontrol altina alma rekabeti vardir. Bu ii¢ biiyiik
Korfez devleti arasindaki degisen iligkilere bagli olarak
emirlikler, ti¢ devleti birbiri ile dengelemeye ¢aligmaktadir.
Bu baglamda Korfez iilkeleri, genel olarak dis politikasini
Suudi Arabistan-iran-Irak iiggeni arasinda kurulan dengeye
gore sekillendirmistir.

Kuveyt, asil tehdidi kendisini tarihsel olarak pargasi olarak
goren Irak’tan hissederken, Sii ¢ogunluga sahip Bahreyn
igin ise esas tehdit algis1 iran’dan gelmektedir. Birlesik
Arap Emirlikleri 1971°de ingiltere’nin Korfez bélgesinden
cekilmesiyle isgal edilen adalar sorunu yiiziinden Iran’a
kars1 bir tutum sergilerken, Umman ise tarihsel olarak
tarafsizlik politikast izlemistir. Katar yakin zamana kadar
Vahabilik ¢ergevesinde Suudi Arabistan ile ortak hareket
etse de son yillarda dogal gaz ve enerji politikalar
baglaminda Iran’a yakinlagsmugtir. Bu genel egilimlerin
haricinde  Korfez  emirlikleri, tarihsel — gelismeler
cercevesinde zaman zaman politikalarinda yumusamaya
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gitmistir. Ornegin, 1980’lerde devrimci Iran’a kars1 Irak’1
desteklerken 1990’larda ise bu kez Kuveyt’i isgal eden
Irak’t ana tehdit olarak goérmeye baslamislardir (Rubin,
2002;: 45-47). Bu durum, Rafsancani ve Hatemi gibi
cumhurbaskanlarinin da etkisiyle fran’in Arap devletleriyle
olan iliskisinde yumusamaya neden olmustur (Baskan: 54).

S6z konusu dinamik denklemde her iilkenin, igerisinde
bulundugu jeopolitik konumu itibariyle yapisal ¢ikarlart
cergevesinde rekabet igerisinde oldugu ilkeler vardir.
Ornegin Katar iizerine odaklanildiginda halkinin ¢ogunlugu
Vahabi’dir. Bu nedenle Suudi Arabistan ile ortak bir noktasi
olsa da Arap Bahari sirasinda Suudi Arabistan’in Miisliiman
Kardesler yerine Selefiler’i desteklemesi, Katar ile arasinin
acilmasina neden olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olan unsurlardan birisi, Katar’daki Vahabiligin
tarihsel olarak Basra korfezi iizerinden diinya ticareti ile
baglantili bir noktada bulundugu ig¢in Necd merkezli
Vahabilige kiyasla daha kozmopoliten olmasidir. Katar’da
yasanan bu donilisimiin ve Katar’in dis politikada Suudi
Arabistan’dan bagimsiz hareket etmesinin 1995 yilinda
yasanan yonetim degisikligi ile basladigi da sdylenebilir.
2013’te ise Katar Seyhi, gorevini ogluna devrederek
bolgede kendi istegiyle gorevinden ayrilan ilk devlet
basgkan1 olmustur (Kiling, 2000: 25; Yigit, 2014: 171-172).
Katar’in Tiirkiye, Iran, Miisliman Kardesler ve Hamas’a
yonelik olumlu tutumu ise 6zellikle Arap Bahari siirecinde
Suudi Arabistan ile kriz yasamasma neden olmustur.
2017°de Suudi Arabistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Bahreyn, Katar’t ticari abluka altina almis; bu kriz,
Kérfez Is Birligi Konseyi igerisindeki petrol ve dogal gaz
iireticileri arasinda yasanan rekabetin gostergesi olarak
yorumlanmistir. Dolayisiyla Katar krizi, Orta Dogu’daki
gelismeleri anlamamiz i¢in mezhep savaslarinin yeterli bir
6l¢iit olmadigini gostermektedir. Eger dyle olsaydi her ikisi
de Vahabi olan Suudi Arabistan ve Katar’in ortak hareket
etmesi gerekirdi. Bunun aksine iran’la ortak yataklardan
dogal gaz cikartan Katar ile Suudi Arabistan arasinda
ekonomik bir rekabet oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2021’in basinda imzalanan antlasma ile Katar’a yonelik
ticari ablukanin sonlandirilmasi noktasinda 6nemli bir adim
atilsa da krizin biitiin boyutlariyla bittigini séylemek i¢in
heniiz erkendir. Dolayisiyla Oktav’in da dedigi gibi bolgede
sadece Sinni-Sii  degil Siinni-Siinni  ayrigmast  da
yasanmaktadir (Oktav, 2019: 183).

2.3. Evrensel Ideolojilere Karsi Yerel Milliyetcilik ve
Ulus-Devletlerin Kalicilig

Yukarida ele alinan jeopolitik durumdan otiirii bolge
iilkelerinin kendi ¢ikarlar1 dahilinde karar verdigi ve bu
iilkelerde ortaya gikan Islamc1 hareketlerin de bolgenin bu
gercekligini kabul edip evrensel bir Islam devleti kurma
idealinden uzaklasarak, icerisinde bulunduklar1 ulus-
devletlerin sinirlar1 gergevesinde hareket ettigi sdylenebilir.
Pek ¢ok Islami &rgiit, giiniimiizde i¢ politikaya sekil veren
onemli aktorler haline gelmistir. Dolayisiyla ulus-devlet
kavramini, aslinda dinin immet ve Dar’iil Harp/Dar’iil
Islam anlayislarina ters goren pek ¢ok Islami akim, hareket
alanlarint  kendi devletleriyle sinirlandirma  yolunu
segmistir. Bu nedenle Orta Dogu’daki din ile milli
kimlikleri birbirine zit kavramlar olarak diisiinmemek
gerekir (Milton-Edwards, 2005; Hasemi et al., 2017;
Halliday, 2000). Aksine, yapilan arastirmalar bolge
insaninin  kendisini Arap ya da Miisliman’dan Once

183

Akdeniz [IBF Dergisi 2021, 21 (2) 180-190

vatandagit olduklar1 ulus-devlet kimligi ile tanimladiklarini
gostermektedir (Bayat, 2016: 382; Gerges, 2014: 39). Hatta
ulus-devlet kimligine 6ncelik taninmasi, sadece bolgedeki
Islami hareketler icin degil, sol ideolojilerden etkilenen
toplumsal hareketler i¢in de gecerlidir (Bayat, 2006: 75). Bu
baglamda din icin miicadeleyi anti-emperyalist sdylemle
harmanlayan Hizbullah ve Hamas gibi Islami hareketlerin
Batili devletler tarafindan hedef alinmasi sasirtict degildir.
Zira bu tiir yapilanmalarin toplumsal hafizasinda, Islam
dininin sémiirgecilikle savagsmanin bir yolu olduguna dair
kokenleri 19. yiizyila kadar dayanan bir inang yatmaktadir
(Haddad, 2020: 129).

Tam aksi yonde ise dini kullanan terdr orgiitleri kiiltiirel
kimlikler iizerine kurulu bir sdylem gelistirerek, toplumsal
esitsizliklerin ardinda yatan sorunlarin goriilmesini
engellemekte ve dolayistyla dolayli yollarla da olsa kiiresel
ekonomiyi giiclendirmektedir. Hatta radikal unsurlar,
emperyalist amagclarla yapilan miidahalelere zemin
hazirlamaktadir (Amin et al., 2006: 13-14). Ancak Roy,
ulusal baglam icerisinde hareket eden Islami hareketlerin
aksine cihatgiligin toplumsal bir hareket olmadigi i¢in
Iran’daki gibi bir devrime neden olamayacagini, dolayisiyla
toplumsal giivenlik sorunlar1 yaratabilecegini, ancak
jeostratejik bir tehdit olusturamayacagini sdylemektedir.
Ciinkii ortada savasilacak ne bir devlet ne de bir toprak
pargas1 vardir. Dolayisiyla iran devrimi gibi istisnalar
disinda Islamciligin etkisi kisith kalmistir. Giindelik hayati
ve adetleri etkilemekte, ancak bolgesel giic dengelerini ve
sinirlarint degistirmekte etkisiz kalmaktadir. Bunun da en
onemli nedenlerinden birisi, giiniimiizdeki  Islami
hareketlerin Panislamist olmaktan 6te ulus-devlet sinirlart
igerisinde hareket eden milliyet¢i akimlar olmasidir (Roy,
1994; Roy, 2013). Ornegin Iran-Irak savasi Islami devrimin
yayilmasindan ziyade bolgede milliyetgi duygularin
yeniden giiclenmesine katki sunmustur (Bayat, 2016: 369,
372). Hatta ordusunun %80’i Siilerden olusan Saddam
Hiiseyin, bu yiizden savas sirasinda Iran ve Araplar
arasindaki etnik farkliliklara dikkat ¢ekmistir (Lai, 2006:
26; Hiltermann, 2007: 798-799).

Zubaida’ya gore de gerek Miisliiman Kardesler hareketine
gerekse Iran devrimine bakildiginda siirece hakim olan
sOylem, yabanci etkisine karsi milliyetgi ve anti-emperyalist
bir ton tagimaktadir. Dolayisiyla bu hareketleri aym
zamanda ulusal olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hatta
bu durum, sadece siyasal Islam’m yiikselise gegtigi
1970’lerle sinirh bir husus olarak da kalmamistir. Islam
diinyasinda tiimmet birligine kars1 ulus-devlet modelinin
kok salmadigmi iddia edenlere karsi  gegmisten
verilebilecek en iyi orneklerden birisi, 1924’te hilafetin
Kaldirilmasina ragmen bunun islam diinyasinda biiyiik bir
infial uyandirmamis olmasi ve alternatif halifelikler
yesertme girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasidir
(Zubaida, 1994: 90, 253). Bu baglamda Hagemi ve Suud
aileleri arasinda yasanan rekabet 6n plana ¢ikmis ve Suud
ailesi, Serif Hiiseyin’in kendisini halife ilan etmesi lizerine
1925’te Hicaz Kralligi’'m1 kendi topraklarmna katmistir.
Hatta daha da geriye gidilecek olursa Islamiyet’teki mezhep
ayrigmasinin  ¢ikis noktast dahi bu duruma Ornek
gosterilebilir. Stnnilik ve Siilik arasindaki ayrim, dini
icerige dair 6gretisel bir farklilik olmaktan ziyade halifenin
kim olacag1 ve nasil segilecegi lizerinden gergeklesen siyasi
bir iktidar miicadelesi olmustur (Gerges, 2014: 41). Nitekim
Orta Dogu halklarinin kendisi de gilinlimiizde artan
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catigmalarin sebebi olarak iki mezhep arasindaki inang
farkliliklarindan ziyade (%25) siyasi rekabeti (%49)
gormektedir (Gengler, 2020: 112).

1948 savasi ise Islamcilik gibi evrensellik iddias1 bulunan
bir baska ideoloji olan Panarabizm yiiziinden Arap
devletleri arasinda var olan rekabeti acgik¢a ortaya
koymaktadir. Savag sonrasinda Gazze Seridi, Misir
yonetimine birakilmistir. Bati Seria ve Dogu Kudiis ise
Urdiin kontroliinde kalmis; hatta Urdiin 1950’de bu
topraklari ilhak ettigini agiklamistir. Suriye’nin ise gabasi,
1916°daki Arap isyamnin liderlerinden olan Urdiin Krali
Abdullah’in Suriye, Liibnan ve Filistin topraklarindan
miitesekkil biiylik bir Arap devleti kurma arzusunu
engellemek  olmustur.  Dolayisiyla ~ Cumhurbagkani
Kuvvetli, savasa dahil olarak Filistin’e yardim etmekten
ziyade Suriye’nin varligimi gostermek istemistir. Yoksa
Misir ve Urdiin’e kiyasla savasa oldukca az asker
gondermistir. Bu yiizden Misir ve Urdiin’iin aksine
herhangi bir toprak kazaminu olmasa da Urdiin Kralinin
Panarabist politikasini uygulamak i¢in Israil’in kurulmasini
uygun bir zemin olarak firsata g¢evirmek istemesinden
kaygilanmig; dolayisiyla savasa katilmazsa Suriye’nin
Panarabizm’in liderligini yapma yarisindan soyutlanacagini
ongorerek bu duruma karsi bir 6n alma gerekliligi ile savaga
dahil olmustur (Yavuz, 2016: 364). Dolayisiyla II. Diinya
Savast sonrasinda Arap Birligi kurulmus olsa da iye
devletlerin kendi ¢ikarlarinin pesinden kosmasi, Filistin
sorununa kalic1 ¢6ziim getirmelerini engellemistir. Savasin
sonunda ele gegirilen topraklarin da gosterdigi gibi Arap
devletleri savasa Filistin’i korumaktan ziyade kendi ulusal
cikarlart igin katilmustir (Koldas, 2014: 9). Daha 1948
yilinda bile gézlemlenen bu durum, yukarida da ele alindig
gibi 1967 savasi sonrasinda ise iyice giin yiiziine ¢ikmustir.

3. Bolgesel Aktorlerin Cogulcu Yapisi
3.1. iran’da Mollalar Arasindaki Ayrisma

Orta Dogu’daki ulus-devletlerin varligi ve nasil bir
jeopolitik baglamda hareket ettikleri yukaridaki bdliimde
ele alindiktan sonra devlet i¢i dinamiklerin analiz edilmesi
ve Islami hareket ve aktorlerin kendi igerisinde biitiinliikgii
bir yapi sergilemediginin ortaya konulmasi, bdlgedeki
gelismeleri sadece mezhep savaslart iizerinden dini
vurgularla okumanin yeterli olmayacaginit bu kez ulus-i¢i
baglamda gdsterecektir. iran’da 1979 devriminden kisa siire
sonra mollalar arasinda bir ayrigsma yaganmis ve devrime
liderlik eden ulema igerisinde ii¢ farkli egilim ortaya
cikmigtir. Bunlardan birincisi reformist kanatti. Bu kanat,
Bati karsit1 bir dis politika, ekonomide toprak reformu, i¢
politikada ise ulemanin siyasetten uzak durmasi taraftariydi.
fkinci grupta yer alan pragmatistler ya da realistler, liberal
ekonomiden ve dig politikada uluslararasi sistemle
biitlinlesmekten yanaydi. Ugiincii grup ise
muhafazakarlardi. Vakiflar sayesinde sahip olduklari
ekonomik giicii ne reformistlerin toprak reformu ne de
pragmatistlerin liberal politikas1 yiiziinden kaybetmek
istemeyen ve Humeyni ¢izgisini devam ettirmek taraftar
olanlardan olusuyordu (Taskin, 2014: 221-227; Turan,
2007: 260; Achcar, 2004: 91-93). Bu ayrim, devrimin
hemen akabinde, 1980’li yillarda net sekilde gozlense de
1990’lardan itibaren Soguk Savas’in bitmesi ile toprak
reformu gibi politikalarin etkisini yitirmesi neticesinde
giinimiize kadar devam ettigi {izere genel olarak
reformcular ve muhafazakarlar olarak adlandirabilecegimiz
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iki grup seklinde varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
fran’da “rejim i¢i muhalefet” ile “rejim karsit1 muhalefet”
seklinde iki farkli muhalif grup oldugunu unutmamak
gerekir (Sinkaya, 2014: 561).

Zamanla muhafazakar kesim igerisinde de oOnemli bir
doniisim yasanmustir. Din adamlar1 arasinda siyasetten
uzak  durulmasi  gerektigini  diisiinenler  arttikca,
muhafazakarligin temsilcileri mollalardan Ahmedinecad
gibi Besi¢ ve Devrim Muhafizlart kokenli askeri kusaga
kaymustir. Ahmedinecad, devrim sonrasi iran’in din adam1
kokenli olmayan ilk cumhurbaskaniydi. Onun déneminde
biirokrasinin énemli kademelerinde devrim muhafizlarinin
yer edinmesinin 6nil agilmistir. Bu husus, Ahmedinecad’in
dis politikaya bakis agisim da etkilemistir. Iran’da asker
kokenli biirokratik kanat, gerek i¢ gerekse dis politikada sert
tutum takinilmasindan yanadir. Dolayisiyla iran bu
donemde temel dis politika aract olarak diplomatik
miizakere ve uzlagsmayi degil, gii¢ artirimini ve caydiriciligt
tercih etmis; bu husus kendisini en bariz sekilde niikleer
krizde gostermistir (Turan, 2007: 260-264; Taskin, 2014:
261). Dolayistyla giiniimiizde Iran’da sertlik yanlisi
politikalart  destekleyenler sadece din adamlarindan
olusmamakta, aymi  zamanda Iran’daki  rejimin
savunuculugunu yapma gorevi askeri biirokrasi tarafindan
da tistlenilmektedir.

Siiligi ayn1 zamanda milli bir kimlik haline getiren iran, bu
mezhebe olan bagliligini bir nevi “sekiilerlestirerek” ulusal
cikar baglaminda aragsallastirarak kullanmaktadir. iran, dis
politikada ideolojik davranmadig: i¢in devlet akli ilkesi
cergevesinde rasyonellikle hareket etmekte; boylece Siilik
diinyevilestirilmektedir. Dolayisiyla devrimden sonra her
ne kadar devrimi yayma s0ylemi kullanilsa da gerceklikte
ulus-devlet normlar igerisinde hareket edilmis ve Siilikten
ziyade Iran’in ulusal ¢ikar1 gbzetilmistir. Dolayistyla devlet
ve siyaset, dinin {izerinde yer almustir. fran’in ¢ikar temelli
bir dis politika ¢izgisinin oldugunun en agik kanitlarindan
birisi, kendisi gibi Miisliiman bir devlet olan Pakistan’a
kars1 Hindistan ile kurdugu iliskidir (Sar1, 2015). Iran’in
reel politika izlediginin gostergelerinden bir digeri,
Azerbaycan’a karsi Ermenistan’1 desteklemesidir. Yani Iran

¢ikarindan once gelmektedir (Sahin, 2011: 180-181). Keza
fran, Hamas gibi Siinni 6rgiitleri desteklemekten de geri
durmamaktadir (Salloukh, 2013: 37; Hiltermann, 2007:
805). Tran, ayrica Cecen meselesini de Rusya’nin i¢ sorunu
olarak degerlendirmistir. fran’in Cin ile iliskisi de reel
politika mant1g1 {izerine kurulmus ve iran, Cin’in Uygurlara
yonelik politikasint elestirmekten kaginmstir (Kelkitli,
2014: 224-225, 228-229; Bekcan, 2014: 179; Giindogan,
2016: 223, 416). Tiim bunlar, Iran’in anayasasinda yer alan
ve dis politika amaglarindan biri olan diinyadaki tim

Miislimanlarin haklarimi koruma ilkesi ile ¢eligmektedir
(Okyar, 2015: 65-66; Kelkitli, 2014: 217).

3.2. Irak’ta Siiler Arasindaki Ayrisma

Irak’taki Ayetullahlar arasinda ise ekonomi veya dis
politika konusundaki rekabetten daha derin bir ayrisma s6z
konusudur. fran’daki Sii kimligi, fran’mn milli kimligi haline
gelmistir ve bu iki kimlik birbirine rakip olmaktan ziyade
birbirini tamamlar niteliktedir. Irak’ta ise durum daha
farklidir ve bazi1 6nde gelen dini liderler agisindan Arap ya
da Irak milliyetgiligi daha agir basmaktadir. Bu baglamda
giiniimiizde Irak’taki Sii ulema arasinda birbirinden farkl
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birka¢ egilim 6n plana ¢ikmistir. Ayetullah Sistani ekolii,
Irakli Siilerin bir kisminin ABD isgaline karsi silahli
miicadele yliirlitmesini engellemis ve bir an once sec¢im
diizenlenmesini talep etmistir. Dolayisiyla Sistani’nin 2003
sonrast Irak siyasetinde iran’dan ziyade ABD yanlis1 tutum
sergiledigi soylenebilir. Nitekim Sistani, Humeyni’nin Sii
Ogretisine ekledigi velayet-i fakih anlayismma kars:
¢ikmastyla bilinmektedir. Humeyni’nin din adamlarinin
siyasete etkin sekilde katilmasini savunmasi ve kayip imam
gelmeden din devletini kurmasi, pek ¢ok molla tarafindan
elestirilmistir. Bu baglamda Sistani, din adamlarimin
siyasetteki etkin roliiniin 6zel hukuk ile smirlandirilmasi
gerektigini diisiinen ve Velayet-i Fakih teorisine karsi
cikanlar arasinda yer almaktadir (Sahin, 2011: 185-188,
190; Giindogan, 2016: 394). Sadr hareketi ise Sistani’nin
pasif tutumunu yeterli bulmamis ve kurdugu Mehdi Ordusu
ile ABD isgaline kars1 silahl1 direnis yolunu tercih etmistir.
Sadr, giinlimiizde Irak siyasetinde halen en etkili ve en
o6nemli dini-siyasi liderlerden birisidir. Gerek ABD’nin
gerekse Iran’m Irak iizerinde kurdugu etkiden rahatsizdir.
El Hekim grubu ise ABD isgaline karsi durarak daha ¢ok
[ran yanlis1 bir tutum sergilemistir (Mansfield, 2012: 554-
557; Salihi, 2014: 115, 122, 125; Giindogan, 2016: 194,
Sahin, 2011: 190).

2003 isgalinin sonuclarindan birisi, Irak yOnetiminin
cogunlugu olusturan Siilerin  kontroliine  girmesini
saglayarak Iran ve Irak arasinda yakinlasmaya yol agmasi
olmugtur. Bu durum, makalenin ilk kisminda ele alinan Orta
Dogu jeopolitiginde 6nemli bir degisiklige yol agmustir.
Daha 6nce de degerlendirildigi gibi iran ve Suriye, tarihsel
olarak her ikisinin ortasinda yer alan Irak’a karsit bir tutum
sergilerken 2003 isgali sonrasinda ilk defa bu ii¢ devlet
arasinda bir ortaklik kurulmasi i¢in firsat dogmustur. Ancak
diger yandan Ayetullahlarin 2003 sonrasinda Irak
yonetiminde  elde  ettigi  niifuz  gbz  Oniinde
[ran arasinda bu konuda bir liderlik savasinin dogdugu da
sOylenebilir. Bu noktada Irak, Arap Siiliginin onciiliigiinii
yaparak Iran tekelindeki bolgesel aktdr olma iddiasini
kirmak i¢in ¢abalamaktadir. Bunda, Iran devrimi sonrasinda
Siiligin merkezi haline gelen Kum kenti yerine koklii bir
gecmise sahip olsa da 6zellikle Baas doneminde 6rselenen
Necef merkezli Siiligin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur
(Sahin, 2011: 189-190; Biiyiikkara, 2014: 472-473,;
Giindogan, 2016: 392). Baska bir deyisle, iran ve Irak Siiligi
arasinda Kum ve Necef merkezli bir rekabet s6z konusudur.
kokenlileri temsil etmektedir. Bu baglamda 1979
devriminden sonra iistiinliik iran’a gegse de 2003

ziyade Arap ve Fars milliyetciligi arasindaki rekabet olarak
goriilebilecek bir farklilik vardir. Boylece Irak isgali ile
Saddam yonetimi yikilarak kisa vadede Iran’in isine gelen
bir politika izlenmis olsa da uzun vadede Irak’taki Necef
merkezli Arap Siiliginin canlanmasina firsat verilerek
Iran’in elindeki en &nemli dis politika araglarindan birisini
zayiflatma potansiyeli dogmustur. Nitekim son yillarda
ozellikle Sii gogunlugun yasadigi Irak’in giineyindeki Basra
vilayetinde yasanan protesto gosterileri, Irak ydnetiminin
fran etkisi altina girmesine yonelik tepki mahiyeti
tagimaktadir.
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Irak’la ilgili son olarak 2010’da diizenlenen segimlere
deginmek de faydali olabilir. Se¢imi sekiiler Iraklilarin
destekledigi Allavi liderligindeki liste kazanmus, ancak tek
basma hikiimeti kurmayr saglayacak c¢ogunlugu elde
edemedigi icin neticede Sii milliyetgisi Maliki yeniden
bagbakan olmustur. Ancak hiikiimeti kuramasa da ister
Stinni ister $ii olsun sekiiler Iraklilarin destekledigi
hareketin se¢imi birinci sirada tamamlamasi, Orta Dogu’da
dini kimliklerin yani sira ulus-devlet kimliginin de halen
agir bastigini gosteren onemli 6rneklerden birisi olmustur.
Dolayisiyla Irak’ta sadece Siilik lizerinden hareket eden
degil ayn1 zamanda igerisinde sekiiler tonlar da barindiran
milliyetci bir kanat oldugunu unutmamak gerekir.

3.3. Liibnan’da Mezhepler icerisindeki Ayrisma

Liibnan’da da iran ve Irak’ta oldugu gibi dini kimlige sahip
siyasi aktorler, kendi icerisinde birden fazla egilim
barindiran oldukga karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Konfesyonalist anlayis ¢ercevesinde Liibnan’in tiim Siyasi
sistemi mezhepsel kotalar ftizerine kurulmus olsa da
birbirinden ¢ok farkli mezhepler arasinda siyasi ittifak
girisimlerinin var olmasi, sadece dini argiimanlar temel
alinarak  yapilacak tahlilleri  yetersiz ~ kilmaktadir.
Dolayistyla Iran ve Irak’taki mollalar smifinin kendi
icerisinde bir biitiin olarak ele alinmamas1 gerektigi gibi,
Liibnan’daki farkli mezhepler de kendi iglerinde
boliinmiistiir.

2005°te Refik Hariri’nin suikasta kurban gitmesi sonrasinda
gerek Liibnan kamuoyundan gerekse uluslararas: arenadan
gelen baski sonucunda Suriye, 1976’dan beri devam eden
isgale son vermek zorunda kalmistir. Bu sayede Hariri
suikasti, Suriye karsiti muhalif hareketlerin bitiinliik
kazanmasina neden olmus ve Liibnan’da pek ¢ok gosteri
diizenlenmeye baslanmistir. Bunlar arasinda, 8 Mart
2005’te toplanarak siyasi sistemde adaletli temsil
edilmedikleri gerekgesiyle mezhepsel kota sisteminin
kaldirilmasini ve Suriye’nin Liibnan’dan c¢ekilmemesini
talep eden Siiler de vardi. Alt1 giin sonra ise 14 Mart’ta bu
kez Suriye’yi protesto eden genis capli bir gosteri
diizenlenmistir. Bu tarihten sonra bu iki grup, Liibnan siyasi
tarihinde halen ayn1 isimlerle anilan 8 ve 14 Mart hareketleri
olarak anilmaya baslanmistir.

14 Mart Hareketi igerisinde Liibnan’daki en biiyiik
Hiristiyan grup olan Maruniler de yer almaktaydi. Ancak
kisa siire sonra Maruniler arasinda 6nemli bir ayrisma
yasanmugtir. Liibnan siyasi tarihinde Marunilerin 6nde
gelen isimlerinden olan Michel Aoun, Suriye’nin 2005°te
Liibnan’dan ¢ekilmesi sonrasinda siyasi ¢izgisinde radikal
bir degisiklige gitmis ve Hizbullah ile uzlagi saglamistir.
Giliniimiizde Liibnan Cumhurbaskani olan Aoun ile
Hizbullah arasindaki bu uzlagt halen devam etmektedir.
Diger yanda ise onde gelen Maruni ailelerinden olan
Cemayeller’in 1936’da kurdugu Falanjist Kataeb Partisi
bulunmaktadir ve bu parti, 14 Mart Hareketi igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla Liibnan’da var olan siyasi
kutuplasmay1 basit sekilde mezhepsel dagilim iizerinden
anlamlandirmak miimkiin degildir. Maruniler igerisinde
hem 8 Mart’t hem 14 Mart’1 destekleyen iki farkli kesim
bulunmaktadir. Bu ayrigmanin ardinda ise bdlgedeki
mezhep savaslarindan ziyade jeopolitik rekabet yatar. 8
Mart Hareketi, Liibnan’in bolgesel politikada Suriye ve
Iran’a yakin durmasi gerektigini savunurken, 14 Mart
koalisyonu ise Suudi Arabistan ve Batiy1 desteklemektedir.
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Benzer sekilde Liibnan Ermenilerini temsil eden partiler de
bu iki hareket icerisinde farkli taraflarda yer almustir.
Libnanli Diirzilerin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Canbolat ailesinin kurdugu ilerici Sosyalist Parti ise
bolgede degisen siyasi baglama gore pozisyonunu
belirlemekte ve zaman zaman Suriye karsiti, zaman
zamansa Suriye yanlist bir tutum sergilemektedir. Rakip
Diirzi aileler ise Canbolatlarin aldig1 tavra gore kars
cephede yer almayi tercih etmektedir (Atlioglu, 2015). Yani
Liibnanli Diirziler igerisinde de aynen Maruniler ve
Ermeniler i¢in gecerli oldugu gibi tek bir cephe yoktur.
Ayni mezhep igerisinde yer alan gii¢ odaklar1 arasindaki
iktidar miicadelesi, mezhepler arasi ittifaklara yol
acmaktadir. Dolayisiyla Liibnan siyasetinin sadece mezhep
catismast izerinden anlagilmasi miimkiin degildir.

4. Arap Bahan
4.1. Suriye Arap Baharimin Ekonomi Politigi

Arap Bahar sirasinda yasanan gelismeler ise farkli dini ve
sekiiler kimlikler arasinda olusan siyasi ittifak kurma
egiliminin bu dénemde de devam ettigini gostermektedir.
Suriye’de Arap Bahari, kisa siirede i¢ savasa evirildigi igin

yapilan analizlerin ¢ogu, konuyu mezhep savaslari
lizerinden degerlendirmeye odaklanmistir. Ancak ilk
giinlerde diizenlenen eylemlerde atilan sloganlar,

gostericilerin cogunun ekonomik nedenlerden 6tiirii sokaga
ciktigini gostermektedir (Gelvin, 2014: 67). Zaten isyanin
bagladigi yer de Baas Partisi’nin giliglii oldugu Dera
kentiydi. Dolayisiyla olaylarin ¢ikis noktasinin ekonomik
oldugunu unutmamak gerekir. Suriye’de  2005°te
Liibnan’dan ¢ekilmenin ardindan baglayan iktisadi daralma,
2007-2010 yillart arasinda artan kuraklik neticesinde daha
da ciddi boyutlara ulagmustir. Bu yiizden kirsal niifus
igerisinde igsizlik artmis, tarimla ge¢imini saglayamayanlar
kentlere go¢ etmis, 2003 isgali sonrasinda artan Irakli
gocmenlerin de etkisiyle kentlerde kiralar yiikselmistir.
Tiim bunlar Baas’in kalkinma politikasi sayesinde destek
aldig1 kirsal kesimle arasinda olusturdugu bagin kopmasina
ve rejimin toplumsal desteginin azalmasina neden olmustur
(Demirtas, 2014: 166; Siier, 2012: 9, 14).

Kisa siire sonra ise isyanlarin sosyo-ekonomik talepler
odakli olmaktan ¢ikmasi ve radikal islamci1 gruplarin 6n
plana ¢ikmasiyla sadece Nusayriler, Diirziler, Ismaililer ve
Hiristiyanlar degil kentli sekiiler Siinni kesim de rejime
baghlik gostermeye baslamistir (Ozdemir, 2016: 343;
Gerges, 2014: 35). Bu gruplar i¢in Esad rejimi, sekiiler
Suriye kimliginin  glivencesi  olarak  goriilmiistiir.
Dolayistyla Suriye’deki gelismeleri basit sekilde Siinni-Sii
catismast olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Bu
durumu anlamak i¢in Suriye’nin yakin tarihine géz atmak
gerekir. Suriye’ye Korfez iilkelerinden gelen yardimlar,
fran-Irak savasi swrasinda  Suriye ile ayr1 taraflar
desteklemeleri ve 6zellikle 1986 sonrasinda diigen petrol
fiyatlar1 neticesinde 1980’lerde azalmigtir. Benzer sekilde
Sovyetler Birligi’nden gelen yardimlar da gerek Afganistan
savaginin yarattigi ekonomik yiik gerekse Gorbagov’un
farkli bir dig politika anlayis1 izlemesi yiiziinden kesintiye
ugramistir. Bu durum, Suriye’nin iktisadi sikintilar
yasamasina neden olmus; bunun {izerine Hafiz Esad, infita
adir verilen liberal ekonomi politikas1 yoniinde reformlar
yapmaya baglamistir (Lobmeyer, 2007: 106-107). Siyasi
anlamda tilkenin demokratiklesmesini saglayacak herhangi
bir reform yapilmazken, mezhep farklilig1 gozetilmeksizin
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is adamlariyla iktisadi alanda is birligi yapilmigtir. Bu
baglamda Baas rejiminin Sam ve Halep gibi biiyiik
kentlerde yasayan Siinni kdkenli is ¢evrelerinin destegini
almaya basladig1 ve bunun ¢ok biiyiik oranda Arap Bahari
stirecinde de devam ettigi soylenebilir. Dolayistyla Suriye,
Orta Dogu’daki sekiiler ve dini kimliklerin birbirine karsit
ikilikler olarak degil, tam aksine siyasi ve sosyo-ekonomik
gerceklikleri de gbz oOniinde bulundurarak dinamik ve
gecisken bir baglamda ele alinmasi gerektigini
gostermektedir (Dodge, 2020: 86; Haddad, 2017: 369).

4.2. Misir’da Arap Bahan Siireci

Misir’da  ise Arap Baharmin en Onemli donim
noktalarindan birisi olan 2013 askeri darbesi, genel olarak
Miisliman Kardesler yonetimine karsi1 sekiiler Misirlilarin
destegini almig olarak lanse edilmistir. Bunda
Cumhurbaskan1 Mursi’nin aldig1 baz1 i¢ politika kararlari
etkili olmustur. Mursi, 2012°de ¢ikarttig1 iki kararname ile
once aldig1 kararlar1 yargt denetimi disarisinda birakmis,
ardindan  yasama  yetkisini  sahsinda  toplamustir
(Khoshrokhavar, 2014: 159; Demirtas, 2014: 171). Bunun
tizerine baglayan gosteriler neticesinde yapilan askeri darbe
ile Miisliman Kardesler iktidardan uzaklastirilmistir.
Ancak bu noktada darbenin ardinda yatan siyasi ittifaki
incelemek gerekir. 2013 darbesi sadece Misir’daki sekiiler
kesimler tarafindan degil, Islamci Selefi El Nur Partisi
tarafindan da desteklenmistir.

El Nur partisi, Miibarek rejiminin devrilmesinden sonra
diizenlenen secimde Miisliiman Kardeslerden sonra en ¢ok
oyu alan ikinci parti olmustu. Asagida ele alinacag tizere
Selefiler’in Misir’da gosterdigi bu basarinin ardinda Suudi
Arabistan’in destegi yatmaktadir. Dolayisiyla Selefilerin
darbeye verdigi destegi anlamak i¢in Mursi’nin aldigt dis
politika kararlarina da odaklanmak gerekir. Darbenin
ardinda yatan dis politika giindemine ve ekonomi politigine
bakildiginda Mursi’nin Giiney Kibris Rum Yonetimi ile
imzalanan dogalgaz antlasmasim veya Israil’e ucuz
dogalgaz satisini iptal etme yoniinde ¢alismalar yiiriittigii
goriilmektedir. Mursi, ayrica Iran donanmasmin Siiveys
kanalindan ge¢mesine de izin vermistir (Sen, 2012: 103).
Bu gelisme, Iran’m Akdeniz’e erisimini kolaylastiracak ¢ok
onemli bir hamle olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda
fran, Suriye politikas1 yiiziinden Tiirkiye ile ayrisma yasasa
ve Miisliman Kardeslerin ABD ile iligkileri siirdiirme
politikasindan hosnut olmadigi i¢in 2013 darbesine karsi
sessiz kalsa da (Sinkaya, 2014: 572) Arap Baharinin ilk
doneminde yasanan gelismelerin Tiirkiye, Iran ve Misir
arasinda ortaklik kurmak i¢in uygun bir zemin hazirladig
sOylenebilir (Mostafa, 2014: 97-98). Bolgesel anlamda
etkin olan bu {i¢ devletin bir araya gelme ihtimali, Orta
Dogu’daki dinamikleri sarsarak ¢ok farkli bir bolgesel
politikanin ortaya ¢ikmasma yol agabilirdi. Tiirkiye’nin
2000’li yillarin basinda yaptig1 Orta Dogu agilimi gibi Arap
devletlerinin liderligine soyunabilecek Misir ile iran
arasinda da bir yakinlasma yasanmasi durumunda bu {i¢
aktor bolgesel gelismelere sekil verebilecek bir potansiyele
erisebilirdi. Dolayisiyla Misir’da 2013’te  gergeklesen
darbenin ardinda yatan nedenler arasinda sadece Miisliiman
Kardesler yonetiminin aldig1 i¢ politikaya dair kararlar degil
ayni zamanda dis politikaya dair Orta Dogu’daki jeopolitik
dengeleri derinden etkileyecek ve degistirebilecek
gelismeleri de gbz oniinde bulundurmak gerekir. Nitekim
darbenin hemen akabinde Suudi Arabistan, Misir’a 5 milyar
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dolarlik yardim s6zii vermistir (Yigit, 2016: 496). Pek cok
Korfez emirligi de darbe yonetimine mali destek veren
iilkeler arasinda yer almistir (Erboga, 2016: 16). Bu yiizden
Selefiler’in darbeye verdigi destegin ardinda, Miisliiman
Kardesler yonetiminin bolgesel politikayr doniistiiriicti
nitelikte aldig1 kararlarin yattigini unutmamak gerekir.

Selefiler, Misir’da Enver Sedat doéneminden itibaren
Miisliiman Kardeslere karsi bir denge unsuru olarak
desteklenmeye baslamistir (Yaylaci, 2014: 143). Bu siireg,
bagka bir baglamda da olsa 1990’larda da devam etmistir.
Soguk Savas’in sona ermesi ile diinya genelinde esen
neoliberal dalga beraberinde demokratiklesme hareketlerini
getiritken, Orta Dogu cografyasinda ise Bati destekli
otoriter rejimler varligini stirdiirmiistiir. Bu duruma bir tepki
olarak toplumsal tabana dayali pek ¢ok Islami hareket,
Korfez Krizi sirasinda Irak’in yaninda yer almistir. Bu
yiizden Miisliiman Kardesler, her ne kadar tarihsel olarak
Nasir’a karst Suudi Arabistan’dan destek gormiis olsa da
1990’larda bu durum degismeye baslamis ve Suudi
Arabistan onlardan destegini ¢cekmistir (Achar, 2004: 95-98,
101).

Misir’da Nasir’in, Irak ve Suriye’de ise Baas’in baskisindan
kagan pek ¢ok Misliiman Kardesler iiyesinin, 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren istihdam edilecek nitelikli insana
ihtiya¢ duyan Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkelerine
goc etmesi de uzun vadede bu geligsmeler iizerinde etkili
olmustur (Akdogan et al., 2014: 173-175). Bu durum zaman
icerisinde Suudi hanedanliginin  benimsedigi Vahabi
ogretide bir celiski olugsmasina sebebiyet vermistir. Vahabi
inancina gore halk, siyaseti yoneticilere birakmali ve
onlarin aldig1 kararlara itaat etmelidir. Miisliiman Kardesler
ekoliinde ise her bireyin bizzat siyasetle ilgilenmesi
gerektigi diisiincesi yaygindir. Bu ideolojik farklilik, en
nihayetinde Korfez Krizi kargisinda aldiklari farkli tutum
nedeniyle Misliman Kardesler ve Suudi Arabistan’in
yollarinin tamamen ayrigmasina neden olmustur (Yigit,
2016: 495-496).

1990°’lara kadar devam eden Suudi destegi ise zaman
icerisinde bazi Miisliman Kardegler {iiyelerinin Selefi
diisiinceden etkilenerek orgiitten ayrilmasmna ve Islami
Cihat gibi orgiitlere katilmasina sebebiyet vermisgtir. Bu
ayrismada Seyyid Kutub’un disiincesinin Miisliiman
Kardesler icerisinde etkili olmaya baglamasi rol oynamistir.
Kutub’un diisiincelerinin, Miisliiman Kardeslerin kurucusu
El Benna’dan oldukg¢a farkli oldugunun altim ¢izmek
gerekir. Benna 1949°daki suikast ile oldiirtildiikten sonra
Kutub’un 6rgiit tizerindeki etkisi zamanla artmis ve Benna
cizgisinden uzaklasanlar olmustur. Kutub, Bat1 ve Islam
medeniyetleri arasindaki ugurumdan dolay: cihat diginda
bagka bir miicadele yonteminin ger¢ek¢i olmadigina
inaniyordu. Bu stratejinin bir pargasi olarak dnce “uzak
diisman” yerine “yakin diisman”a savas acilmig ve Nasir
liderligindeki Musir gibi pek ¢ok Miisliiman iilke, Islam digt
tanimlanmigtir. Dolayistyla  Kutub, tekfiri, yani bir
Miisliiman’1 kafir olarak nitelendirmeyi caiz bulmus ve
Islami yonetimin olmadigi her topragin cihat igin mesru
alan oldugunu belirtmistir. Yani Kutub’a gére Misir gibi
devletler gercek Islam iilkeleri degildi. Bu nedenle onlara
kars1 miicadele etmek mubahti. Bdylece Kutub, Dar’iil
Islam’in sinirlarini daraltarak kendisine Miisliiman diyen
bir kisiyi kafir ilan etmenin uygun goriilmedigi geleneksel
Islam inancindan uzaklasma taraftariydi (Zubaida, 1994:
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99). Benna ile Kutub’un diisiinceleri arasindaki bir diger
fark ise Benna’nin ideolojisinde bireyin oOncelige sahip
olmasidir. Benna’ya gore once tek tek fertler Islam’a
kazandirilacak, boylece zamanla aile, ardindan tiim toplum
ve devlet asagidan yukartya dogru Islamilesecekti. Kutub
ise tam aksine 6nce devlet yonetiminin Islam’a uygun hale
getirilmesini ve sonrasinda toplum iizerinde Islami politika
uygulanmasim dnermistir (Ulger, 2014: 165-166).

Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda 1990’lardan
itibaren Suudi Arabistan’in destegini Miisliman Kardesler
yerine Selefi oOrgiitlere kaydirmasi neticesinde iran ve
Irak’ta gozlemlenene benzer sekilde Islami gruplar
arasindaki ayrigmanin Misir i¢cin de gegerli olmaya
basladig1 soylenebilir. Bu nedenle Selefiler, 2013’te
Miisliman Kardeslere karsi yapilan darbeye destek
vermistir. Misir’da gozlemlenen bu durum ise Arap Bahart
sirecinde yasanan gelismeleri bolgesel politika agisindan da
degerlendirmek gerektigini gostermektedir.

4.3. iran-Suudi Arabistan Rekabeti

Suudi Arabistan Arap Bahari sirasinda Misir’da izledigine
benzer bir politikayr, Tunus séz konusu oldugunda da
devam ettirmistir. Miisliman Kardesler ekoliinden gelen
Gannusi liderligindeki Nahda hareketine karsi Zeynel Bin
Abidin’in  iktidarim1  slirdiirmesinden yana politika
iretmistir. Hatta Suudi Arabistan’a bagli yayin kuruluslar
kendi iilkelerindeki demokrasi eksikligi karsisinda sessiz
kalirken, Tunus gibi iilkelerde Islamcilarin zafer
kazanmasindan sonra gozlenen bireysel ozgiirliiklerle ilgili
sorunlara dikkat ¢eken yayinlar yapmustir (El Resid, 2014:
421-422). Suudi Arabistan Misir’da ve Tunus’ta Miisliiman
Kardesler karsiti tutum sergilerken, Yemen’de ise
Miisliman Kardeslerin kolu olan Islah partisi ile Husiler’e
kars1 birlikte hareket etmeyi yeglemistir (Oktav, 2019: 190-
191). Tiim bunlar, Suudi Arabistan’in da aynen rakibi Iran
gibi real politika izledigini gostermektedir. Ancak bu
benzerligin disinda Arap Bahari siirecindeki geligsmeler
karsisinda Suudi Arabistan ve Iran’m tam tersi kutuplarda
yer aldigin1 unutmamak gerekir. Zira Orta Dogu’da Iran ve
Suudi Arabistan arasinda siiregelen rekabetin ardinda ii¢
temel etmen yatmaktadir: mezhepsel ayrilik, enerji
politikasindaki rekabet ve Basra Korfezi iizerindeki
hakimiyet s6z konusu oldugunda yasanan stratejik ¢ekisme
(Erboga, 2017: 236; Bardaji, 2016: 90).

2000’li yillarin basinda ortaya atilan Sii Hilali ve Sii
Uyanist gibi kavramlar: da bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Sii Hilali ran, Irak ve Nusayrilerin yonetimindeki
Suriye ile  Hizbullah etkisi altindaki Liibnan’1
kapsamaktadir. iran ayrica Arap Bahari siirecindeki
gelismeler tizerinden Siilerin  ¢ogunlugu olusturdugu
Bahreyn ve i¢ savas sayesinde Yemen’de de niifuz sahibi
olmaya ¢aligmaktadir. Bahsi gegen bu cografyada Iran ve
Suudi Arabistan istisnasiz sekilde birbirine karsit siyasi
aktorleri desteklemektedir. Sii Hilali ve Sii Uyanis1 gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasinda ise 2003 Irak isgali etkili
olmustur. Yukarida da deginildigi gibi isgalden sonra
Irak’ta gogunlugu olusturan Siiler siyasi arenada 6nemli bir
konuma erigince Orta Dogu’daki diger Siiler de demokratik
taleplerde bulunmaya baglamistir. Bu yilizden Korfez
iilkelerinde ufak g¢apli reformlar yapilmis, 6rnegin Suudi
Arabistan’da 2005 yilinda ilk defa belediye segimleri
diizenlenmistir. Sii Hilali kavrami da ilk olarak 2004’te
Urdiin kralh tarafindan ortaya atilmis (Hiltermann, 2007:
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804; Mabon, 2019: 27; Finnbogason et al., 2019: 32) ve ayn
yillarda Iran da ABD Bagkan1 Bush tarafindan “ser ekseni”
olarak adlandirilan devletler igerisine dahil edilmistir. fran
dini lideri Hamaney ise bu kavramin islam diinyasin
bolmek amaciyla kullanildigini ve bunun yerine “direnis
ekseni’nden bahsedilmesi gerektigini belirtmistir (Boz,
2014: 254-255). Kasim Siileymani de Sii Hilali’nin politik
degil ekonomik bir kavram oldugunu eklemis ve bu
cografyada diinya petrol rezervinin %80’inin bulundugunun
altim1 ¢izmistir (Oktav, 2019: 193). Ancak Arap Bahari
sirasinda 6zellikle Suriye konusunda Miisliiman Kardesler
gibi hareketlerle Iran’in ortak tavir sergileyememesi
nedeniyle Iran’m yaratmaya calistig1 bu alternatif sdylem,
inandiriciligmmi ¢ok biiylik oranda yitirmistir (Sinkaya,
2014: 559).

fran’in Arap Bahari sirasinda kullandign ilk sdylem,
isyanlarm Orta Dogu’daki Islami Uyanis1 simgelemesi
acisindan Iran devriminin uzantisi oldugu ydniindeydi. Bu
konudaki istisnalardan birisi, dénemin Cumhurbagkant
Ahmedinecad olmustur. Ahmedinecad, Arap Baharim
Islami degil, “insani uyanis” olarak adlandirmistir (Alagdz,
2019: 160). Aslinda bu sdylem daha kapsayici oldugu i¢in
[ran icin rasyonel bir tercih olabilirdi. Ancak sekiiler bir
anlayis tzerine kurulacak arglimanlar s6z konusu
oldugunda 6rnek aliacak alternatif iilkenin iran’dan ziyade
Tiirkiye olmasindan &tiirii franli yetkililerin kasitl olarak
Islami soylemi benimsemeyi tercih ettigi sdylenebilir
(Abdi, 2014: 210, 212). Ahmedinecad’in farkli bakis
acisinin, Suriye’de yasanan gelismelerle de alakali olma
ihtimali yliksektir. Zira Miisliiman Kardeslere karsi rejimin
desteklendigi bir durumda Islami Uyams sdylemini
siirdiirmek mantikli olmayabilirdi. Bu yiizden iranli liderler
Islami Uyamisi bélge halkimin demokratik taleplerinden
ziyade Amerikan, Israil ve Bati karsithg: olarak
yorumlamaya baglamistir. Zira demokrasi vurgusu
yapmalar1 durumunda 2009°da kendilerinin bastirdig1 Yesil
Hareketin de yeniden organize olmasina sebep
verebilirlerdi. Nitekim 2011°de Arap Bahar1 basladiginda
Yesil Hareketten gelen gosteri diizenleme taleplerine iranli
yetkililer olumsuz yanit vermistir (Hasemi et al., 2017: 7).
Bu nedenle Suriye’deki ayaklanmalar, Suriye rejimi ABD
ve Israil karsiti oldugu igin Batr’min komplosu olarak
yorumlanmig ve rejime verilen destek bu sekilde
mesrulastirilmigtir (Sen, 2012: 101, 107-108).

Son olarak Iran’m karsisinda yer alan Suudi Arabistan’in da
i¢ tartismalara sahne oldugunu unutmamak gerekir. On
plana ¢ikan unsurlardan birisi, Sahve hareketidir. Bunlar,
kraliyet ailesini gerek siyaseten gerekse yasam tarzi
acisindan Bati etkisinde olmakla suglamaktadir (Akdogan et
al., 2014). Suudi Arabistan’daki bir diger muhalif hareket
ise llkenin dogusunda yasayan Siilerdir. Siiler Arap
Baharinda ayaklanmuig, ancak Suudi Arabistan’dan ayrilma
talebi yerine demokratik haklar ve ekonomik durumlarinin
diizeltilmesi gibi taleplerde bulunmustur. Kadin haklar1 gibi
konularda reform yapilmasini talep eden liberal bir kesim
de vardir. Bolgesel ayrisma s6z konusu oldugunda ise
kendisini Osmanli bakiyesi kozmopolit bir bolge olarak
tanimlayan ve bu yiizden dogudaki Necd kdkenli Selefi
akimlarin siyasi etkisi altinda kalmak istemeyen Hicaz’daki
niifusu g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Son olarak ise
giineydeki Necran eyaleti kendisini tarihsel olarak Yemen
ile Ozdeslestirmistir (Biiyiikkara, 2014: 474-475, 493).
Dolayisiyla gerek Misir’daki 2013 darbesini desteklemesi
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gerekse kendi igerisindeki ayrismalardan otiirii Suudi
Arabistan’in i¢ siyasi yapisini ve dis politikasini da sadece
din bazli bir bakis agis1 ile incelemek miimkiin degildir.
Ancak bu ayrigsmalarin siyasi karar mekanizmalar1 tizerinde
net bir etkisi ve yansimasi heniiz s6z konusu olmadig1 icin
yukarida Liibnan, Irak ve Iran’a yapildig1 gibi bu konu ayr1
bir boliimde ele alinmamustir.

Suudi Arabistan’da son yillarda kraliyet ailesi igerisinde de
¢ok ciddi bir rekabet ortaya ¢ikmistir. Hanedanlik i¢erisinde
iktidarin, kurucu liderin en biiyilk ogluna geg¢mesi ilkesi
benimsenmisti. Ancak devletin kurulmasindan yaklasik bir
asir gecmisken geriye kalan ogullarin ¢ok yasli olmasi,
astlmas1 gereken Onemli bir sorun haline gelmistir. Bu
nedenle 2015’ten itibaren Ibn Suud’un torunlar1 veliaht
prens olarak atanmaya baslanmustir. 2017°de ise Kral
Salman, yegeni olan veliaht prensi gorevden alarak yerine
oglu Muhammed bin Salman’i getirmistir. Bu sekilde
babadan ogula gecis ilkesinin benimsenmesi, tartigmalara
neden olmustur. Zira Suudi hanedanligi kurulus yillarindan
itibaren genis topraklara sahip oldugu i¢in sinirlari
igerisindeki otoritesini kabileler arasi evlilik baglari kurarak
saglamis, bu da zaman igerisinde ¢ok biiyiik bir kraliyet
ailesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Suudi Arabistan siyasetinde kabileler arasindaki dengeyi
gozetmek gerekmektedir ve kraliyetin kardesler {izerinden
ilerlemesi gerektigi fikri bu nedenle benimsenmistir.
2017°de ise veliaht prensin kralin oglu olarak belirlenmesi,
bu gelenegi bozdugu i¢in bundan sonra hanedanligin tek bir
soydan ilerleme riski bulunmaktadir ve bu durum Suud
ailesi igerisinde tartigmalara neden olmaktadir. Bu
gelismelerle de baglantili olarak aymi yil igerisinde,
aralarinda bir¢ok prensin de bulundugu iist diizey yetkililere
yonelik genis ¢apli bir riigvet operasyonu diizenlenerek
tutuklanmalar1 saglanmis; boylece aile igerisindeki muhalif
gruplar tasfiye edilmeye c¢alisilmistir. Bu operasyon ile es
zamanli olarak Liibnan Bagbakani Saad Hariri’nin de
iilkesinde artan Hizbullah ve Iran etkisi nedeniyle can
giivenliginin olmadig1 gerekgesiyle Riyad’da istifa ettigini
aciklamasi, Suudi Arabistan’daki bu aile i¢i rekabetin
bolgesel politika ile de baglantili sekilde ele alinmasi
gerektigini diisiindiirmektedir.

5. Sonug

Makalede ilk olarak Orta Dogu cografyasimnin jeopolitik
yapisi incelenerek, Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi'ndeki
ulus-devletler  arasindaki  rekabete  dayali iligki
incelenmistir. Bu baglamda bolgesel aktorlerin dini
cikarlarindan ziyade jeopolitik kaygilarla dis politikasina
sekil verdigi gozlenmistir. ikinci olarak bu argiimam
desteklemek amactyla Iran, Irak ve Liibnan gibi iilkelerden
ornekler sunularak bu devletler igerisindeki dini gruplarin
cogulcu yapisinin alti ¢izilmistir. Bdylece Orta Dogu
devletlerinin tek bir dini kimligi temsil ettikleri ve dis
politika kararlarrm1 o baglamda aldiklar1 seklindeki
genellemelerin  Otesine gegilmeye ¢alisiimis; bolgedeki
gelismeleri sadece din savaglar {izerinden okumanin ve
degerlendirmenin ne kadar yeterli oldugu sorgulanmustir.
fran’a bakildiginda mollalar igerisinde var olan farkli
goriisler, bu devleti basitge teokratik nitelikli bir dis politika
uygulayicisi olarak ele almay1 imkansiz kilmaktadir. Benzer
sekilde Irak’taki Ayetullahlar da 2003 isgali sonrasinda
farkli siyasi angajmanlarda bulunarak Orta Dogu
cografyasindaki dini aktorlerin kendi i¢inde biitiinliik¢ii tek
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bir yap1 olusturuyormuscasina ele alinmasinin yanlis
olacagini gostermektedir. Liibnan’daki cesitli dini ve etnik
gruplar da kendi i¢lerinde ayrisarak farkli siyasi aktorlerle
ittifak iliskileri kurmaktadir.

Makalenin son kisminda ise Arap Bahari1 tizerinde durularak
Suriye ve Misir gibi iilkeler baglaminda sekiiler ve dini
gruplar arasinda yapilan is birligine deginilmistir. Zira Arap
Baharinin baglangicinda mezhepsel ¢atigsmalardan ziyade
sosyo-ekonomik unsurlar etkili olmustur. Ayrica gerek
Suriye gerekse Misir’daki siyasi ig birligi ve ortakliklar
disiintildiiginde gelismeleri basit bir sekilde mezhep
savaglart olarak ele almanmn ne derece yeterli olacag
sorgulanmistir. Zira Suriye’de sayisal olarak azmlikta
olsalar da kent kdkenli ve iktisadi anlamda Suriye’nin
istikrarindan ¢ikar1 olan bazi Siinni g¢evrelerin rejim ile
1980°lere kadar geri giden oOrtiik bir birlikteligi soz
konusudur. Misir’da ise Selefiler gibi bazi Islame1 kesimler
bir diger islami yapilanma oldugu diisiiniilen Miisliiman
Kardeslere karsi yapilan 2013 darbesini desteklemistir. Bu
ornekler bize bolgede etkili olan siyasi niifuz sahibi
gruplarin, sadece dini kimliklerini temel alarak ittifaklar
kurmadigini, ¢ikarlar1 geregi gerekirse kendi tabanlarindan
cok farkli kesimleri temsil eden baska siyasi aktorlerle de
ortaklik kurabildigini gostermektedir.
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