ABDULHAK HAMID'IN BASILI ESERLERI HAKKINDA
YENI BILGILER

OMER FARUK AKUN

Son asir Tiirk edebiyatinda, Namik Kemal kadar ele alinmis, hak-
kinda en fazla yazi nesrolunmus ikinci bir sahsiyet siiphesiz ki Abdiil-
hak Hamid'dir. Bugiine kadar ona dair yazilanlarin hepsi tam tesbit
edilecek olsa ortaya hayli zengin bir bibliyografya cikar. Fakat biitiin
bu nesriyata mukabil, Abdilhak Hémid'in heniiz layiki ile tedkik
edilmis oldugunu séylemek miimkiin degildir. 3Jahsiyetinin ruhi ve
ictimai koklerine inmek, temlerini inkigaf seyirleri icinde miistakilen
tedkik etmek, eserlerini idire eden imaj ve diisiince merkezlerini ortaya
cikarmak, san’atinin nasil tekdmiil ettigini, ne gibi merhalelerden geg-
tigini teferruati ile g6z Oniine sermek gibi cihetleri birakalim, bunlar
yaninda pek basit kalan meseleler dahi heniiz ele alinmamis vaziyet-
tedir. Herseyden evvel Hamid'in eserlerinin daha dogru diiriist bir kita-~
biyati tesis edilmig degildir. Muhtelif gazete ve mecmualarda nesrolun-
mus siir ve makalelerinin ise miihim bir kism bilinmez, Mevzuun .
disinda bulunanlar belki akillarindan gecirmemiglerdir : Daha onun bir
cok .eserlerinin nesir yillari bile tam ménésile bilinmemektedir. Ona
dair yazilarda eserleri i¢in hep birbirini tutmayan nesir tarihleri ile
kargilagihr. Bir eseri hakkinda muhtelif yerlerde ortaya atilmig olan
tarihler {icii, hattd bazen dérdi bulur. Acaba bunlar iginde eserin ger-
cek nesir yih hangisidir ? Herkes kendine gdre bir tarih sdylemis ve -
bunlar, dogru olup olmadigi kontrol edilmeksizin bir yazidan bir ya-
ziya ge¢ip durmustur. Mesele bu noktada bitmez : Abdiilhak Hamid'in
basili oldugu halde ‘ad ve mevcudiyetlerinden bugiine kadar biitiin
tedkiklerde habersiz kalinmis eserleri vardir. Bazi eserleri ise sédece
bir kismi ile taninmig, bunlarnin nesrolunmus diger kisimlari ise, ona
dair tedkiklerde tamamen atlanmistir. Meseld, Hamid'in «Hdtrat», sadece
lkdam gazetesinde ¢ikmig olan tefrikalardan ibaret samimig, onun son-
“vaki matbi kismi ne bilinmis, ne de Hamid tedkiklerinde bundan isti-
fade olunmustur. Keza, ¢« Eserlerimi nasil yazdim» adll yaz serisinip
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yalmz ilk kismi tamnmis, son, kism1 hig gé’iriilmemigtii‘. Bdylece ona
dair bir ¢ok tedkik ve monografi, ilk'elden kaynak olarak sairin kendi
eserlerinin getirdigi bir ¢ok miihim bilgilerden mahrum kalmigtir.

Hamid’in son tiyatro eserlerinden biri vardir ki, nesredilmis oldugu
halde en yeni ve aym zamanda akademik miiesseselere aid tedkiklerde
de hi¢ basilmamig oldugu, miisvedde halinde kaldig1 séylenir. Hig
basilmadig1 sdylenen bu eser: « Ciniin-i Agk» basilmistir ve gazetede
tefrika stretile nesri yapilmistir.

Onun nesrolunmus bazi eserleri Hamid tedkikgileri i¢in adlan ile dahi
mechul kalmigtir. Sairin bir « Rizndme » si oldugu ve bunun nesredildigi
Héamid literatiiriine gegmis degildir. Yine, senralar1 degisik bir tertible,
manzum olarak kaleme alip ilk kismim nesrettigi ilk eseri « Mdcerd-y:
Ask > m yeni versionunun da mevcidiyetinin hi¢ farkina varilmamistir.
Durum 6yledir ki, nerede ise eski edebiyat sahasinda sik sik gdriil-
digli tzere «filan sairin simdiye kadar hi¢ bilinmeyen bir eseri
bulundu», «falan eserin bugiine kadar hi¢ tesadiif olunmamis niishasi
~ kesfedildi» tarzindaki haberler kabilinden Hamid'in eserleri icin de ban
<kegfiyat» tan bahsetmek gerekecektir. Bu, gazete ve mecmua koleksi-
yonlar i¢inde yapilmasi. gereken genis ve siirekli bir arastirma faali-
yetinin noksanhgindan ¢ok daha 6nce, bizzat Hamid'in kendi yazila-
rindan dahi istifade edilmemis olmasindan, onunla ilgili nesriyatin layi-
kile goriilmemesinden ileri gelmektedir. Bizim burada ilk defa haber
verecefimiz bir iki nesir harig, digerleri mevciidiyetlerine §ure\1da‘
burada temas olunmus eserlerdir. Mesela, baskalarindan énce Hamid
kendisi «CiinGn-i Agk »in basildigini haber vermis, negrolundugu yeri
dahi s6ylemistir. Ancak ne var ki, bunu belirttigi yazinin da bu kismi
goriilmedigi icin bu mesele yine de mechul kalmistir. -

Gériiliiyor ki, Hamid'in eserleri ile ilgili en basit kitabiyat bilgileri

- hususunda dahi heniiz halledilmemis bir ¢ok mechuller ortada durmak-

tadir. Bu durumu ile Hamid tedkikleri, edebiyat tarihi arastirmasinm

en iptidai, fakat en zaruri kademesini tegkil eden, eserin -mevcidiye-

tinden haberdar olmak ve ne vakit nesrolundugunu bilmek safhasiu
dahi ikmal etmis degildir.

Nesrolunduklar: halde mevcidiyetlerinden haberdar olmamak, ¢Ha-
tirat» ve emsali eserlerinin yalmz bir kismim tamyip sonraki kisimla-
nndan ve «Rzndmes gibi mithim bir kaynaktan hig istifade etmemek
gibi hususlari bir tarafa. birakalim, Hamid'in her zaman el altinda
bulunan kitaplarinin nesir tarihleri meselesinde hﬁkﬁm siiren ihtilaf ve
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miibhemiyetin halli yolunda bugiine kadar bir tesebbiis dahi yapilma-
mistir. En yeni nesriyatta da eski hatalar ve birbirile catigsan tarihler
bugiin aynen devam etmektedir. Hattd bunlara daha yenilerinin eklen-
digi de goérilliyor. ‘

Hamid'in ilk basilan iki kitabinin iizerinde nesir tarihi bulunmaz.
Digerlerinin kapaklarindaki tarihlerin de hicri veya riimi mi oldugu
tayin edilmediginden gercek nesir yillari, hangi miladi yila tekabiil
ettikleri bir tirlii bilinememistir. Bazi miiellifler kapaktaki sene kay-
dint hicri zannetmis, miladi karsihgim buna gdre -gdstermis, bazisi
aym' tarihi rimi farzederek miladisini bir kag¢ yil sonrasina cikarmistir.
Kimisi de hicri yilin, sonraki aylarinda yeni bir milddi yilin baslaya-
bilecegini hi¢ diisiinmeksizin, sidece ilk aymna bakarak onun karsilig: .
olarak daha farkli bir miladi tarih ileri slirmiistiir. Bdylece Hamid'in
bilhassa Ikinci Mesritiyet’e kadar olan biitiin kitaplari igin ikiz, giiz,
hattd dérdiiz nesir tarihleri ortaya ¢ikmistir. Onun, isaret ettigimiz
devreden sonraki eserlerinin de bu dkibetten tamamile kurtuldugu séy-
lenemez. Birinci Cihan Harbi esndsinda tesis olunan Asir-1 Miifide
kiitiiphanesi kiilliyatinda harb yillari. iginde basilmis olan muhtelif
eserleri bazi miielliflerce, {izerindeki hicri tarihler rimi zannedildiginden
miladileri daha sonraya alinmak sfiretile Miitdreke yillarinda c¢ikmis
gOsterilmigtir. ' S

Onun kitaplarimn -kapaklarina . bakarak bu meseleyi halletmeye
-imkan yoktur. Eserleri iizerinde mevcud tarihlerin hangisinin rmi,
hangisinin de hicri oldugunun tayini gesitli kaynak ve vesikalara daya-
nilarak yapilacak hususi bir arastirmayi gerektiren bir istir. Bu ancak
devir gazetelerindeki nesir ilanlari, ¢ikiglar1 miinasebetile yazilmis olan
yazilar, diger taraftan dogrudan dogruya degil de, dolayisile mevzi-
bahs edildikleri veya baska meseleler iginde in'ikdsina rastlanabilecek
devrin diger negriyati ve basta kendisininkiler olmak iizere o devir
edebiyatcilarinin mektuplarina ve hatirat eserlerine miirdcaat siretile
- miimki{in olur. Onun bazi eserlerinin gercek ¢ikig tarihlerini, bdyle bir
genis arastirmaya gitmege liizum kalmadan sadece kendisinin ve Namik
Kemal'in nesrolunmus mektublari vasitasile kolayca tesbit etmek miim-
kiin iken, bu dahi yapilmamstir. o

Nesir yillarinin gercek tarihi, ile tesbit edilmemis' olmasi Hamid'in
baz1 eserlerinin ¢ikis sirasimn ve aralarindaki zaman mesafesinin de
yanhs gosterilmesine -sebeb olmugtur. Karisinin dliimiinii takiben Gstiiste
ctkan alti eserinin (Belde - yahud - Divéneliklerim, Makber, Oli, Hacle,
Bunlar O’dur, Bir sefilenin hasbihali) nesir sirasi1 vugiline kadar Hamid
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tedkiklerinde istisnasiz olarak hep yanhs gdsterilmistir. Yine, aymi
sebebten ilk dort eserinin nesirlerinin birbirini pek kisa aralklarla
takib ettigi ileri siiriilmiis, ikinci ve iglincii eserinin aym . yil icinde
¢iktigr zannolunmustur. Halbuki Mécera-y1 Asgk, Sabr u Sebat, Icli Kiz
ve Duhter-i Hind@'nun negirleri, dort senelik bir zamani icine almak-
tadir. 1873-1876 arasinda nesrolunan bu kitaplarin hepsi ayri ayri yil-
- larda basilmislardir. Bunlardan hig¢ birisinin basilisi aym yilda degildir.

Bir edebi eserin, hakiki nesir tarihinden bir iki sene evvel yahud
Sonra gosterilmesi edebiyat -tarihinde bazen tesirler meselesinin pek
yanhs bir istikamete siiriilmesine yol acar. Tesiri yapan bir eser, tesire
' maruz kalmis bir eser sekline girmek durumuna diiser. Hamid'in siir
kitaplar1 ve manzum piyesleri edebiyatimizda, tem, islib, hassasiyet
tarzi ve nazim sekilleri bakimmdan bir takim modalar yaratmistir. An-
cak’ onun eserlerinin nesrinden sonra, devrin gazete ve  mecmualarinda:
goriilmege baslayan o yoldaki siir ve yazilar, miiellifin eserinin cikig
yili —hicri veya rumi oluslarimi tayin edememek yiiziinden—bir kag
sene sonraki bir tarihle hesaplandig takdirde Hamid'e tekaddiim etmis
ve Hamid, kendisinden daha 6nce baglamis olan bir ciira sonradan
ayak uydurmus gibi bir durum meydana gelecektir. Bir tarih hatasi,
- Hamid’in eserinin nesri &minda yaptigi ilk tesirlerin tamamen gézden
kaybedilmesine sebeb olacaktir. '

Eserlerinin negir ve te‘lif tarihleri meselesinde bazen bizzat Abdiil-
hak Hamid hataya diigmiis, soyledikleri baskalarini da devamli olarak
yamltmistir. Himid, Hatirdtinda ve onu takiben eserlerini nasil yazdigina
.dair bir seri yazisinda, eserleri hakkinda bilgi verirken, bazen onlar1 ne
vakit yazdig1 ve nesrettigini de belirtir. Ancak Hamid bunlarda, kirk-
elli sene evveline tealluk etmeleri, yasinin ilerlemis bir ¢aginda hafizasi-
nin tam bir vuzuhla hatirlayamamasi dolayisile zaman zaman zuhullere
diigmekte, yanhs bilgiler vermektedir. Hamid tedkikgileri, onun 72 ya- -
sinda iken telif ettigi « Hatirdt» ile daha sonraki yilarda kaleme aldig
«Eserlerimi nasil yazdim? » adli makale serisindeki bu ifadelerini.her tiirlii
‘kaynak tenkidi fikirinden uzak kalarak hi¢bir kontrola tabi tutmaksizin
aynen tekrarlayageldiklerinden bu hatalar ¢ok umumilesmis, verdigi
bilgiler ashnda yanhs oldugu halde bizzat kendisi tarafindan séylen-
digi icin dogrulugundan siiphe edilmeyen birer sened hiikmiinii almistir. -
Mesela, Hamid zikri gecen her iki eserinde de, yanhs hatirladigindan
Nazife adl eserini, Paris sefaretindeki memuriyetini kaybettikten sonra
Istanbul'da igsiz kaldigr devrede yazdigini sylemistir. O bdyle dedigi
icin biigline kadar herkes bunun mutlak strette bdyle oldugunu zannet-
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migtir. Halbuki ashinda Hamid Nazife'yi Paris’e gitmeden &nce yaz-
diktan baska, nesrini de yapmigtir. Hamid'e dair yazanlardan hig kimse,
gazetelerde ve bagka kaynaklarda arastirma yapmak sdyle dursun, onun
kitaplarinda eserlerine dair tanzim ettigi listelere’ dahi bakmamigtir.
Sadece bualara bakilmis olsa, Nazife'nin Nesteren'den evvel cikmis
oldugu yine de anlasilirdi. Mesele eserin iki ii¢ sene evvel veya sonra
yazildigindan ibaret kalmamaktadir. Bunda sairin edebi gelismesi ile
ilgili bir cihet bahis konusudur. Nazife'nin gergek nesir yilimip tesbiti
ile, Hamid'de «cornélien» temin Paris’e gitmeden ve Nesteren'den Once
daha Istanbul’da iken baslamis oldugu meydana ¢ikmaktadir. Bununla
diger taraftan, hep Nesteren'den sonra basildig1 zannedildiginden, hig
degerlendirilmemis bir durum da kendisini gdsteriyor: Buna gore sairin
manzum tiyatro yolunda ilk basili ¢alismasi Nesteren degil, Nazife'dir.
Sairin eserleri hakkinda verdigi bilgilerin ne kadar ihtiyat ile kui-
lanilmas: gerektigini ve bir eserin c¢ikis tarihini sadece yil olarak tayin
etmekle kalmayip o yil icinde de hangi zamana tesadiif ettigini tesbit
etmenin bazen ne kadar mithim oldugunu < Sahrd» ¢ok iyi gOsterecektir.
Bir eserin nesir zamanim ayina varincaya kadar bulmamn - bazi haller-
de - bize Ogretecedi ¢ok sey vardir. Bu yapildig: takdirde hig farkedil-
memis bazi noktalar gériilmege baslar, ortaya yepyeni durumlar cikar.
Iste, «Sahrd»nin nesir tarihini yalmz 1879 olarak kaydetmekle kalmayip
tam ay: ile de tesbite muvaffak olmamiz, simdiye kadar onun telifi ve
meydana gelis cagi hakkinda basta kendisininkiler olmak iizere biitiin s6y-
"lenenlerin esassizhigini meydana koyuvermigtir. Abdilhak Hamid, Sahrd’yi
. hep Paris doniisii [stanbul'daki maziliyet devresinde yazdigini sGylemistir.
Bugiine kadar biitiin tedkikgiler, onun bu sézlerine bakarak Sahra’daki
siirlerin Paris’den sonra yazildigini zannetmislerdir. Hele, Himid’in 1885
yilinda «Belde - yahud - Divaneliklerim» mukaddimesinde «Belde» deki
siirlerin Sahra'dan sonra negredilmekle beraber, ondan daha evvel kaleme -
alinmis oldugunu beyan etmesi, bu kanaati 4detd mutlak bir hale getirmis-
tir, Halbuki, devrin gazete koleksiyonlari i¢inde yaptigimiz arastirmada
buldugumuz bir vesika sayesinde tesbit ediyoruz ki, Sahra Hamid'in
_ Paris’den déniisiiniinilk ay1 icinde basilip nesir sahasina konmustur.
Hamid, 1879 yilimn ocak ay1 basinda Paris'den dénmiis ve Sahra’nin
da hemen ayni ayin icinde baskisi yapilmistir. Arada eserdeki biitiin
siirlerin yazilmasina yeter bir zaman bile yoktur. Yalmz bu nokta,.
Sahrd'yr teskil eden siirlerin bu kadar kisa bir zaman icinde meydana
gelip baskiya verilebilmesini slipheli kilmaga kafi bir sebebdir. Ayn
bir tedkikde belirtecegimiz {lizre —muhtemelen bir veya ikisi harig—
Sahrd’da yer alan manzimeler Paris'de, hattd bir kismu daParis’e git-
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meden Once yazilmislardir. Bunlarn biiyiik bir kismy, hi¢ degilse, « Belde »
dekiler ile aym devreye aiddir. Kaldiki Belde’deki siirlerin bir kisminin
Paris’ten sonra kaleme alinmis; negri sirasinda iizerinde yeniden lslenmlg
olmalar1 meselesi variddir. Eserin sadece nesir tarihinin tam tesbiti, Sahra’
nin biitiind ile Paris doniisiinden sonraki kisa devre i¢inde meydana
gelmis olamayacagimi gostermekte, Divaneliklerim’deki siirlerin ondan
gvvel kaleme alinmis olduguna dair kendisinden baglayarak bugiine
kadar siiriip gelen bir masala da nihayet vermektedir.

‘Hamid'in IJ. Megritiyet devrine kadar nesrolunan kitaplarinin bir cok
taklid baskilar1 yapilmistir, Tedkiklerde umumiyetle orjinal baskilar
yerine, miiellif tashihinden ge¢medigi icin bir siirii matbaa yanhigt ile
dolu olan taklid nesirlerinin~kullamildiklan gériiliyor. Cogu tedkikgiler
sahte niishalar ile hakiki baskilan ayirdedememislerdir. Hele bunlar
icinde Duhter-i Hindd ile Sahr&’nin bll‘el‘ taklid tab1 oldugunun daha
farkina bile varilmamigtir.

Héamid'in basih eserleri ile ilgili bu bogluklar ve atlamalar silsilesi
icinde diger bir cihet de, onun bazi eserlerinin kitap halinde basilma-
dan Once tefrika suretile yapilmis nesirlerinden habersiz kalinmasidir.
‘Hamid tedkikgileri bu tefrika nesirleri arastirmak, kitab halindeki bas-
kilarile ne dereceye kadar aym olduklarim gdzden gecirmek lizumunu
duymamiglardir. Sardanapal’da gériilecegi iizere bazen bu tefrika nesir-
ler, eserin kitap seklindekinden daha farkli ve daha eski bir metnini
vermeleri bakimindan, eserde zamanla meydana gelen muhtelif degisme-
“lerin tesbiti hususunda ¢ok ehemmiyetlidirler.

Iste, Abdiilhak Hamid’in basili eserleri ile ilgili biitin bu mechul
kalmis noktalar1 ve bugiine kadar siirmiis olan hatalar, biiyiik bir kis-
m: ile istifide olunmamug gesitli kaynak ve vesikalara dayanarak bu '
. arastirmada meydana koymaga calisacagiz. Ayni zamanda tedkikimizde
onun Makber’e kadar, hakkinda bilinenler yalniz Namik Kemal ve Recéi-
zdde Ekrem’in miitalealarindan ibaret kalan ilk eserlerinin edebiyat
dleminde-nasil karsilandigmi, o devrin matbuatinda baska miielliflerin
bunlar iizerinde ne gibi miitdlealarda bulunduklarimi gésteren, glmdlye
kadar ele almmamis vesikalar da ayrica tamtilmighir.
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. MAcerd-y1 Ask

Hémid'in ilk matbd eseri olan bu piyesin kapaginda ne vakit -¢ik-
tigim belirtecek herhangi bir kayid bulunmayigi yiiziinden negir tarihi
Stedenberi miiphem ve sgiipheli kalmigtir. Rimi yahut hicri yillardan
hangisinde basildig1 tesbit olunamayan eserin umumiyetle 1873’te nesr
olundugu kabul edilmekle berdber, bunun hangi mesnede dayandig
belli degildir. Mustafa Nihad Ozén tarafindan verilen 1873 tarihi !,
ondan diger miielliflere geg¢mistir. Daha once Ibrahim Necmi, aym
sekilde tarihsiz basilan Sabr u Sebat ile birlikte onun, maili yahut hicri
oldugunu tasrih etmeksizin, 1287-1288 senelerinde ¢ikmis olmasi lazim
geldigi yolunda bir tahmin yiiriitiir 2. Mustafa Nihad’'in verdigi 1873 -
tarihini de bazi miiellifler takribf bir tarih olarak almislar, nesir senesi
hakkinda “gélibd 1873 senesinde intigar eden 3, ‘‘takribf intisar tarihi
olan 1873’e¢ kadar ¢, “takriben 18735 g¢ibi ifadeler kullanmiglardir.
Giindiiz Akinci’'nin kitabinda, 1873 mukabilinde verilen, fakat neye
dayanarak kaydedildigi belli olmayan 1 90 tarihi 8, son senelerde ¢ikan.
bir eserde riimi yil zannedildiginden Maicerd-y1 Asgk'in negir tarihi 1874
olarak gdsterilir ?. Bagtan asagi bir yanlislar megheri olan ve tiyatro
eserlerinin nesir tarihlerini gazetelerdeki ilin ve kayidlara gére tesbit
eder gibi bir goriiniisii olmak dolayisile kendisine miiracaat edecek
olanlar1 hataya siiriiklemek tehlikesi bulunan bu kitapta, verilen 1874
tarihinin pegisira, piyesin 1875 temmuzunda ¢iktigina dair bir gazete
ilam zikrolunur, Buradaki kaydin méhiyetini bilmeyenler, béyle bir
ilamn mevcldiyetine bakarak bu piyesin nesir senesinin 1875 olduguna
hiikmedeceklerdir. Hakikatte ise burada pek fahig ve aldatici bir hata

1 Metinlerle muasir Tiirk edebiyatr tarihi, lstanbul 1934, 8. 248,
3 Abdilhak Hamid ve eserleri, Istanbul 1932, s. 246. v
848. E.Siyavuggil, Abdilhak Hamid, lslam Angiklopedisi, ciiz 1, 1940, s.
68b, 69b.
5§ H.Dizdaroglu, Abdiilhak Hamid, Istanbul 1953, s. 89.
. 8 Abdiilhak Héamid Tarhan -Hayat, eserleri ve san’ati, Ankara 1954, 29.
7 N. Ak, XIX. giizyd Tiirk tigatrosu tarihi, Ankara-Erzurum 1963, s. 153.
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yatmaktadir. Macerd-y1 Ask’in nesir ilam stiretinde gosterilen bu ilanin
onunla hi¢ aldkast olmayip, dogrudan dogruya Hamid'in di¢ilincii eseri
fcli Kiz'in cikisina dairdir.* Iste, Macera-y1 Ask ile Sabr i Sebat’in
sddece mubarririn daha evvel nesr olunmus eserleri olarak isimlerinin
gectigi bu ildam N. Aki, Macerd-y1 Ask'a aid imis gibi g6stermekten
cekinmemisgtir. Yazar, demin 1874 olarak tesbit ettigi nesir tarihini, bu
. defa 1875 siiretinde kaydetmekle nasil bir tezdda diistiigliniin de
farkmda degildir.

Meseleyi bu safhalarile bdylece belirttikten sonra, bugune kadar
hig ele almmamxg nesir ilAnina dayanarak burada Macerda-y1 Ask’in
¢ikig tarihini tam ve kesin olarak veriyoruz: Macerd-y1 Asgk, 1873
yihinin son ayinda ve riimi 1289, hicri 1290 yilinda nesir sahasma ko-
nulmustur. Bu ilanda, eserin ¢ikisi, miellifin adi zikrolunmadan ok
kisa bir gekilde haber verilmektedir :

“(Macerf-y1 Ask) pim tiyatro dramimin bu kere tab® olunup
Képritbagt barakasinda vesdir kitabei diikk&nlarinda fiirubt olunmaktadir”
(Basiret, nr. 1118, Sal;, 11 Kanuntevvel 1289 — 8 Zilka’de 1290) 8

" Gazetedeki bu kisa ve eserin muharririnin adim zikretmeyecek
kadar ¢ekingen ildna mukabil, Recdizdde Ekrem’in, onunla aym yil ve
aym matbaada basilan «Atala, yahud Amerika Vahsileri> adli piyesinin
dis ard kapaginda onun pek: yakmda nesrolundcagl su takdirkar ifa-
delerle bildirilmekte idi :

« Himid Beyefendi'nin (Mdcerda-y1 Ask) nimiyle tanzim {i tasviri~
ne himmet buyurmus olduklar: tivatronun ki her fikrasi ulviyyet-i his ve bii-
lendi~i hay#l ile mélamal ve elfdz U ibarAt: ise ziynet @ resfinet ve tenisiib
i ittirad cihetile bihakkin haiz-i mertebe-i kemildir derdest-i tab® olarak
bir ka¢ giine kadar pirdye-bahgi-y1 mevki®i intisar olacag miigkil-pesen-
"dan i neffyis-cliyin-1 Ashr-1 edebiyeye tebyir olunur » ¥.

¢« Asar-1 matbu‘a-i dcizdnem» bashkl listeyi takiben yer alan bu
satirlarin, Recdizdde Ekrem'in kaleminden c¢iktigmm yalmz ‘tertib ve
ifadesinden degil,. bizzat Hamid’in kendisinden -6greniriz : < Zavalli
Macerd-y1 Ask’a lidebdmiz icinde Recaizdde Ekrem’den bagka ehem-
miyet veren olmamigti. Fakat ben onun takdirini kafi g&rmiis idim.-

* Bu ilan, tedkikimizin Icli Kiz fashnda verilmigtir.

8 [lan, gazetenin. 1114, 1115, 1117 ve 1118 sayili niishalarinda tekrarlanmistir.
9 «Ekrem; Atfala, yohud Amerika Vahsileri, bes {asildan ibAret tiyatro, ilk
basxhs, Istanbul-Camli Han, Matbaa~i Fehmi, 1290 », ;
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Macera-y1 Ask’1herkesden evvel o g6rmiis, ¢ilinki onun «Atala» sile beraber
bir matbaada basilmis idi. Eserlerimizdeki miirettib sehvlerini berdb-r
tashih ederdik. Sabah gazetesinin sahibi Mihran Efendi o mat'd
ser-miirettib idi. Reciizide benim < Macera-y1 Ask » imin intigarint « Aiaia .
kitabinin zahrinda bir cemile-i takriziye ile ilan etmek latfunda bulunmusg
- oldugundan ben de haddim olmayarak onun ¢Atalas s1 igin yazdigim bir
ka¢ cilimle-i sitdyisi « Macera-y1 Agk » in diis-1 ciir’etine tahmil etmis
idim. Yadigir-1 sebab olan bu ilk eserimin intisarindan « Vakit » gaze-
tesinde bir lisan-1 tesvikkar ile bahseden bir diger sahib-i kalem de
Kemal Pasazdde Said Bey merhumdur. Said Bey bu miindsebetle bende
bir kabiliyet-i edebiye gormiis oldugunu tebgir etmekle berdber Hindis-
tan’da volkan bulunmadig! halde tiyatromdaki eshastan birisinin tesbih
tariki ile bir volkandan bahsetmesinde gardbet bulmus ve o -zamanki
genc zihniyetime gdre biraz nakisecily olmus idi. Bindenaleyh kendisine
cevidben bir adamin volkandan bahsetmek i¢in « Veziiv> yanar daginin
eteklerinde bulunmasi ldzim gelmeyecegini ve Hindistan'da ise « Dava-
ciro» naminda vaktiyle infildk ile sonra miintafi olmug bir sahika-i
biirkaniye mevcud oldugunu -iliveten-yazmig ve gazetesine derc ettirmis
idim. Said Bey adem-i kanaat 1zhanle beraber verdigim 1zahdttan dola-
y1 tesekkiir etmis idi» .

Eseri hakkinda Said Bey'in Vakit gazetesinde bir yazisi giktign ve
kendisi tarafindan da buna orada cevab verildiginden bahseden bu
ifadelerinde Hamid biiylik bir zuhille diigmiistiir. Ciinkii Maicera-y1
Ask negrolundugu c¢agda Vakit gazetesinin ortada kendi degil, daha
adi bile yoktu !'. Bu gazete, eserin nesrinden ancak bir bucuk sene
sonra ¢tkmaga baglamistir (20 Rebiiilahir 1292 - 14 Mayis 1291 -26 Mayis
1875). Eserin nesri sirasinda Said Bey «Sark » gazetesinin bag muharriri
idi. Hamid’in Vakit’'de dedigi yaziy1 orada yazmigtir ve Hamid'in ce-
vabida yine orada ¢ikmigtir. Said Bey’in yazis1 eserin sahiga ¢ikisindaa
dért ay sonra yazlmigtir. Muharrir bu kisa miitaleasinda Macera yi
Ask’1, cefrencperest» Tirk edebiyatgilarimin terciime roman ve tiyatro
eserlerinde bikkinlik getirecek bir gekilde Frenklere aid mevzilari nak-
lettikleri bir devirde, Asya 1le ilgili bir mevzuu islemesi bakimindan bil-
hassa degerlendirir :

10 Eserlerimi nastl yazdzm, Resimli Ay mecmuasi, nr. 53-5. Temmuz IQ2°¥ 8
17-18 ; ayrica, Hatwrat, Ikdam, ar. 9701, 3 Nisan 1840.1924.
' U Himid'in sdylediklerini hig bir tenkide tibi tutmadan tekrarlamas: neticesi
Giindiiz Akme: da Said Bey'in Macerd~yi- Agk’t Vakit gazetesinde giizel bir yaz ile
selaimladigindan bahseder (Abdiilhak Hamid Tarhan, 8. 20). )
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** Merhum Hayrullah Efendi'nin mahdému Abdiilhak Haimid Beyefen-
di'nin &sirindan olmak iizere (M& cera-y1 A gk) invanlt bir tiyatro dramt
manzur-1 &cizinemiz oldu. Mir-i mumiileyhin fetinet i zekdveti malimumuz
olup eser-i mebhusiin anha istidadlarinin mir'at-r in’ikést sayllsa becddir.
Alelhusus efrencperestlerimizin bizi frenk Hamzanimelerine bogmasi ve

“artik tiyatro kitablarindan miitercem eserlerden usan gelmesi cihetiyle bdyle
Asya sahviline miiteallik bir eger dogrusu “hosa gider. Bunun bir iki yerde
hatiydtr ve ezelimle Kegmir civarinda bir agiret iginde terbiye olunan bir
kizin (5imdi gu bulundugum yerin altinda bir volkan giksa da beni géklere
kadar [irlatsa demesi) gibi garibce miikilemat: var ise de hey’et-i mecmuas:
miiellifine lisan-1 umumdan tegekkiir eylemekligimizi icab etmigtir’” (Sark,

nr; 120,'Cumartesi 1 Rebiiilevvel 1291 - 6 Nisan 1290 - 18 Nisan 1874).

Abdiilhak Hamid'in bu yaziya cevabi hayli uzundur. Gen¢ Hamid'-
in burada, Said Bey’in dokundugu husus iizerinde kendisini mutlaka
hakh ¢ikarmak igin, esasinda bir teferriiat meselesi iken ne kadar u-
zun miitdlealara girigtigi goriiliir : '

Izzetld Himid Beyefendi‘nin matbaamiza teblif ettirdigi
Varaka-i cevabiyedir

Méteber gazetenizin yiiz yirmi numrolu niishasinda eser-i fcizinem olan
« Macerd-y1 Agk » finvaniu tiyatro draminin manzfir-i &lileri olmasile hakk~1
dcizinemde tevecciih ve iltifat: gdmil bir makale goriildi. Mazhar oldugum
gu hiisn-i nazara fevkaldde tegekkiirle beraber cfiy-1 itiraz oldugu irfe bu-~
yurulmak istenilen &tideki ibire hakkinda beyan-1 mutéleit etmegi bazi es-
baba mebn{ tensib eyledim. Bundan maksadim itiraz-1 vaki‘i redd & miidifaa
etmek olmayup ancak olbabdakl mutaleatm tashih ve muhakemesini temenni
eylemektir.

Makale-i muteberelerinde *Simdi gu bulundugum yerin altinda bir volkan
"qiksa da beni goklere kadar firlatsa’ ibaresi dermeyan buyurularak bunun
Kegmir civarinda bir agiret kizi lisanindan sddir olmas: garibce ad olunmus.

Miceri-y1 Agk'in mukaddimesini miitileaden miisteban olacag: fizre
mezkfir agiret Méveraiinnehir'den Kesmir havalisine mubiecir ve Timur mé-
riget iddiasile miiftehir ve miigtehir bir hinedan-: galtasattan ibaret bulua-
‘magile ibare-i mezkfireyi tekelliim eden Sakibe’nin bittabi bir sultan olmasi
iktiza edecefinden volkant bilmeyecek derecede cahil olmasim lizim gér-
memigtim. Ciinki vak'snin zaman-1 vuko®u Sultan Babtir'iin esnd-y1 hiikime-
tine musddif olarak hilkmet~i islimiye zamaninda ise Hind'in merkez-i u-
lim ve ma‘arif oldugu tevérihinde mervidir. Filvaki¢ fiinfinun ekser riviyéta
gbre hususen bundan iig yiiz bu kadar sene mukaddem Hindistan'da miinte-
sir olmadig1 ve ulemfnin ilmi yalniz ulim-1 8diyeye miinhasir oldugu malim
ise de bundan Hindistan sckenesinin ahaddan e‘dliye varmea kadar ahvil-i
kainita tamimile gayr-1 vikif olacaklarini istidlil edemedigimden nazm
si’de mahir bulunmasi lazim gelecefi miisellem olan bir Hindli sultanm
volkant bilmek ‘yahud sBylemek igiin fenn-i tabakatii'l-arza ittila®t olmasm
icab ettirmedim. Zannettim ki meseld insan giinegi bilmek igiin hey’et oku-
msga va fili 8grenmek igin tarih-i tabi’l gérmege yihud yagadig: iklime
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gitmege muhtac olmayup gemsi mutarassid ve fili bir hakim kadar bilmez
ige de olduklari cihetle miisihade ve istima® ile bir dereceye kadar bilmesi
miimkiin oldugu misilli volkan dahi fenn-i tabAtatii'l-arzin en miintegir ve
en meghur malimatindan olmak miinagebetile Sakibe Sultan’m ami bilmesi
- veyahud sbylemesi o kadar garib ad olunmaz. Simili Amerika'da bir vahsl
{ilin gekl ii kiyafetini g8rmedigi ve kangi iklimde yagadigm dahi bilmedigi
halde bilyiik bir hayvan bulundugunu hig olmazsa seyyahlardan igiterek bil-
‘mek ihtimaline zahib oldugum gibi Hindistan'da da bir kiz husfisen gi‘r i

ingya mahireti mutlak bulunan bir sultan volkan: géremedigi ve ashor fash~

a1 bilmedigi halde tutugmug bir dag oldugunu hig olmazsa Sehname’de oku-
yarak biliir itikadinda bulundum. Ve yine zannederim ki bir vabgi-Ameri-
kalu'nun bilmesi biitiin Amerika vahgilerinin fili gbrmiis gibi bilmesine
tevakkuf etmeylip bunun gibi Sikibe Sultan’n da volkani bilmesi biitiin
Hindistan halkinn bilmesini ve biitiin Hindistan halkinin bilmemesi Sikibe Sul-
tanin da bilmemesini icab etmez. Halbuki Hindistan’da mecfisiyina mahsus
ibadethdne ma‘ndsinda olan «Cavalamuki» nam dagda ki Himalaya seldgil-i
cibali dahilindedir, hindce yanar dag demek olan «Celtabihar» isimlerile o
zamanda bile miiteaddid volkanlar oldugundan Hindistanlularea mechul ol-
_ mamagi ldzum geliir. ‘

Yok eger gardbet volkan lafzinin isti’mAlinde ise filvaki agiret-i mezbhiire
efradinin vhsita-i miikdlemeleri vatan-1 aslilerine nazaran firisinin bir nev®i

sheri olmak 14zim geliip ancak sdkini olduklari havélide tevattun denilecek:

derecede miiddet-i medide ikdmet etmig olduklarindan lisanlari kiiberd
lisant olan sanskrit yahud miiteaddid ve miitenevvi bulunan Hind @ Sied
elsinesinden birisine tahavviil etmek efiz ve binienaleyh volken demiyecek-
leri emr-i bariz ige de bendeniz vak’ayr Kesmir'de ve miikdlemeyi ora
llsam fizre tasvir ve tasavvur ederek bizim lisana terciime sfiretinde nakl
atmx§ oldugumdan maksad-1 Gcizinemin aynen dere-i keldm olmayup nakli
meram idiigli anlagilacagina zahib olmug idim. Hattd Hindistan kadmlan

miisliimanlarinin telebbiis ettikleri « ¢argaf » yani gadergebx (6“)JL ) fera-
ce deyii yid edigim bu zehidba miibteni idi.

Yok eger volkan tiirkge olmadigindan buna burada herkesm anlaya-
mayacagt ve o halde yanarday denilmek ldzim gelecegi beyan buyurulur da
gardbet yalniz bunda kalar ise ol babda da séyle bir miitileam var idi.
Yapardag bir il ile bir isimden miirekkeb volkan ise miicerred yanmakta
olan bir dagm .ismi olup bundan dolay1 « ya gtkdea bagima bir yildirim
inse de yerin dibine gegsem de kurtulsam » ibfresindeki yildirm lafzim
tekabiil ettirerek kaide-i tarsi‘a ridyet igiin volkan demegi tensib eylemig
idim. Ciinki yildirim volkapa tekbiil ettirmege miinfsib bir isim olup eger
volkan demeyiip yanardag yaza idim yildirima da diiger simsek demekligim
lazim geliir zanninda bulundum. Yoksa stibhesizdir ki’ ayruca bir ibére
arasinda tiirkcesi dururken volkan yazmakda bir letafet yokdur.

Halkin biraz1 volkan: anlamak hahsine gelince Micerd-y1 Agk’r miti-
leaya tenezziil buyuranlarin iginde volkani anlamayanlar dahi bulunacagini
diigliniip de yanardag yazmakhig1 diiginmeyiip de volkan yazmaktan ziyade
kendim igiin bir ciir'et ad eylemig idim. Bunu tiyatroda oyununda isidiip
polamayanlar ise tiygtroyn zuhfiri kolu zannile sey_xjedc;qlér bunlara yanar-
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dag denilse dahi giigge fehm ederler. iste makale-i alilerinde garibee mii-
kilemit sirasinda ta‘dit olunan ibire hakkinda mitélestim su yazdiklarim-
dan 1baret -oldugundan muhakemesini temenm ve istirham ederim.

Macera—yl Asgk'm bir iki yermde hatiyat: olduﬁ'u da dermeyan buyu-
rulmug. Insan hatadan silim olamamak kaziyye-i miisellemesine ittibien
bunan’ ihtimilioia teslim edecegim Agikdr olup fakat hatiydt-1 mezkérenin
bendeniz de ihtarini.istirhamdan gerii duramam. Ciinki bendenize birisi ha-
tam: itiraf ettirirse kendimi hi¢ yanilmamig kadar bahtiyar ad edaceﬁ'lm
migilli kendi hatam: itiraf etmegi de miibtediligim cihetile bagkasinm yan-
hgim .yiizine. urmakdan ziyade isterim. Herhalde tashih-i malimatima
medar olacag: iimidinde bulundugum muhikeme-i bitarafineleri {izerine
minnetdirinz olacagimi te‘min ederim,

Sark

" (Mécerd~y1 Agk) hakkinda yazdigimiz makalenin nakise.- cliydne yazil-
madif1 erbib-1 insafin malimudur. Baz hatlyat ve garibce mikdlemit
gormekligimiz eserin hey’et-i mecmuasindaki {#islib ve intizama . nisbeten
oldugundan bu bibda bir bata ve sevab cedveli tanzimi teklifini hulfis-i
niyetimize mukabil mugayir-i insaf add ettigimiz misilldi yanhgim yiize
varmak ta‘riz-i zimnisini kabulde mazeretimiz derkirdir. Her ne ise hu-
sugfit-1 muharrereden ve (maksGdumuz itiraz olsa) cevibin bize tamamen
kanfiat verecek sliretde bulunup bulunmamasindan kat-1 nazarla gahib-i
esere izahdt=1 vikiasindan dolayi tegekkiir ederiz. (Sark, nr. 129, cuma,
‘28 Rebiiilevvel 1291 — 3 Mays 1290 — 15 Mayis 1874) 12.

Nesrolundugu devirde yapilmig herhangi bir sahte baskisina rast-
laamayan Macerd-y1 Ask’'in II. Mesritiyet'te bir taklid tabh ortaya
konulmugtur. Bu kagak baskiyi, boyca daha biiyiik ve aym zamanda
kalin kégida basildigindan daha hacimli olusu ve iizerinde ¢ Dersaadet
1326 » kaydim tagimas ile, bu vasiflan géstermeyen. hak1k1 baskisindan
ayirdetmek ¢ok kolaydir.

Kapak tertiplerinde de ¢ok bariz fark vardir. Asil niishamin kapa-
ginin tafsilath olusuna mukabil, sahte niishanin kapagi bir ka(;, iba-
reden ibérettir :

Asil baskinin i¢ kapag :

" M&ceérd-y1 Agk/ Dért ma‘rez [sic.] gAmil-Tiyatro drami/Eser-i -
Abdiilhak Himid / Basmak ve oynatmak hakk: miiellifin satmak ve sattirmak /
iltizami Matosyan Agob Efeundi’nindir / Def¢a-i #la / Istanbul’da Asma-
altr’'nda Camli Han'da / Fehmi Efendi matbaasinda. tab® olunmugtur. s. 272.

13 Bu yazinfn ince penbe kigit iizerine temize c¢ekilmis miisveddesi baz1 yaprak-
lar1 eksik olarak Hamid'in el yazia1 ile Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesindeki
. evraki ‘aragindadir, Negir olunan metnin bazi kelimeleri, miisveddeye nazarsn  degigiktir.

i
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Taklid baskinin kapak tertibi :

Abdulhak Himid /Micerda-y1 Ask / Dort ma‘rezi simil / tiyatro
dram / Dersadet / 1326/ s. 191.

Abdiilhak Hamid, yashlik devresinde bu genglik ¢agimn ilk eseri-
ni yeniden manzum olarak kaleme alir. Karisi Nelly Hamim'in 6limiin-
- den sonra Briiksel el¢iliginden [stanbul’a izinli olarak geldigi 1911
senesi ilkbaharinda manzum ¢« Macera-y1 Ask»in 10 temédsddan tegekkiil
eden ilk perdesini Servet-i Fiinfin mecmuasinin, ndmmna ithaf olunan
niishasinda nesretti. « Macerd-y1 Ask»1n bu yeni ve manzum versionu-
nun mevcidiyeti Hamid literatiiriinde bu giine kadar malim olmamstir.

Sairin el yazisi ile bir yapraginin fotografimi da veren mecmua
« Ali sahifeler» baghg altinda nesrettigi manzum «Macerd-y1 Asgk»1
soyle takdim etmekte idi : :

« Sair-i dahi Abdiilhak Hamid Beyefendi, vaktiyle yazmig ve negret-
mis olduklar: « Macerd-y1 Agk » isimli mensur eser-i temz’i§élarm1 yeniden
nazmen tahrir ederek tecdid ve ihya buyuruyorlar. :

Bu eger-i bedi‘in taraf-1 lilerinden Servet-i Fiinlin’a ihda buyurulan
birinei perdesini bugiia nesrederek nigiz sahifelerimize bahg-t kiymet edi-
yoruz ». .

Servet-i Fiinfin nr. 1037, c¢. XL, 7 Nisan 1327—21 Rebiuldhlr
1829, s. 531-538,

v Sabr ii. Sebat

Uzerinde ciktigt zamam gésterecek bir kayid bulunmadigindan ba-
sildigr rami ve hicri yil bugiine kadar tayin olunamayan, Hamid’in bu
ikinci eserinin nesir tarihi hep 1874 zannolunagelmistir . Gergekte ise
nesri 1875 yili martindadir. Cikist r@mi 1291 yihnin ilk ay1 ile hieri
1292'nin de ikinci ayina tesadiif etmektedir. Buna gére Sabr @i Sebat'in
nesri ile Macera-y1 Ask'inki arasinda bir sene ii¢ ay kadar bir zaman
farki bulunuyor. Sabr ii-Sebat’in da bize bu bilgileri kazandiran ilaa,
ilk eserininki gibi kisadir : .

18 M.N. Oz8n, Metinlerle muaser Tiirk edebiyat: tarihi, 246 ; S. E. Siydvug-
gil, 70 a; H. Dizdaroglu, 89; G. Akines, 34: M. And, Kitap olarak yayin-
lanmis tigatro oyunlar: bibligografyast (1865-1928), Forum, nr. 181, 15 Ekim
1961, s. 18; K. Akyiiz, La littérature moderne de Turquie, Philologiae Turcicae Fun-
damenta, Wiesbaden 1964, 11, 491, tiirkgesi : Modern Tiirk edebigatimin ana cizgileri,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih:Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji. Dergisi, IL 1,
Ankara 1965, s. 45. Egerin bundan sonraki zikirlerinde yalniz. tiirkgesi igiret olunacaktir,
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*“Abdiilhak Hamid Efendi'nin bu def'a Sabr Seb a’t nimile tab’
ma muvaffak oldugu beg fasil tiyatro gayet muhrik ve manzumeli 14 oldugun-~
dan her kitab satilan mahaller ile gazete miivezzilerinde bir ceyrek mecidi fiyat
ile satilmaktadir” (B asiret, or. 1480, 12 Mart 1291 - 16 Safer 1292) 15,

~Sabr i Sebat'n asli baskisinda dis ve ig k_apaklan\n tertibi birbirin-
~den farkhidir. Bugiin pek ender rastlanabilecek olan dis kapakta eserin
icindeki bir ka¢ baski hatas1 da diizeltilmektedir s

Eser-i Abdiilhak Himid /Sabr & Sebat/Beg famllik tiyatro-
‘dur / Maarif Neziret-i celilesinin ruhsatile / Mekteb-i Sandyi® Matbaasinda
tab® olunmugtur / Yiiz kirk birinei sahifenin on beginci satirinda / - fezilin
dendir - denecek yerde yanlig gikmig / oldugu misilli yine o sahifenin o
yediaci satirin / nihayetinde = ol « lafz1 sehven unutulmugtur, )

Sirt kisminda ise «Fiyat1 1 ¢eyrek mecidiye» ibaresi yer alir.

Piyesin yine tarihsiz, fakat tab"i husisiyetlerinden ¢ok daha sonra-
ki bir devirde yapildig1 belli olan bir taklid baskis: vardir. Harflerinin
ve makine ¢izgilerinin bagka olugu ile hakikisinden hemen farkedilen
bu baskida i¢ kapak, asli baskimnkinin aymdir. Dig kapak ise orjinal
* tabida bulunmayan desenli bir gerceve ihtiva etmekte olup gu farkh
tertib iledir :

Abdiilhak Hamid / Sabrii Sebat/ Beg famllik tiyatro oyunudur /
ik basihigr / Maérif Nezaret-i Celilesinin ruhgatile / Mekteb-i Saniyi¢ matba-
aminda tab® olunmugtur / '

Ard kapakta da «Fiy\ah 7 kurusturs yazihdir.
fcli K1z

Miiellifin bu tgiincii eserinin negir tarihi de, iizerindeki 1291 yih
hicrf zannedildiginden gimdiye kadar yanhg olarak 1874 gosterilmistir 6.

14 Burada eserin «manz@meli» oldugundan bahsedilmesine mukabil, eldeki niisha-
larda hig bir manzum pdrga yoktur. Kelime ya yanhg kullanilmig, ya da bununla bagka
bir gey kasdedilmek istenmis olmalidir.

6 Gazetenin miiteakib niishalarinda giinlerce devam eden bu ilanm 18 giin sonra
gikmig olanin ilki gibi alan N. Ak (XIX. giizgnl Tiirk tigatrosu tdrihi, s. 155), bupuula
kalmayip onu Gedik Paga Osmanh Tiyatrosu’nun temsil ildns geklinde gostermek siiretile
‘tahrif de etmigtir. Kaydettigi niishadaki ilin yukariya koydugumuzun harfiyyen tekra-
rindan jbaret olup Gedik Paga tiyatrosu ile en ufak bir alakas: yoktur.

~ 18 M. N.Ozén, Metinlerle muasgr Tiirk edebiyatr tarihi, 246 ve Son astr Tiirk
edebiyatr tarihi, 154 :'S. E. Sigavuggil, 0:. A.F Tansel , Hususi mektublarina

{
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Hakikatte ise eser 1875 yilinda 6nce forma forma nesrolunup o yilin
mayis: sonlarinda kitap sekline konularak satisa cikarilmigtir. Kapagin-
daki 1291 tarihi r@mi olup 1292 thicriye, tekabiil eder. Namuk Kemal
Recaizade Ekrem’e 2 Haziran 1875 (24 Rebiiilahir 1292) tarihli mektubun-
da I¢li Kiz1 okudugundan bahsediyor. Piyesin kitab halinde ¢ikigi su
ilanla haber ‘verilir :

“Abdiithak Hamid Bey'in 1 ¢1i K1z nam tiyatrosu bu defa hitam:
bularak alt1 ciiz bir yerde olarak ve Macerf-yr Agk nam meghur tiyatro ile
rumea Sgrenmek igin te’lif olunmug olan Manzfime-i Vehbi ndm kitablar
Képriibagi barakasinda ve siir kitab satilan mahallerde fiirubt olunmaktadir,,
(Basiret, nr. 1571, 26 Haziran 1201 -5 CemaAzifilahire 1292) 17,

I¢li Kiz'in Basiret matbaasinda yapilmig 1291 tarihli iki baskis1 var-
dir. Bu ilan, eserin cift siitiin {izerine yapilan biiyiik kit‘adaki ilk baski-
sina aiddir. I¢ ve dig kapaklarda «def’a-i @la» kaydim tagiyan bu nesir
ilanda belirtildigi gibi 6 forma olup 96 sahifedir. C

Bes hafta sonra,. d-ig'ers bir gazetede kitabin miistakil olarak ilani
¢ikmaga baglar : : : :

- #“Abdiilhak Hamid Bey'in I ¢ 1i K 1 z isminde ve tiyatro tarzinda ter-
tib ettigi hikdyesi giysn-1 miitdlea 8sar olmagla her kitab sabilan mahaller-
de iki geyrek fi ile fiiruht olunmakta oldugu ilén olunur” (V a k i t, nr. 76,
¢arsamba, akgam, 17 Receb 1292 -6 Afustos 1201 - 18 Agustos 1875).

_ Bu tesbitlerimiz meydana kor ki, Sabr ii Sebat ile leli Kiz zan-
nedildigi gibi 1874'de, yani aym yil icinde basilmis olmayip nesirleri
arasinda bir seneden fazla bir zaman vardir. ‘ »

llk iki kitabimin pek aldka g6rmemesine mukabil, Hamid'in bu ii-
giincii eseri takdirle karsilandi. Evvelce Macera-y1 Ask’t goérmiis olan
'Namik Kemal, I¢li Kiz’1 okuduktan sonra Hamid ile aldkalanmaga
baglar. 24 Rebiiilahir 1292 (2 Haziran 1875) de Magosa'dan Reciizade
Ekrem’e yazdign mektupta onun, Abdiilhak Nasuhi Bey’in kardesi olarak
bildigi Hamid mi oldugunu, eserlerinin kendisinin tashihinden gecip geg-
medigini sorar ve nihdyet ona edebiyatta yol gbstermek iizere kendisi

gére Namik Kemal ve Abdilhak Hamid, Ankara 1949, s. 4: H. Dizdare glu, 39
M. And, 18; K. Akyiiz, 45 Giinddz Aliner ve N. Aki, negir tarihini 1875 olarak
dogru kaydetmiglerdir. ' ,

17 Hamid'in eserlerinin builk iigiiniinkiinden sonrakilerinin ilinlarini gorememis olan
N. Ak, zikrettigi bu sonuncu ildm da ilk -qiktlgl niishadan degil, bir giin gsonrakinden
isaret etmigtir (XIX. giizgl Tiirk tigatrosu, 149),

i
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vasitasile Hamid ile muhaberede bulunmak istedigini bildirir 8, < Vakit »
gazetesinde de Igli Kiz hakkinda imzasiz olarak, o sirada gazetenin
«muharrir-i evvely i bulunan Kemal Pasazdde Said Bey’in kaleminden
ctktigim anladifimz Ogiicii bir miitdlea nesrolunur. Eseri vatani ve
ictimai yOnden degerlendirmek isteyen bu kisa yazida Hamid iistad
kalemine sahib bir miiellif olarak selimlanmaktadir. Burada sOylenenler,
ilk eseri hakkinda yazilan miitdlea ile karsilastirilacak olursa, Himid'in
edebiyat dleminde kazandig: itibar ve artik sahsina nasil deger veril-
mekte oldugu gériilir. Bu yazinin yalmz I¢li Kiz bakimindan degil,
Abdiilhak Hamid'in edebi hayatinin ilk safhalarinda edebiyat aleminde

ne gekilde karsilandigim gdosteren bir vesika teskil etmesi bakimindan
da bir ehemmiyeti vardir : - :

‘ Abdiilhak Hamid Beyefendi'nin I¢li K1z #invanile vatana bir he-
diye-i edebiye olmak iizere te‘lifine himmet ettikleri bir kitab-1 miistetab
manziiramuz oldu. Bu eserde miellif Sabiha isminde bir terbiyeli kizeagizin
Riife ndminda ve terbiye-i nisvan husfisunca olan ihmal ve adem-i miibals-
timizin numine-i netdyici add olunabilecek ahlik u etvarda bir kadinm
yiizinden cektigi megakkatleri irde ile vatandaginimiza siyan-1 dikkat
dersler veriyor. Hele hikmet-dmiz ve rikkat-engiz muhiverdt tertibinde
miellifin kalemi hakikaten hime-i fistdd vasfina miistahak goriiniiyor.
Meseld ( bir mahrem:i esrar ise lakird: sdyler bir gonill demektir. Lakin

. yslmz haberdar oldugu sirrin sahibine lakird: s8yler) fikrasmin tekellfifstiz

. letdfetini kim inkar edebilir. Meger ki hayft- vieddniye veya iovsafdan
biviye olanlar ola. Kezalik kendiisiinii ser-dide-i’ balin-i mevt zanneden
bir kizin dehinmndan sudér eden (bir Umidsiz hastanin ihtiyar dadis: -diisii-
niiliirse acinur- bir zaman begigimin yanmnda' ninnilerle uyuturmug, simdi
dbgegimin basinda nélelerle wyandiramayacak) kelimitina kim eskriz olmaz.

. Megor ki rikkat-i kalb hnsusunda pek kem-maye bulunanlar ola. Iste (Vakit)
miiellif-i edibe ldzime-i tegekkiirii vatan nimina ifa eder ve umfiimen tiyatro
oyunlarr hakkinda hitime-i risilede miinderic makalenin fikardt-1 ahiregini
aynen nakl eyler” 19. (Vakit, nr. 79, 11 Agustos 1291 - 22 Receb 1292 - 23
Agustos 1875). - ' .

I¢li Kz, gordiigi ragbet dolayisile ayni hicri yil icinde ikinci defa
basidi. Bu baski, birinciden sekil bakimindan cok farklidir. Birifcinin
cift siitun lizerine daha biiyiik kit'ada (24)X16) ve 96 sahife olmasina

8 Abdiilhak Hamid, Mektublar, 1-196-197. Bu mektubunda Namik Ke-
mal'in, Abdiilhak Himid'in adin1 Recsizide Ekrem'in kitaplarinda gordiiglinden bahget-
mesi, onun « Atala-yahud Amerika Vahgileri» adh piyesinin ard kapaginda « Macera-y1
Ask» a dair yazdig: satirlar dolayisiledir. Reclizide’nin diger kitaplarinin dig kapakla-
rinda Hamid'in eserleri ile ilgili kayidlara’ rastlanmaz, '

19 ktibas edilen bu pargalar eserin kendisinde gériilebilecegi igin, buraya nakline
Hizum gdrmedik, ‘



Abdiilhak Hamid'in basili eserleri hakkinda yeni bilgiler 123

mukabil, yeni nesir boyca daha ufak (20,513,5) olup tam satir
dizgi ile dizilmis ve sahife sayis1 184’e ¢ikmugtir. Ik baskida bulunan
«defa-i la», <her hakki tabi‘ine aiddir», «mumdileyhin Mécera-y: Ask
ile Sabr i Sebat ismindeki dramlan dahi her kitab satilan mahallerde
bulunur» ibareleri bu baskinin kapagmda yer almamigtir. Yeni baskinin
dis kapagi, tertibce i¢ kapagin aym olup, yalnz etrafi makine ¢izgi-
leri ile cercevelenmis ve en alta da «Fiyati 10 kurusturs kayd: konul-
mustur-2,

[k basky, i¢ kapak :

Eser-i Abdiilhak Hamid / I¢li K12z / Tiyatro oyunu tarzmda yaz;lmxg
bir hikdyedir / Beg fasil dokuz perdeyi bavidir/ DefCa-i 6ld / Her hakk
tahi%ne aiddir / Mumaileyhin Macerd-y1 Agk ile Sabr ii Sebat ismindeki -
dramlar1 dahi her kitab satilan mahallerde bulunur / Dersaddet’de Basiret
matbaasinda tab¢ u negr olunmugtur / 1201.

lkinci baski, dis kapak :

‘ Eser-i Abdiilhak Hamid / I¢li K1z / Tiyatro oyunu tarzinda ya-
zilmig bir hikdyedir / Beg fasil dokuz perdeyi havidir / Dersafidet'de Basiret
matbaaginda tab® u negr olunmugtur / 1291 / Fiyat1 10 kurugtar.

iki bask: arasinda muhteva bakimindan da ¢ok dikkate deger bu‘
fark vardir. Abdiilhak Hamid ilk baskida eserin kahramam Sabiha’y1
Namik Kemal'in Zavalli Cocuk’u ile Recdizadde Ekrem’in Vuslat piye-
sini ve bunlarin kadin kahramanlan olan Sefika ve Vuslat'm adlarini
zikrederek verem ve oliim mevzu iizerinde konusturdugu bir parca
koymus iken, yeni baskida bu kismi tamamen metin disi birakmigtir.
Bundan anlasihyor ki Hamid, piyesine orneklik eden bu iki " eseri ve
dolayisile maruz kaldig1 edebi tesiri dogrudan dogruya ifsa eden bu
pasaji kitabinin yeni nesrinde muhafaza etmek istememistir.

Cikarilan parganin, Hamid'in 6liim diigiincesinde o kadar yer alan
mezar i¢inde viiciidun ¢iiriime ve bozulmasi obsessiyonunun ilk tezdhiir ve
ornegini teskil etmesi bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti vardir. Eseri
daha miitedavil olan ikinci nesrinden okuyanlar bu miihim parcay1 at-
mis olacaklardir. Nitekim simdiye kadar ne bagka miiellifler, ne de
Héamid'de 6lim meselesini ele alan tedk!kgller bu parganin farkmda
olmamiglardir.

20 ik negrinden bes aya yakin bir zaman gectikten sonra Ieli Kiz'in yeni ilanlan
gikmaga baglar: «i¢li Kiz nim tiyatro risilesinin her kitab satilan mahallerde
bulundugu gibi Aksaray’da - Valide cami‘i-i’ gerifi karsusunda 185 numrelu Hurgid

Aga’'nin tiitiineii diikkdninda dahi firubt olunmaktadir » (Vakit, nr. 180, 19 Ramazan
1292 — 7 Tegrinievvel 1291 — 19 Tegrinievvel 1875). Bu ilén 17 niisha devam eder.
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Yeni negrin 80 inci sahifesinde yer alan : “Ne olurdu fzzet adam
olacagina mezar olayd:” ciimlési ile hemen onun arkasindan gelen “bu
Oksiiriik anin lakirdi sdyleyisi demektir” ciimlesi arasmnda orjinal ta-
bida su pasaj bulunmakta idi : -

“Ne olurdu lzzet ddem olacagina mezar olayd: ? Midemki en sonunda
mezarin koynuna girecegiml.. . : \
(Aynanin masasina kapanip bir miiddet aglar, neden sonra)
Sabihal... Sefika'dan zavalli cocukl... Nasibin, Vuslat'indan kederli
. Sabihal... Sakibe'den igli kizl... Oleceksinl... '
(Bir gok 8ksiiriikten sonra, dehgetle)

Oliim .. ddeta 8liim!.. Olecegim 'ha?.. Toz toprak m1 olacagim?.. Ben?..
Adeta ben.. adeta toprakl.. Yagayip dururken yok olmakl.. Diinyasma doy-
madan. On dokuz yaginda. Tamam giiliip eglenecegi vakitde, Olmekl.. Cii-
riiyiip kokmak! Kendi kendine mahvolup gitmekl.. Ah!Korkung hal! Dehgetli
seyl.. Oleceglm, dlecegim, 6yle mi? Ben &lecegim dyle mi?

(Oksiiriik bu esniya da tesadiif etmekle)
Igte, iste Sksiiriik cévap veriyor. Cevap verdi. Evet 8leceksin, dedil.
(Yine 8ksiire oksiire aynadaki aksine)

Isit.. Sabiha.. Veremin sesini igitiyor musun... bak. [ste, verem canlansa
tipk boyle lakirdr éder... Bu Sksiiriik anin lakird: séyleyisi demektirl..

(I¢li K1z, defa-i ila, s 42-43). .

Ilk baski, daha diizgiin ve miirettip hatalarimin daha az olmas:
" bakimindan da ikinciye tercih ‘olunmak gerekir.

Duhter~i Hindda

Hamid'in matbd eserlerinin dérdiinciisii olan bu piyesin de nesir
tarihi simdiye kadar daima yanhs gosterilmistir. Eser, zannolunagel-
digi idzre 1875'de degil ¥, 1876’da basilmistir. 1876 yili martinda gikan
su satig ilan1 bunu kat'i surette meydana koymaktadlr :

2t Msl. M. N. O z8n, Metinlerle muaswr Tiirk edeblyatl tarzht, 246 ve Son asur .
Tiirk edebigat: tarihi, 154: S. E. Si yavuggil, 70: F. Abdullah Tansgel, Hususi
mektuplarina gére.... 12 ; H. Dlzdaroglu, 39. G. Akiner, 50: M. And, '18:
K. Akyiiz, 45. Kitabin negir ilimim1 gérmemis olan N. Aki’nin, baskr tarihini 1876
olarak kaydetmesi, herhangi bir tahkika dayanmayip @izerindeki 1292 taribini hicri zan-

nederek miladiye gevirmesinden ileri gelme bir tesadiiftir (XIX. yiizgil Tiirk tigatrosy,
tqrthr, 145),
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“Macerd-y1 Agk, Sabr i Sebat ve Ieli Kiz nAmindaki tiyatro risileleri-
nin musavvir ve mitellifi olan Abdiilhak Hamid Beyefendi'nin bu def'a te’
lif etmis oldugu Duhter-i Hind @ nim tiyatronun dahi tab'1 hitam bul-
mug oldugundan matbaamiz altinda kitaber ditkkénile sir kitab satilan mahal-
lerde ve gazete miivezzilerinde beher niishasi on ikiger guruga satilmakta ve
mir-i mumaileyhin siir #sir1 dahi fiyat- maktotalarile kezilik mezkfr

mahallerde bulunmaktadir.”” (Basiret, nr.1751, 9 Safer 1203-22 Subat 1291)

llandaki hicri ve rami tarihlere mukabil, eserin iizerinde bunlarin
hicbirini tutmayan bir 1292 tarihinin bulunmasi sgasirtic1 bir mesele
. addolunmamalidir. Bu, su sebeplerden ileri geliyor : Kitabn baskisi,
rimi 1291 yilimin son ayina yakin bir zamanda sona erdiginden, kapaga
artik geride kalan senenin degil, hulil etmek iizere bulunan rumi 1292
tarihi konulmustur. '

Eserin baski iginin hitAmi siralarinda ‘Edirne’de bulunan Abdiilhak -
Hamid 7 Subat 1291 (19 Subat 1876) tarihinde Namik Kemal'e yazdign
mektupta, iivey dayis1 Mahir Bey vasitasile Duhter-i ‘Hindd'nun kendisi-
ne gonderildiginden bahseder #. Namk Kemal, bu mektuba verdigi
cevabda heniiz Duhter-i' Hindi'yu almadigini yazmaktadir 2. Ebiizziya’
nin,. ilk nﬁesrindenber‘i 2 Namik Kemal'in bu mektubunun tarihini yanhs
olarak 25 Muharrem 1292 seklinde kaydetmesi, simdiye kadar biitiin
tedkikgileri hataya diiglirmistiir. Gerek Fevziye Abdullah, gerekse Giin- -
diiz Akinci, mektubunun baginda Namik Kemal'in Hamid'den aldif:
mektubun tarihi olarak zikrettigi 7 Subat 129Uin hangi hicrf ve miladi |
yila tekabiil etmesi gerektigi hususunu hi¢ diisiinmediklerinden, onun
19 Subat 1876'ya tekabiil etmekte olan bu mektuba cevabinin tarihini
95 Muharrem 1292nin karsilign olmak iizere 3 Mart 1875 siretinde
gostermigler ® ve bunun neticesinde de Duhter-i Hindd'nun 1875 yilinda
nesrolundugunu zannetmiglerdir. Halbuki rimi 1291 yis subatmda;;hic-
ri yil 1202 degil, 1293'tiir. Iste bu izahlanimizdan anlagilir ki, Ebiizziya’-
dan bugiine kadar hep 25 Muharrem 1292 suretinde kaydedilen bu mek-
~ tubun tarihinin artik 25 Muharrem 1293 olarak diizeltilmesi lazimdur.

Duhter-i Hind@’nun da, tipk: I¢li Kiz gibi biri.bﬁyiik, digeri daha

) 22 Midbat Cemal Kuntay, Namk Kemal, Istanbul 1949, II, 1. kisim, s. 633,
635-636.

28 Ebiizziya Tevfiik, Numinei edebigat-r osmaniye, 6. tab., Istanbul 1330,
s. 481, Mektub, Fevziye Abdullah Tansel tarafindan, «Numine-i edebiyat-1 osmaniye»nin
muhtelif tabilar1 arasindaki negir farklar: igaret edilmek siiretile ayrlea‘l negrolunmugtur
(Husisi mektublarina gére Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid, s. 21).

24  Niimiane-i edebigat, 1. tab., Istanbul 1296, s. 463-481.

25. F, A. Tansel, 155 G. Akines, 150.
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kiiciik boyda ve i¢ kapakta ayn: tarihi tagiyan iki baskisi vardir. Ese-
rin orjinal tabs, biiyiik boyda olanidir. Simdiye kadar kimse kitabin iki
tab'inin bulundugunun farkina varmamigtir. Himid’in éserlerinin muhtelif
negir ve cesitli baskilarini g6stermek iizere bilhassa kaleme alinmig bir
bibliyografya yazisinda da bundan habersiz kalindigin1 gbriiriiz % Duhter-i
" Hind@'yu zikredenlerin hepsinin verdikleri sahife numaralarindan yalmz
kiigiik boydaki taklid baskiyr tammig olduklar1 miisahede olunuyor #,
Orjinal tab'i, I¢li Kiz'in ilk baskis: gibi ¢ift sutuniizerine, 2416,5 bo-
~yunda 109-+3 sahifeden ibarettir. I¢ kapak tertibi :

(Eser-i Abdiithak Hamid) / Duhter-i Hinda | Bes fasil sekiz temasay: havi
tiyatro / Def’a-i Gla / Her hakk: tab® ettiren miivezzi Taros Aga’nindir /
Madrif Nezaret-i celilesinin ruhsatile tahC olunmugtur / Istanbul / « Tasvir-i
Efkar» matbaasi-Bab-1 Ali Caddesinde numro 2/ 1292.

Tam ‘sahife dizilen taklid bask: daha kiiciik kit'ada (20%14) o-
lup 198 sahifedir. I¢. kapagi, orjinal baskidaki tertibin harfiyyen aym-
dir. Dis kapaginda sadece su kayidlar bulunmaktacir :

Duhter-i Hindd / Miellifi / Abdiilhak Hamid / sene / 1326,

Bu muahhar bir taklid baskidur. ‘Dl§ kapag:, bunun II. Megritiyet
devrine aid oldugunu belli ediyor., o

Nazife

Hamid'in eserleri icinde nesir tarihi en fazla karigbirilmis ve iizerin-
de en ¢ok hataya diisiilmiis olan1 budur. Nesir yili kimi yerde 1876 1,
kimi yerde 1877 2, baz yerlerde 1878 % ve nihayet 1879'da Paris dé-

8 Nejdet Sangar, Abdilhak Hamid Tarhan'm eserleri, Tirk Kiitiiphane-
* ciler Dernegi Biilteni, Ankara 1954, III, or. 2. s. 181,

27 Msl. F.A.Tansel, a.e, s, 12, not 18; G. A kine1, s. 52-65 : biitéin Duhtér-i
Hind# babsi; bilhassa bk, s. 64 ve 26, (Bibliyografya cedveli); N. Sangar,s. 18;; N. A k1,
145, Orijinal baski, S. E. Si yavusgillio Hémid’_iu eserlerine dair tanzim ettigi liste-
de geemekte ise de (Islam Angiklopedisi, eiiz, 1,3. 72), bu defa miiellifin sbiir baskidan
habersiz kaldig1 ve meselenin farkina varmamig oldugu gériilir.

8 S.E. Siyavuggil, 70; H. Dizdaroglu, 389; M. And, 18.

2 M. N.-Ozén, Metinlerle muaser Tiirk edebiyaf: tarihi, 252 ; N. A ki, 154.

8 G. Akiney 83 K. Akyiiz. 46, .
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niisii igsiz gecirdigi iki yilhk devre ® olarak gdsterilmistir. Nazife'nin
te‘lif ve nesir tarihi meselesinde ilk yanhg bizzat Himid'in kendisinden
gelmektedir. Hamid, gerek Hatirat'inda, gerekse eserlerini nasil mey-
dana getirdigini anlatan bir seri yamsinda Nazife’yi Paris donisii
memuriyetten mahrum kaldig1 devre zarfinda Istanbul’da yazdigim mii-
kerreren soyler : “ Sahrd’yi, Belde'yi, Nazife ile Tezer'i ve Esber'i
Paris ma‘zuliyetinden sonra yazmigidim’ #. “Paris’ten Istanbul’a avdetim-
de iki sene kadar memuriyetsiz kalmig isem de, mesgiliyetsiz kalma-
mig idim. Sahra, Nazife, Tezer, Esber ve Bir Sefilenin Hasbihéli iki
sene imtidad eden bir maziliyetin yahud ibtiyari mesgiliyetin semerati-
dir " 3, Yaghhik ¢agina rastlayan bu ifadelerinde Hamid kendi eseri hak-
kinda bilyiik bir zuhile diigmiistiir. Verdigi bu bilgide onun ne derece
yamldigim bagka kaynaklara miiracaat etmeden &nce kendisinin bir eseri
ile gosterelim : Hamid, Paris doniisii yazdigini sdyledigi Nazife'yi, Is-
tanbul’a dénmeden O6nce Paris'te bastirdigi Nesteren’in i¢ kapaginda
«Tab® olunan asarim» bashikh listede ¢ikmis eserleri arasinda ildn etmig
ve ismini Duhter-i Hindd ile Nesteren arasina koymustur. Ayrica kitabin =
ard kapaginda da Nazife yine miiellifin basilmis eserleri arasinda
gbsterilmekte ve sirada Duhter-i Hind@'yu takib etmektedir. Yalmz bu,
Hamid’in aradan yarim asirlik bir zaman gectikten sonra sdyledigi gibi
eserin Paris doniisii devresinde yazilmamis oldugunu isbata kafidir.

Biz bununla kalmiyarak Hamid'in Nazife'yi Paris’e gitmeden 6nce
yazmig ve basdirmig oldugunu mutlak: surette isbat eden ve simdiye
kadar hi¢ ele alinmamig bir vesika daha ortaya koyacagiz. Bu vesika,
yine bir gazete ilamdir. 1876'hazi'ramnm son haftasinda ¢ikan bu ildnda,
Nazife'nin, Hamid'in daha evvel ¢ikmis olan eserlerile birlikte satilmak-
ta oldugu haber verilir -

“Paris gefaret-i seniyyesi ikinei ser-kitdbetine tayin olunan merhum
. Hayrullah Efendi’nin mahd@imu Abdiilbak Hamid Bey'in - Macerd-y1 Asgk - ve
- Sabr i Sebat - ve - I¢li Kiz- ve- Duhter-i Hindd -ve-Naz i fe yshudF e-
da-y1Hamiy et~ finvanli dsir: miellifat -1 cedide satilan kitaber diikkan-
larinda satilmaktadir. Asir-i mezkiireden - Duhter-i Hind@ - nim ficia bir
vakSa-i garibeyi havidir” (Basiret, or. 1849~ 4 Cemaziiilahir 1293 - 14
Haziran 1292). S

81 Fevziye Abdullah Tansel, Hasusi mekfuplorina gére Namik Kemal we Ab~
diilhak Hamid, 8. » '
- 32 Hafrrat, lkdam, nr. 9738, 8 Mayis 1340-1924.
38 Eserlerimi nasil yazdim, Resimli Ay, ar. 54-6, Agustos 1928, s. 17. Ayrica bk.
ibniilemin, Son asir Tiirk sairleri, [stanbul 1932, s. 549. '
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llan nesrolundugu sirada Hamid Paris icin yolda idi ve heniiz o-
raya varmamgh %. Iste bu vesika ile bir kere daha ve mutlak bir
katiyetle sabit oluyor ki kendisinin dedigi gibi Nazife, Paris ddniigiin-
de degil, Paris’e gitmeden o6nce yazilmis ve nesrolunmustur. Nazife,
Abdiilaziz’in hal'ini takib eden giinler i¢inde nesir sahasina g:lkar
Nazife'nin rebiiilevvel 1293 (nisan 1876) da Enciimen-i teftis ve muayene’
nin tedkikinden gegerek basilma izni aldigim gésteren bir kayid vardir .
Ondan dort ay evvel nesrolunan Duhter-i HindG'daki miiellifin ¢ikacak
eserleri listesinde ismi bulunmayan Nazife'nin, Duhter-i Hind@’nun neg-
rinden sonra kaleme alinmig oldugu anlagilmaktadir. Kendisinden &gre-
niriz ki, Nazife ¢ok kisa bir zaman iginde meydana gelmis bir eserdir.
Hémid, 1884’de Recdizdde Ekrem'e yazdigi bir mektubda, telif yilim
hi¢ zikretmeden, Nazife'yi iki giin lgmde yazip bitirmis oldugunu ha-
ber verir %. :

Eserin nesir tarihinin Ahmed Hamdi Tanpmaf’m kitabinda 1876

gosterilmesini dogru bulmayip bunu tashihe kalkisan Giindiiz Akinci,’

Nazife i¢in “1878'de basildr’ dedikten sonra, Hamid'in bahsettigimiz
mektubunu da mehaz gdstererek ‘“Hamid onu Paris déniisii iki giinde
~ yazdigin (Mektublar 1-142) agiklar” demektedir ¥. Burada mektupta hig
mevcud olmayan bir sey uydurulmustur. Ciinkii Abdiilhak Hamid, gds-
terilen mektupta sadece eseri - iki giinde yazdigindan bahseder, bunun
- disginda Nazife'nin Paris doniisii telif olunduguna dair tek kelime dahi
sOylemez. Hdmid'in mektubu kaynak verilmek suretile yapilan bu be-
yan, miiellifin bir doktora ¢aligmasi olarak eserine itimad edecek olan-
lar1 fena bir sekilde yamltacaktir.

G. Akimnci, bundan bagka Hamid'in Istanbul’a déniis tarihi hakkinda
kitabinda evelce sdylediklerini de nakzetmis duruma diiser. Sairin dénii-
sl igcin “bunun hangi tarihte oldugunu bilmiyoruz” dedikten sonra
“bunu 1878 yilmin son veya 1879'un ilk giinleri diye almak dogru
olur %" der ki, buna gére de Nazife’'nin 1878’ de ‘basilmig olmasi yine
miimkiin g&riilmez.

3 Abdiilhak Hamid, Paris'den yazdigt 80 Haziran 1292 tarihli mektubunda « bu-
giin fstanbul'dan cikah yirmibir giindiir » dedigine gére, Istanbul’dan hareketi riim? tarih-
le 8 Haziran 1292 ve miladi 21 Haziran 1876°dir. (Mektublar, 11, 236). Diger bir mek-
tubunda da 24 Haziran (1292)'nin Pans e geliginin haftas: oldugunu sdylér (Mektublar,
1, 227). Su halde Parig'e varigt rimi 17, milidi 29 Haziran'dir. Hamid'in Paris sefareti
ikinei bagkatipligine tayini 10 Haziran 1876'da ¢tkmig idi. (G. Akiney, 1)

8 Mehmed Murad, Devr~i Hamidi dsdrt, Dergaddet 1308, s. 120.

86 Mektublar, 1, 142.

87 Abdiilhak Hamid Tarhan, s. 83,

8 . q, e, s 18,

~.
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‘Nazife’nin nesir yilinin bazi yerlerde 1877 olarak gdsterilmesi, kapag-
daki 1293 yilmin rGmi tarih zannedilip buna gore milddiye ¢evrilmesin-
den ileri gelen bir hatadir.

Eserin negir tarihini 1876 olarak vermis olanlar, bunu bir tahkike
gore degil, sadece 1293 yilmin milddi mukabili olmak iizere béyle
yazmiglardir. Bu miielliflerin bir tahkik yiiriitmiis olmadlklan, Hamid'in
diger eserlerinin nesir tarihlerini gosterirlerken, baskalar ile aym hata-
lara diismelerinden kolayca belli olur.

Nazife'nin daha devrinde taklid tab‘t yapilmistir %. Boyu biraz daha
biiyiikge olan taklid tab’i ile asil bask: arasinda en bariz fark dig
kapakta kendi gédsterir. Orjinal baskimn kapag1 daha mufassal olarak
su tertlptedlr :

" Eger-i Abdiilhak Himid /Naz ife / yihud / Fedi-y1 Hamiyyet / Def'a-i
dla / Babas 100 paradir / Ma#rif Nezaret-i celilesinin ruhsatini haizdir/
Istanbul/Tasvtr-x Efkér matbaasi-Bibiali caddesinde numro 2/1283.

Taklid niishada ise dig kapak, sidece gu ibarelerden 1barettir :
Abdulhak Hamid/Nazife/ Fiyats yuz paradir / Istanbul / 1293,

" Ayrica, dis kapagin etrafi orijinal baskininkinde bulunmayan desenli
makine cizgileri ile cercevelenmigtir. Ard dis kapak taklidde bos ol-
dugu halde, asil baskida Hamid'in basilmig ve basilacak olan eserleri-
nin bir listesini ihtiva eder.

Her iki baskida i¢ kapak mevcud olmayip ilk sahifede dog'rudan
‘dogruya metin baslar. Bu kisimda da her iki baskinin makine cizgileri
farklidir. Bundan bagka taklid baskida sahife numaralan ortaya ve iki
¢izgi arasma alinmig bulunmaktadlr

ikisinin sahife sayilar1 aym ise de (16 s. ), boylan farklidir. Asil
baskinin kenarlar kesilmemis olarak eb’adinin 18)<12 olmasma muka-
bil, taklid baskmmk1 20><13,5'tur. :

Abdiilhak Hamid'in bu eserinden bahseden tedkikgiler hep ya taklid
tabi, yada Abdullahii's-sagir ile birlikte yapilan son baskisim gdormiis
olduklarindan, onun orijinal tab'ida tasidig1 diger addan: Fedd-y: Hamiyet ,
isminden habersiz kalmiglardir. Orijinal tab'in yalmz kapagmda bulunan
bu isim Hamid tedkiklerine heniiz ge¢memigtir.

89 ' N. Sangarin adi gegen makalesinde, Nazife'nin taklid bagkisina hig temasg
olunmaz (s. 179). .
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Nesteren

. Orijinal" tab%, Hamid sefaret ikinci bagkatipligi ile bulundugu
sirada Paris’de bir c¢imprimerie orientale» tarafindan yapilan bu ese-
rin de nesir yihi olmak iizere birbirini tutmayan muhtelif tarihler ortaya
ablmigtir : 187640, 1877 4, 1878 2. Ne i¢, ne dig kapa@inda nesir
‘tarihi bulunmayan kitabin basindaki «Bir ihtar» serlevhali parcanin
altina- konulmus olan tarih, bu eserin basilis yilm tayinde pek c¢ok
kimseyi yaniltmigtir. Buradaki 20 Zilka‘de 1293 (7 Arahk 1876) tarihi
~simdiye kadar birgoklarinca eserin nesir yilina aid zannolunmustur.
Bundan dolayi, bazilarinca 1876'da basilmis gdsterilmesi yanisira, daha
biiyiik bir ekseriyet de — 1876’nin son ayinda baglayan baski isinin
miiteakib sene iginde bitmis olmasi gerektigini diistinmeleri neticesi
olacak — nesir tarihini 1877 almistir.

© ‘Halbuki ortada, kitabin 1878 yilinda basildigina dair Hamid'in o
devre aid ¢ok sarih ifadeleri vardir. Biitiin bunlarin mevcidiyetine
ragmen Nesteren'in nesir tarihi yine de cesitli siretlerde ve yanhs
gosterilmekten kurtulamamstir. Abdiilhak Hamid 1878 haziraninda bazi
dostlarina yazdigi mektuplarinda Nesteren’i yeni tab ettirdigini ve onu
kendilerine goénderecegini haber verir. Nesredilmis mektuplan icinde
bu hususta zaman itibarile en basta geleni Ziver Pasazide Bah&eddin
Bey’e 26 Mayis 1294 ( 8 Haziran 1878) tarihlisidir. Himid, bu mek-
tupta -ismini zikretmeyerek eserini su satirlarla haber veriyordu: «Ya-
kinda size imzisiz fildn bir kitab génderecegim. Benimdir. Burada tab®
ettirdim. Imzasim hak ettigim hem sizi, hem kendimi muhafaza iciin-
diir» %5, Bundan 14 giin sonra Recdizdde Ekrem’e imzasiz olarak yaz-
dlgrl 9 Haziran 1294 (21 Haziran 1878). tarinli mektubunda da Neste-
ren’i yola gikardigini, Namik Kemal’e de gonderecegini bildirir: <.
yeni tab® ettirilmis olan - Nesteren- ndm risilemi taraf-1 devletlerine
tesyir eédiyorum. Me’mil ederim ki siir nesriyat-1 sakirdanemin zat-1

. 40 M. N. Oz8n, Son astr Tiirk edebiyat: tarihi, 164; H. Dizdaro glu, 39.
4. F. A. Tansel, 33, 40 vid. : G. Akine1, 66; M. And, 18; N. Aks 154;
K. Akyiiz, 46. ,
.4 M. N. Ozén, Metmlerle muasir Tiirk edebiyat: tarihi, 246 S.E. Siyavug- .
g ll 70. M. N. O z&n, burada dogru yazdlgl taribi, daha sonra Son asir Tiirk edebi-
‘ygaty tarihi'nde (s. 158), 1876'ya gevirmistir,
8 M ektublar, 11, 258. '
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vala-y1 iistaddilerinden gérdiigii asdr-1 iltifita bu defaki tecriibe-i kale-
miyyem de mazhar olur. —Nesteren— Midilli'ye dah1 gidecektir. Baka- ‘
lim orada nasil telakki goriir> 4, _ '

Nesteren’in 1878 haziraninda heniiz basilmig oldugunu gosteren bu
kadar sarih ifadeler karsisinda, onun artik 1876 veya 1877 senesinde
basildigindan bahsetmege imkan yoktur. Boyle oldugu halde, miiellif-
lerin bir ¢ogu bunlardan habersiz kaldiklari i¢in eserin nesir tarihini
hep 1876 veya 1877 olarak kaydetmekte devam etmiglerdir. Fevziye
Abdullah da, Hamid'in Ekrem’e yukarida bahsi gecen mektubundaki
rimi 1294 yilini, hicri 1294 izerinden hesaplamak gibi bir hataya dii-
serek onu 1877 yilinda yazilms gdstermistir . Miiellif, bunun pegisira
-Hamid ve Namik Kemal'in Nesteren miindsebetile yazdiklar1 mektup-
larin tarihlerini de 1877 kaydetmek siretile bir fahig hatalar silsilesi
kurar. Hamid'in Namik Kemal'e génderdigi 15 Tegrinievvel 1294 tarihli
mektub %, milddi mukabili ile 27 Tesrinievvel 1878'de yazilimg iken
Fevziye Abdullah onu, tam bir sene 6nceye goétiiriip tarihini 28 Ekim
1877 olarak verir . Namik Kemal'in buna, iginde izah ettigi sebepler
yiiziinden biiyiik bir gecikme ile cevab verdigi mektubun da tarihi,
miladi hesapla 17 Subat 1879 oldugu halde, miiellif muhteva ile uyu-
'sup uyusmayacagl hususunu asld nazar-1 itibara almaksizin onu iki
sene Onceye atarak 10 Mart 1877 siretinde gdstermekte hi¢ beis gor-
memistir . Aym zamanda bu mektubun nasiri olan miiellif, daha sonra,
bu hatanin oradaki 24 Safer 1296 tarihinin son rakaminin 6'dan ziyade
4’e benzemesi sebebi ~ile 96 yerine 94 okunmasindan ileri geldigini
soyler ise de ¥ bu, tarihi 10 Mart 1877 tesbit edilen bir mektupta, o
yilin nisan sonlarinda patlak veren Tiirk-Rus savasindan, bunu-takiben
11 Eyliil - 10 Kénunievvel arasinda cereyan eden Plevne muharebelerin-
den ve nihayet 20 Mayis 1878’de vuku bulmug olan Ali Suavi vak'a-
sindan bahsetmenin 1mkan51zhg'm1 diigiinememis olmak gaﬂetxm hig bir
zaman mazur goOsteremez. :

Nesteren’in telifini Paris’den 6nceye gotiiren ve simdiye kadar

44 Mektublar, 11, 100.

46 Hususi mektuplarina gére Ndmzk Kemal ve Abdiilhak Hamid, 33.

48 Namik Kemal'in buna cevaben yazdif: mektupta bu tarih 15 Tegrinievvel 1204
- olarak kaydedildigi balde, nigir bundan bahsederken nedense her defasinda onu 15 Teg-

" rinisani 1294’ gevirir (a. e., 8. 36 ve 40).

47 gq. e., 8. 36.

48 g4, e., 8. 40 ve B8, 60. :

49 Namk Kemal'in Midilli'de yazdigs manzum wve mensur eserler, Turklynt Mee-
-muag1, XII (1956), a. 64, not 19. .
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kimsenin eli degmemis bulunan bir kayd: da burada isaret etmek iste-

-riz. Mizanct Murad Bey’in, Maarif Nezéareti Enciimen-i Teftis ve Muayene’
since nesir ruhsati verilmig olan eserler icin tertib ettigi katalogda
mevcud bir kayda gdre, Nesteren rebiiilevvel 1293’te enciimenin ted-
kikinden gecerek basilma miisiedesini almig gdzitkmektedir . Bu
kayid hemen kabul edilecek olursa, Nesteren’in mart/nisan 1876’da, yani
Hamid'in Paris’e hareketinden en asagn dort ay evvel bitirilip basilma
izni_igin enciimenin tedkikine havale edilmis olmasi icab eder. Taslak
halindeki eserlerini dahi kitaplarinin kapaklarinda <der dest-i tab»,
vyahud «gikacak sdrim» gibi baghkli listelerde ilan etmekten hoglanan
" Hamid, Paris’e gitmeden &nce bastirdign kitaplarinin hi¢ birinde nesr-
olunacagim haber verdigi eserler arasinda Nesteren'in ismini zikretmez.
1876 martinda baskis1 biten Dubter-i Hind'daki listede diger nesroluna-
cak eserlerini ilan ederken, telifi tamamlanip da nesir miisdedesi alin-
mak iizere gerekli formalitelere girigilmis béyle bir eserini haber ver-
memesi Hamid i¢in miimkiin olacak bir sey degildir. Bundan baska,
" Paris’e gidecegi giinlerde ¢ikan ve oraya gitmesinden 6nce Istanbul’da
basilan son eseri olmak gibi bir hususiyeti de bulunan Nazife’nin
kapagindaki ¢«der dest-i tab® eserler» ine aid listede de Hamid, Nesteren’
den hi¢ bahsetmemektedir. Ayrlca Hémid heniiz yanlis hatirlama, zuhi-
le diigme gibi bir meselénin bahis konusu olamayacagi bir gacrda, eserinin
bagina koydugu «Bir ihtar»da «Nesteren Paris’de yazildi» ibaresile onun

nerede yazilmis oldugunu siiplieye yer birakmayacak surette belirtmistir,

Uzerinde asil durmak istedigimiz husus, eserin Paris’ten evvel veya
orada yazilmis olmasindan ziyade, bu kaydin bizi Nesteren'in baski
- miisaedesi alinmak iizere Enciimen-i Teftis ve Muayene'ye verilmis ol-

1

mas1 meselesi il€ kargi karsiya birakmasidir. Hamid'in, kendine ve gon-

dérdiklerine zarar1 dokunmasin diye ismini kazidigin1 ve daha sonra da
jurnal edilerek: Paris sefaretindeki vazifesinden mahrum kalmasina sebeb
oldugunu sdyledigi 5! bir eseri, negri icin enciimene vermis olmasinasil
izah olunabilir? Enciimenin tedkikinden de gegcmemis olsa ve oranin kayid-
larinda ismi buluamasa Murad Bey, hem de Abdiilhamid’e ithafen tertib
ettigi eserinde - Nesteren’den nasil bahsedebilir? Yalmz sunu hemen
* sGyleyebiliriz ki Murad Bey'in tedkik tarihi olarak verdigi kayd: oldugu
g‘lbl kabul etmek mumkun degildir. Murad Bey, Nazife ile Nesteren’in

5 Devr-i Hamidi-dsars, Dersaidet 1308, s. 120.
. 51 Hatrrat, lkdam, nr. 9733, 8 Mayis 1340-1924 ; Eserlerimi nasil yazdim, Resimli
Ay, nr. 54-6, Agustos 1928, s. 16; lbniilemin, Son asir Tirk sairleri, Istanbul,
1932, s. 549. '
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_tedkik tarihini her ikisi birlikte rebiiilevvel 1293 kayd ile gdstermistir.
Boylece, aslinda Nazife'ye aid olmasi gereken bu tarih Nesteren'e de
atfolunmustur. : ‘

Murad Bey'in ve onu takiben Maarif Nezéreti'nin tertib etmis ol-
dugu katalogda bu nevi hatalar cok tekerriir eder, Onlarda verilen bir
tarih ashnda sadece bir esere aid iken, bir arada gosterildiklerinde ‘o'
muharririn toptan diger eserlerine de tesmil olunuvermektedir. Abdiil~
hamid tarafindan gdsterilen arzu iizerine bir muharririn muhtelif eser-
lerini, kronolojik sira yerine, nevileri icinde bir yerde toplayan bir .
tasnif sekli tatbik eden Murad Bey'in fihristinde bu hatalarla bilhassa
karsilagilmaktadir, Her iki katalogda tedkik tarihi olarak verilen kayd-
lar, bir baska bakimdan da tam ménasile giivenilir bir durum arzetmiyor-
lar : Oyle eserler vardir ki nesirleri ¢ok evvel yapilmis oldugu halde
" punlarda Enciimen’in tedkikinden daha sonraki tarihte gecmis g8s-
terilirler. Bu iki eserden istifade etmek isteyecek olanlara, buradaki
kayidlar1 bagka kaynak ve vesikalarla kontrol etmeden kullandiklari
_takdirde pek fahig hatalara diisebileceklerini haber vermeyi bilhassa .
liizumlu addederiz.

Tarihi ne olursa olsun bu kaydin ortaya koydugu bir sey varsa,
Hamid'in Paris sefareti ikinci bagkatipligini kaybetmesine sebeb oldugu- -
nu sdyledigi Nesteren’i bir vakit, basilma miisaedesi almak igin teftis
ve muayene enciimenine vermis oldugudur. :

Nesteren'in de kacak baskilar1 yapilmighir. Bunlar sahife sayisi,
boy ve tertib bakimindan Paris baskisi ile aym gibi gozikirse de,
. arada ondan ayird edilmelerini miimkiin kilan bir takim farklar vardir.

Paris baskisi, her seyden evvel yiiksek gramajh, kalin ve iyi cins ka-
g1d1 ile biitiin otekilerden kolayca ayird olunur. Ayni zamanda orjinal
baski, kagdinin kahinhg dolayisile, hepsi zayif ve adi kagida basil-
mis olan taklid niishalardan bir misli daha kalin hacimdedir. En miihim
bir fark da, orjinal baskinin son sahifesinde, yani 215 inci sahifenin
arka yiiziinde Paris’de eseri basan matbaanin  «Victor Goupy, Impri-
_meur, Paris» ibarelerini havi armiiriini tagimasidir ®. - . = -

52 Isaret ettigimiz biitiin bu farklara ragmen, gayesi Abdiilhak Himid'in basilmig
egerlerinin bilhagsa bibliyografik tavsifini yapmak olan makalesinde N. Sangar'mn, eserde:
basim yeri ve matbaa kagdmm bulunmadigiar sSyledikten aonra, Nesteren'in elde ayn:
vasiflart tagiyan iki basim: oldugundan bahisle «ancak rakamlarin ve harflerin birbirle~ '
rinden farkl olugu iki ayr: basim oldugunu gésteriyor. Fakat bunlardan hangiginin aal,
hangisinin kagak oldugunu tesbit edebilmek miimkiin olmuyor » dedigini goriiriiz (A4b-
diilhak Hamid Tarhan'in eserleri, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, HI, or. 2, 8/ 177).



134 ‘ i Omer Farak Akiin

Taklid baskilar, miirettip hatalari ile doludur. Bunlar bazan ménayi
degistirecek, ona bambaska istikamet verecek bir maéhiyet alirlar.

“Nesteren, giktiktan sonra satigi men'edildiginden cok tamlmamigti.
- Onun igin bilyiik bir ragbet ve sohret kazanmad. ... Halk Nesteren'i,
ancak Megriitiyet'ten sonra sahneye konulan biz -pargalanyle tamdi” *
kabilinden miitalealarin da dogru olmadigina isaret edelim. Cesitli kacak
baskilarinin yapilmig olmasi, zamaninda bu eserin alaka goriip okun-
duguna ve bir okuyucu ziimresi tarafindan arandigina bagh basma bir
delildir. Kaldiki Nesteren’in Paris baskisi da sahaflarda o vakittenberi
tedaviil edip durmugtur. Bu sebepten, bugiin umumi kiitiiphdnelere inti- -
kal etmis koleksiyonlarda niishalarina diima tesadiif olunur.

I¢ kapak tertibi sahte baskilarda da aym olan Paris baskisinin
dig kapagi ise su gekildedir :

Abd\'ilimk Himid 88/ Nesteren / Mukaffda bir facia / Her hakk:
musennifine aiddir / Fiyat1 bir geyrek mecidiye 54, .

Orijinal baskimin sirt kisminda fransizca olarak su ibareler yazilhidir s
A. HAMID ; NESSTERENE ; Tragédie en vers'/ En/turc /50 ce.

Nesteren'i basan Victor Goupy matbaasi, Paris'de arab harflerile -
bask: faaliyetinde bulunan, bu arada Ali Suavi'nin Ulim Gazetesi,
Hive, Yirmisekiz Mehmed Celebi sefretnamesi, Misir ve Tiirkiye al-
manaklar gibi muhtelif eserlerinin tab’im1 yapmis olan bir <imprimerie
-orientalistes tir. 5, Rue Garancier’de bulunan bu matbaay1 Hamid'in Paris’-
de ahbabhk kurdugu Ali Suavi vésitasile taminmis olmasi muhtemeldir.

Sahréa

Uzerinde «tarih-i tab’ kénumsani 1294 » ibaresile vaglkga belirtildigi
ve ayrica daha altta da 1296 tarihi verilmis oldugu cihetle nesir yih

* Ibrahim Necmi, Abdilkak Hamid, s. 18. .

8. Giindiiz Akincr’nin, Himid'in Nesteren’i kendi adini koymadan bastirdigint
sylemesi (a. e., 8. 18) gériiliir ki yanhgtir. Hamid'in adi hem dig kapakta, hem kitabmn
sirtinda ve hem de «Bir ihtar » baghkl parganmn altinda meveuttur. Hamid, adin; koydur--
mamak defil, Istanbul'daki dostlarima eserini yollarken, onlara ve kendisine bir zarar
gelmesin diye fizerindeki imzasim kazidigindan babseder (Mektublar, I, 253). Adm
" koydurmamak bagks, kazimak bagka geydir. Meveud olmayan bir geyin kazimmas: bahis
mevzuu olur mu ? :

84 Kenarlar1 kesilmemiy olarak boyu 15,5 X 10,5'tur. 215 S.
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.umumiyetle dogru olarak 1879 kaydedilmekle beraber, onu yine 1878'de
cikmig gdsterenler vardir %, Sahra, Abdilhak Hamid'in Paris doniigi
[stanbul'da nesrettigi ilk eserdir. Terciimén-1 Hakikat’'de eser hakkinda
Ahmed Midhat Efendi tarafindan yazildign anlagilan imzasiz bir yazinin
bulundugu niishanin tarihi, kitabin kapaginda tab' tarihi olarak verilen
kaydin dogrulugunu teyid etmekte -ve onun 1879 yilmn ilk ay1 iginde -
ciktigini meydana koymaktadir. Bu kayidlara dayanarak haber vere-
lim ki Hamid, Sahra’yi Paris’ten ~gelirgelmez, doniigiinin iizerinden
heniiz bir ay bile gegmeden bastirmigtir %, Namk Kemal, Hamid'e. 2
Subat 1879 (9 Safer 1296) tarihinde yazdif mektubda Sahrd'yr nes-
retmis oldugunu Recaizide Ekrem’den haber aldignm bildirir ve kitabi
bekledigini sdyler . Bu mektubunu postaya vermesinin akabinde Sah-
ra'y1 alan Kemal, 19 Subat 1879 (26 Safer 1296) ve- 22 Subat 1879
(10 Subat 1294) tarihli mektuplan ile Hamid'e eseri hakkinda ilk miita-
lealarim bildirir 8. Her iki mektubu nesreden Fevziye Abdullah’in
«Hamid, Sahrd'yi heniiz bastirmadan Kemal'e gondermigti. Kemal'in 10
Mart 1878 tarihli mektubu vasitasiyle, bu esere nazire olarak Vaveyla
adli manzimesini . yazdigim ve Sahra igin bir mukaddime kaleme
almag1 tasarladigimi biliyoruz. Yine bu mektuptan Hamid'in, Kemal'e
Sahra’nin ancak birinci kismim génderdigi anlasthyordu» % seklindeki
sozleri, bu mektublarn tarihlerinde pek fahig hatalara diistiigiinden
bagtan asagi yanhstir. Bunlarnn yazilislanim iki yil onceye gotiiren
nagir, ilkindeki tarihi 96 yerine 94 okuyarak bunu 12 Mart 1877'de
yazilmis gOstermis, ikincisininkinin ise ¢ok agik sirette 10 Subat 1294
seklinde rami olarak kaydedildigi halde, bunu da, miiteaddid defalar
 yaphg fizere, hicri tarihmis gibi alarak 23 Jubat 1877 sekline sokmugtur.

Hamid’in nesredilen ilk siir kitabi olan bu eser, cikar ¢ikmaz bii-
yilk bir hararét ve takdirle kargilandi. Kendi ifadesiyle «edzimdan’
Kemal'ler, Ekremler’le onun peyrevanr, Miinif Paga’lar, Kemal Paga-zide
Said Bey'ler, Ahmed Midhat Efendi'ler ve daha bir ¢ok "iidebd ve
mubharririn onu alkiglayarak istikbal ettiler» %. Iste, eserin gikigini hemen

65 M. N. Oz6n, Metinlerle muasir Tiirk edebigatt, 5. 56, not 159 ve Son astr
Tiirk edebigat: tarihi, 8. 45, mot 1; fsmail Habib, Tanzimattanberi. Edebigat
tarihi, Istanbul 1942, s. 76, 82. , i v

56 Bu mesele yakindan negrolunacak « Sahrd'nin dogusu » adh tedkikimizde etrafly
bir gekilde ele alinmigtir. o

57 Bu mektub, Fevziye Abdullah Tansel, Hususi mektublarina  gore Namik
Kemal ve Abdiilhak -Hamid'de (s. 72 vd.) negrolunmugtur. -

58 Hushsi mektublarina gbre- Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid, 8. 60 vd.; 8. .64, 66.

6 @, e, 8. 71 ; ayrica bk. s. 154, 155, 157, S S : .

80 Eserlerimi nasil yazdim, Resimli Ay nr. 6. g 17,
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takib eden giinlerde Ahmed Midhat Efendi, Sahra hakkinda —gazete-
sinden sonra ilk defa buraya derc olunan— asagidaki yaziyr yazdi o,
Hamid'in bu eserle vasil oldugu inkisaf merhalesini ve eserin edebiya-
 bmiza getirdigi yeniligl ¢ok iyi belirten bu yazi, Sahra'nmn ilk akisle-
- rini veren bir edebiyat tarihi vesikasi olarak da husist bir deger tagir:

(Sahri)

-Bir milletin terakkiyat-1 simé&tiye ve tiiccariye gibi kem&lat: hududunun
haricinden o milletin vatan: dahiline girebilmek hikmet-i tarihiyenin delalet
edebildigi bir hakikat ise de edebiyat cihetinden teceddiid misiillii kema lat1

- ma‘neviyesinin hiricden viiriiduna tarihde bir misil aranacak olur ise mut-
laka say’ beyhfidedir. Yunan gibi Latin gibi Arab gibi edebiyatda eve-i .
C4ld-yi illiyyine kadar bala-perviz olmug olan milletlerin igbu tarakki-i
manevileri aragtirilacak olur ise bir san’atkirin memalik-i ecnebliyeye gide-
rek tahsil-i san’atla geliip hemgehrilering dahi Ggretmesi nevinden olarak
bir edibin tshsil-i edeb igiin memleketinden harice cikdig1 ve badettahsil
avdetle hemgehrilerini dahi ta'lim eyledigi hakkinda bir. giine delalet-i
tarihiye bulunabilir mi?

Biz ki’ teceddiid hatvesini hentiz hazirlamamig ve dasha siillem-i
terakkiydtin birinci kademesine bile heniiz pekge basmamig bir halkiz
teceddiidat-i edebiye ve bu yiizden muntazir olan terakkiyat-i maneviyyemiz
emrinde kendimiz i¢iin dahi tarihden fimem-i silife hakkindaki delalet ve
hitkimden bagka bir gey bekleyemeyiz.

Evet! Osmanh edebiyatini bir teceddiid-i hakiki ile tecdid ve kalem
denilen kamg pargasina kuliib-i miitehassisenin terefiman-i hissiyati unvinim
bihakkm fta eyleyecek olan miiceddidin-i kirimmn her halde’ ba toprakta
peydd olarak vazifelerini ifa eyleyecekleri daha simdiden memnfiniyet gbzile
gordiigiimiiz mukaddemstdan da istintac olunuyor. :

Yiirek kendi hissiyit-r &liyesini bir ta'lim-i harief ile teallfimden
miistagni olarak sanki cinib-i celil-i tabiattan viirod eden bir nefha-i celile
ile hissiyatini inbisita getirdigi gibi hissiyat-1' kalbiyeyi terciime edecek
olan lisin-1 edeb dahi haricen bir muallimden ta’lim olunamayup muvére-
dat-1 kalbiyeye miitendsib bir nev-i muviredst- zihniye ve fikriye olduguna
kiil isek de bu istidad elbette bazi meratib-i tabilyeye miinkagem oldu-

~ gundan kalb sahibleri ve bindenaleyh lisan-1 edeb erbibi meyaninda ihvan
- u ebnd-y1 nev'ine bir dereceye belki ve bir gok derecat-1 dliyeye kadar

81 Namik Kemal'in Sahrd'y: aldigr vakit Hamid'e yazdig: 16 Subat 1879 (26 Safer
1298) tarihli mektubunda : *‘Sahra'y: Midhat medhetmig” diye bahgettigi yazi, Ahmed
Midhat Efendi’nin bu makalesidir. '
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delilet ve irgadda bulunabilecek miirgidin-i {idebinin hakikaten pek nadir
olarak zuhfru kiymetlerinin dahi ulviyyetini icab eylemektedir.

Iste elhleti hazihi kiymet-sencan-1 edeb-perestinin kemdl-i minnetle
takdirine sezd bir edib-i bihemts olarak Abditlhak Héimid Beyefendi'nin
terakkiyat-1edebiye meratibinde gittikge irtikasint hakikaten bir ¢cesm-i siik-
ran ile gérmekde oldufumuza min gayr-i haddm arza miiteesir oluyoruz.

Méacerd-y1 Ask, Sabr u Sebat, Iqh Kiz, Duhter-i Hmdu, Nazife,
Nesteren gibi simdiye kadar mevki-i intisara vaz’ eyledikleri dsir-1 edebi-
~ yenin tarih-i tahrir vé tab%lar: sirasile sathiyyen olsun tedkikine girigilecek

olsa bu edib-i lebibin mebde-i irtikasindan evegah-i- CAldya su‘dd ettikge
envir-i galsa‘anisArini artdiran rengireng bir hevdi figenk gibi gittikge
kemilat-i edebiyesi gasaasm artdirdig: bir bedahat-i -kat¢iyye ile miiga-
"hede olunmamsk miimkiin degildir. ‘

Simdiki halde Sahri serlevhasile tidebfnin nazargh-i takdirine vaz®

eyledikleri manziimeleri ise vehle-i Glada terakkiyat-i édebiyenin mertebe-i '

gayesi zannolunabilir ise de bu eserinde der-dest-i tab%a negr- bulunduguna
va’d eyledikleri diger dokuz parga Gsir-1 edebiyelerinin elbette birbirinden
ala ve yekdigerinden parlak olacaklar: ginidiye kadar gériilenlerin bu nisbet-i
miiterakkiyeye tibi olmasimden istidlal edilebilir. '

Sahrd : Ama ne sahrd ? Korkung bir beyaban-1 biintiha degi) ! Bakilsa
cennét-i aClaya taklid bir bag-1 Irem tesmiye edilmeli idi. Fakat sahralik ve
gahriflik ahvali igindeki saddet-i hakikiyenin bag= frem'de husiile gelemi~
yeceji pek asikdr oldukga ve bir edibin kalemindeki kudret sahrdy: irem
va Irem'i sahri olmak fizre hilkm ettirecek hakayiki dahi agub -meydin-1
suhiida koymaga kifi bulundukea Himid Beyefendi gibi kudret-i' edebiyesine
yine Asar-1 edebiyesini ishad eyleyen bir edib-i &likadrin sahrfsini drkiing
bir vahget-abad kiyas etmek miimkiin mii olur?

«Oyle ise bu sahrd pas;l bir sahridir ?» m dersiniz ? igte en vahgl bir
_ kbgesi gu nazimdan anlagilacak bir sahrddir.

Bir keyun ya\(rusuyla dagda meler;
Karaca yardan eder pertab.’
Bir bayirdan dahi iner siiriiler;
Giah gah akseder sada-y:1 kilab,
Bir kadmn destisiyle suya gider,
" Erkefi baltasiyle ormana,
Yay1 omzunda oglu bir yana ;
Otede siid sagar fakat duhtaer.
Gosterip sonra pir-i dile yer,
Toplanirlar simit-1 biiryéna.
. Kayd-1 mézi ve derd-i istikbal
2 Olmayinea geliir saddet~i hal.

Sahra’nin herbiri bir letafetle ferah-bahgi-yi kuldb olan siir kﬁééleri-
ni bucaklarim1 g&riib kuldbiinii tefrih etmek isteyenler eseri bagdan baga
okurlar. '

137



138 Omer Faruk Akiin

Bizim ciimleden ziyfide dikkat eyledigimiz ciheti usfil-i tanzimindeki
yenilik olup gerek kafiyelerinin ve gerek misralarinm ‘tertibince bin yillik
tarz-1 yekrengl ve yeknesiikiyi birakarak ve bihusus o tarz-1 kadimin li-
sin-1 edebe mfris oldugu esiret suiibetini mahvederek kalb ve fikir gibi
lisana dahi bir viis'at ve hiirriyet vermis olmalarim haklkaten pek biiyiik
semerit-1 teceddiidden addeyleriz. \

Heddimizin dahilinde addetse idik edib-i miigariinileyhi tebrike kadar
cegiiret eyler idik. Ancak eserinin miitaleasile takdir éyledigimiz biiytiklitk-
lerine mukabil veleh-i hayretimizden bagka arza giyan bir gey bulamiyoruz.
Bahusus ki boyle bir yeniliye mukabil tebrik dahi Adetd bir eksiklik kalur.

(Térciiman-l Hakikat, nr. 191, 29 Kénumséni [1204] - 10
Subat 1879 - 18 Safer 1296). .

Sahra’'nin da taklid tab’t ortaya c¢ikmakta gecikmemistir. Bugiine
kadar Hamid'in eserlerinden bahsedenler arasinda kimse bunun mev-
cudiyetinden haberdar olmus degildir. Bu sebeple eldeki Sahra niisha-
lan tek ve orijinal tabidan ibaret zannolunmustur 2. Boyu, sahife sayisi,
tertibi ve nihayet matbaa adi hep aym oldugu halde, orijinal baski ile
sahte niishalar arasinda gé6zden kacirilmig mubhtelif farklar bulunmakta-

~dir. Ik fark i¢ kapaktaki 1296 tarihinde kendisini ortaya kor. Orijinal

tabida bu rakam iri ve tam-siyah punto ile dizilmis iken, sahte baski-
da bunun yerine daha kii¢iik ve beyaz puntoda (12 punto) rakam kul-
lanilmigtir. Diger taraftan, ic kapak ve sahife numaralarn etrafindaki
makine ¢izgileri her ikisinde baska baskadir. Ayrica orjinal tabida kul-
lanlan hurufat, punto biiyiikliigii ayni olmakla beraber, daha yayik ve
havalidir. Biitiin bunlardan bagka, orjinal tab’in « Babiali caddesinde —Ka-
rabet— otuzsekiz numrolu kitabci » ibarelerini havi miihriinii tasimasina
mukabil, sahte niishalar daima miihiirsiizdiir.

_ Asil .bask: ile sahte niishalarn dig kapaklarl da ilk bakista bir- |
birlerine pek benzerler ise de, dikkat edildiginde ayird edilmelerini
saglayacak farklar vardir. Yukarida iséret olunan punto hususiyetlerin-

den maada, dig kapagin etrafim cerceve halinde siisleyen desenli
makine c¢izgisi orjinalde, sahtesininkinden tamamen ayr1 oldugu gibi,
fiati da farkli yazilmigtir. Asil baskinin dis kapagindaki «Dért kurug
bakir para» ibaresi, taklid tabida ¢ Fiyati dért kurustur» sekline girmis-
tir. Kagak baskida matbaa hatalarinin ¢ok oldugunu da - ayrlca ilave
edelim. ' , )

62 Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi biiltenindeki, Himid'in eserl;rlmn gegitli baski-
larin1 ve bxbhyograflk hususiyetierini tespit etmek gibi bir gayeye dayanan makalede
(s. 172) Sahra'nin taklid baskis: meselesme temas dahi olunmamigtir,
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Orjinal tab'in dis kapak kiinyesi sdyledir :

Abdiilhak Hamid/ Sahr 4/ Her hakk: miiellifin olmak {izere Maarif/
Nezaretinin ruhsatile tah® olundu / Dért gurug bakir para/ Istanbul /
(Mibran) Matbaasi-Babiali ¢addesinde / Numro 28/ 1296.

Boy, kenarlar kesilmemis vaziyette : 17,5><12;5. 59 S.

\

Tirrk

Nesir yili olarak 1878, 1879 ve 1880 glbl ic ayri tarlh gOsterilmis
olup bunlaria icinde en yaygimm 1879 tegkil etmektedir 8. Kitabin iize-
rindeki 1296 tarihini hicri hesapla miladiye tatbik edenler basilis yilim
1879 kabul etmiglerdir. Sonraki aylara bakmayip 1296 hicri yilinin
sidece ilk aymmn tesadiif ettigi miladi tarihe itibar edenler de cikig
senesini 1878 almiglardir . Bazilarinca da 1880 geklinde kaydedilmesi
ise 8, 1296 tarihinin riimi yil zanm ile miladiye ¢evirilmesinden dolayidur.

Once belirtelim ki 1296 tarihinin rami yil ile aldkast yoktur. Eser
" negrolundugu vakit rimi sene heniiz 1295 idi. Rimi 1296'min baglama-
s1 ise, kitabin c¢ikisindan en asa@: iki ay sonradir.

Tarik’in nesri hem hicrf, hem miladi tarih bakimindan bir hudud
ve intikal noktasina rastlar. Baskisi hicri 1296 yilinin sonlarina dogru
biter. Yeni hicri yilin girmesini takiben de on bes giin sonra 1879
sona ererek, 1880 yili baglar.

Hicri 1296 yilinin 7 nci ay1 ortasinda (Temmuz 1879) Namik Kemal,
piyesin nesrinden once kendisine Héamid'in miitdleasim almak iizere
génderdigi meshur makber manziimesi iizerinde heniiz fikirlerini sdyle-
mekte idi. (Abdilhak Hamid'in 13 Haziran 1295 tarihli mektubuna
cevaben Namik Kemal'in 15 Receb 1296— 5 Temmuz 1879 tarihinde
yazdig1 mektupta bu miibdhese g6riiliir) %. ‘Anladigimiza gére eserin

@ M. N. O z8n, Metinlerle muasir Tiirk edebiyatr tarihi 246 ve Son asir Tiirk
edebigaty tarihi, 164; S. E. SiyAvuggil, 69, 70, H Dizdaroglu 39;F. A. Tansel,
Hususi mektuplarina gére Namik Kemal ve Abdulhak Hamid, 151; K. Aky iz, 46.

6 M. And, 18.

6 G.Akinewn 99 ve 259, not 127; N. A k1, 157.

66 Mecmua-i Ebuzzxya, or. 18 ve 14, 15 Rebiiilevvel’ 12908—1 Rebiilahir 1298.
385-393 ve 424-430. Bu mektup ayrica Fevziye Abdullah tarafindan da negredilmigtir :
Hususi mektuplarina gére Namik Kemal ve Abdiilhak Héamid, 95-106.
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baskiya girmesi 1296 hicrisinin son dort ay: igindedif. Héamid'in baskida
~Némik Kemal tarafindan yapilan tavsiye ve tenkidleri yerine getirdigi,
onun istedigi tashihleri yapmis oldugu gériiliiyor .

1297 saferi baslarinda ve 1880 yili ocaginin ilk yariminda gazetede
- Tarik’in nesrini haber veren takdirkdr bir yazi cikar. Namik Kemal'in,
miistakbel ddmad: Menemenli zdde Rifat’e Tarik’i okudugundan ve eser
. hakkindaki diisiincelerini onun vasitasile Hamid'e yolladign mektupta
bulacagmdan bahseden bir mektubu, eserin ¢ikis ¢agim bir ay daha 6n-
cesme, 1296 ve 1879 ylllarlmn sonlarina gétiirmektedir 9,

Paris doniigi Hamid'in Istanbul'da nesrettigi ikinci eser olan Tark
- goriiliiyor ki Sahrd’min intigarim bir yillik bir ara ile takib etmigtir .

Tarik’in nesri miinasebetile Tercliimin-1 Hakikat gazetesinde ¢ikan
yazl, gecen zaman zarfinda Hamid'in Tiirk edebiyatinda artik bir yil-
diz gibi kabul olundugunu aksettiren bir vesika hiikmiindedir :

Ilan-1 mahsus
Tarik
yahud

"Endiliéis Fethi

Asér-1 nefise-i miiteaddidesi ndm-1 ndmlsini beyneliideba tebeil ile yid
‘ettirmekte bulupan Abdiilhak Hamid Beyefendi simdiye kadar ‘her fikras:
_ bir pumine-i edeb ittihfzina bihakkin siyeste bulunan &sir-1 edebiyesine
zamimeten bu serlevha ile dahi bir tiyatro oyunu tertib ve nesir buyurmuglardlr.

67 Ba tashibler Fevziye Abdullah tarafindan mukayeseli blr gekilde goster11m1§~ :
tir : a. e. 5. 151-153.

8 Tirk Tarih Kurumu'nda bulunan ashn goremedigimiz bu mektubun tarihini 2
Muoharrem 1297 olarak kaydeden M. C. Kuntay, rfimi ve miladi mukabillerini de 3 Kanu-
mgini 1295 ve 15 Kanumsini 1880 gosterir (Namik Kemal, Istanbul 1949, II, 1. kisim,
s. 246). Verilen bu rmi ve milad] mukabillerine gdre bu tarihiz\12 Safer 1297 olmas icap
eder. Ancak, miiellifin 1297 mubarremi baginda Namik Kemal'in —vesikalarinin kligesi -
verildigi igin dogrulugunda giibhe edilmeyecek olan— Midilli mutasarrifligina tayini ta-
rihini de yine ayni r@mi ve milddi mukabillerle gbsterdigine gihid oluyoruz. 4 Muharrem
1297 tarihini miiellif, hep 5 K&nunigani 1295-18 Kanumisani 1880 olarak almaktadir. (Namik
Kemal Istanbul 1956, II, 2. kisim, s. 821, 827, 334, 854, 567 not 2). Halbuki 4Muharrem
1297 tarihinin miladi kargiig: 18 Aralik 1879 olmak gerekir.

8 «Son tab'a mukaddime» de Tarik igin, «negri ise sefaret kitibetile bulundugum
Parig’ten Dariilhilafe’ ye_avdetimden bir kag sene sonra miiyesser oldu» diyen Héamid
" (Tdrik, Istanbul 1385, Asar-1 Miifide Kiitiibhanesi, s. 8) kitabinin basiligini  biraz daha
geg bir tarihe 91karmaktad1r.
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/ Abdiilhak Himid Beyefendi'nin dsdr-1 edebiyyesi hakkinda velev ki
takdir-gfine olsun bir tenkidde bulunmag: haddimizin hiricinde addederek
hele bu misillii 4sir-1 bergiizideden dolayi sahib-i eseri degil, belki edeb i
ma‘arifperestdn-1 evldd-1 zamant su niliyetlerinden dolay: tebrike sezd
gdriir ve sbziin bundan ziyAdesini abes addederiz. ) :

Su sirada umum Osmanhlik &lemi igin edilecek bir dua-y: hayr var
ise o dahi cenab-1 hakkin Abdiilhak Himid Beyefendi misillii Hidebdmizin
mikdarin: teksir buyurmas: dvasidir ki edib-i miigériinileyhin Aefir-1 celile-
gini ' miitdlea buyurmug olanlarin bu dudya Amin diyecekleri der-kirdir.
(Terciiman-1 Hakikat, nr. 481, Cuma 11 Kénunisdni [1205] — 28
Kaounisani 1880 - 11 Safer 1287).

. Kaydettikleri tarihlerin mahiyetini ve ne dereceye kadar dogru
oldugunu daha evvel iséret ettigimiz Maérif Nezéreti fihristi °°, Tank't
Mart 1295 (Mart / Nisan 1879), Murad Bey'in eseri de " cemadiiildhire
1297 (May1s 1880) de, yani nesrinden bes ay:sonra teftis ve muayene
enciimeninin tedkikinden gecmis gdsterir. ' '

Tarik, Hamid'in en fazla taklid tab1 yapilan bir eseri olmustur.
Goérebiidigimiz kacak baskilarin sayisi dordii agmaktadir. Ruhsatsiz -
olduklar i¢in hi¢ birinde matbaa ismi bulunmayan bu baskilar, sahife
sayisi, kapak tertibi ve hurufat bakimindan ayirdedilemeyecek dere-
cede birbirinin benzeridir. Ancak, dikkatli bir sekilde tedkik edilirse
aralarinda yine de bir takim farklar bulundugu goriliir. Aradaki fark
veren en miithim unsur, hepsinde sahife numaralari etrafindaki desenli
sekiller ile bunlarin altina ¢ekilmis olan makine cizgilerinin ayri ayr
olmasidir. Ayrica bunlardan ikisi, diger niishalardan boyca daha biiyiik
olup kenarlari kesilmemig vaziyette 20,5 X 14,5 eb’adindadir. Bu sonun-
cularin bir tanesi, diger biitiin baskilarda bulunan «sene 1296» kaydi-
nin kapaginda yer almamis olmasi ile otekilerden ayrilir.

Hepsinde sahife sayist 173 olan bu taklid baskilara mukabil, oriji-
nal baski kiiciik boyda (15 ) 11) olup 298 sahifedir.

Orijinal baskimin i¢ kapak tertibi su sekildedir :
Abdiilhak Hamid / Tar1k / yahud Endiiliis Fethi / Tab®1. evvel /
Madrif Nezaretinin ruhsatiledir / Her hakki tab® ettirenindir / Bab-1 Ali’

caddesinde Ebussufid sokagmda Mahmud Bey'in / Matbaasinda tab® olunmug-
“dur / sene / 1296,

Taklid baskilarda ise i¢ kapak tartibi soyledir :

- 70 Nezaret-i Maarif-i Umumige, Istanbul 1810, s. 48.
" Deyr-i Hamidi Asari, s. 70. ’
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* Abdiilhak Hamid / Tar 1k / yahud Endiiliis Fethi / Tab% evvel / Maa-~
rxf Nezéret-i celflesinin ruhgatile / Her hakk: tab® ettirenindir / séne / 1206.

- Asil baskmm kltapgl Karabet'in miihriinii ta§1masma mukabxl sahte
niishalarda —tabii— miihiir yoktur. ‘

Tank’in nesrini. miiteakib toplattirnlip imha edildigini sbyleyen
Héamid, bundan dolay: ortaya gikan sahte niishalar hakkinda su izahati
~ verirt <«Tarnk bin Zeyydd o zamanlarda . hiikiimran bulunan evhama
" badi-i izdiyad olmasile nuseh-i mevcudesx kitapgilardan toplattiritarak
“imha’ edildiginden, bir takim acem tabiler tarafindan ihydsina kiyam
olunarak suver-i hafiyyede ve serdpa sehv ii hata niishalari biddefe‘at
tab® u temsil kihlnmis ve yakin zamanlara gelinceye kadar bu niishalar
da, galiba mél-i mesrik oldugundan pek -ucuz fiyat ile satilmakta
. bulunmus idi ». ™

Tezer

Diger eserleri gibi Hamid’in bu eserinin de ilk nesir tarihiiigayn yil-
da gésterilmekten kurtulamamistir. Basihisi, kimine gére 1879 ®, ban-
larinda 1880 ™, kimisinde ise 1881’dir. Kitabin iizerindeki 1297 tarihinin
yanbg hesaplanmasi, bu farklari meydana getliriyor. Bazi miiellifler
- bunu hicri almakla beraber miladi karsiligini sadece ilk ayina bakarak
hesabladiklarindan onu 1879'da ¢ikmis zannetmislerdir. Buna mukabil
bazilar1 da 1297’ yi mali yil sanarak negir tarihini 1881 yilina goétiir-
miislerdir . Hakikatte Tezer ne 1879, ne de 1881 yilinda basilmis
olup’ 1880 yili eyliliinde nesir sahasina girmistir. Bu tarihin tekabiil
ettigi 1297 sevvali sonunda, nesri miinasebetile gazetede Tezer hak-
kinda bir yazi, glkar 1297 hicri yihna aid resmi bir listede Tezer,

2 Tark, Istanbul 1335 «Son tab‘a mukaddime», s. 4. Yagmin daha 1lerled1§1
¢agda Himid aym konuda gbyle konugur : «Layikile bilmiyorsam da oyle zannedecek
oluyorum ki Tarik, acemler marifetile Megritiyet'ten evvel de gayet hatali olarak basil-
mg ve Ndmik Kémal de onu giliba o zaman gérmiig de mektublarinda mevzu-1 bahs
- etmig idi» (Eserlerimi nasil yazdim, Resimli Ay, nr. 54-6 Ajustos 1928, s. 16).

7 M.N. Oz8n, Sorn asr Tiirk edebiyatr tarihi, 154; M. And, 18

4. G. Akiner, 110 N. Akl, 158; K. Akyiiz, 46.

% S.E.Siyavuggil, 71; H. Dizdaroglu, 39. Siyavaggil, 1297'nin mali
yil oldugunua bilhassa tasrih de eder.
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~ yilin Maarif Nezéretine intikal etmis olan nesriyati iginde sirada 71 inci
eser olarak yer almaktadir 7.

 Eserin cikisi miindsebetile Terciiman-1 Hakikat gazetesinde intisar
eden yazi bu nesir tarihi meselesini aydnlattiktan baska, Hamid'in
Paris doniigii edebi itibarinin derece derece hangi noktaya yiikseldigini,
hakkindaki telakkilerin nasil bir hayranlik halini aJdlglm gOstermesi
bakimindan da dikkate deger :

Edebiyat

Viicfiduyla iftihar eyledigimiz serdmedin-1 fidebd-y1 asrdan Abdiilhak
Hamid Beyefendi'nin gimdiye kadar her biri kiitiibbdne-i edebiyatimiza
ziynet veren manzum ve mensur Asir-1 celile-i edebiyelerine bir ' zamime-i
faika olmak fizre bu kere dahi «Tezer» yihud «Melik Abdiirrahman-1
Sélis » serlevhasiyle manzum ve kavafi-i mukayyedeyi havi bir facia-i tan-
hiyeleri zxynet-efza~y1 destgah-1 tab® u temsil olmugtur.

: Edib-i mugarumleyh hazretlerinin gimdiye kadar cegm-i xfl:lhar ile
okunan eserlerinden viis‘at~i karfha-i edibdne ve nezdket-i hissiydt-1 gdird-
neleri ciimlenin miisellemi olmasina mukabil Endiiliis tarihi gibi hemen her
gahifesi bir edibe sermiye-i binihdye olabilecek bir tarihe bini edilen
eserin letifet-i tabiiyesi dahi npazar-1 muvézeneye alinir ise ighu eser-i
cedid & celil bagka sfiretle tavsiyeye ihtiyac mes ettirmeksizin kendi Kad-
rini kendisi ‘114 eyler (Tereciimdan-1 Hakikat, nr. 692, 19 Eyliil
[1296] — 81 Eyliil 1880 — 26 Sevval 1297).

Nesrini miiteakib Tezer'in de taklid baskilari hemen ortaya c¢ik-
mistir. Hamid, eseri igin basilmasindan «bir miiddet sonra miiisddere
ettirilmis idi» diyor 7, Esas-baski ile aym boyda, kapak kligesi ve
sahife sayis1 aym olan taklid niishalar1 aslindan ayird eden gu farklar’
vardir : Bunlarda matbaa ismi ve baski tarihi mevcud degildir. Maarif
Nezaretinin miisdedesi ile ¢iktigina dair olan ibare de kaldinlmistr.
Asil baskida i¢ kapagin arkasinda Hamid'in eserlerini gosteren liste
" ¢ok kiiciik punto v basliklar da siyah hurufatla dizildigi halde, tak-
lid baskida punto daha kabaca ve bagliklar beyaz hurufat iledir.

" Orijinal baskinin i¢ kapak tertibi :

8 Salndme-i devlei-i aligye, 1298, s. 466.
71 Eserlerimi nasil yazclzm, Resimli Ay, or. 557, Eylul 1928, 8. 4.
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Abdiilhak ‘Hamid / Tezer / -yahud- /' Melik Abdiirrahmanii,s-salis /

- Manzum ve kavafi-i mukayyedeyi / hdvi / bir/f4cia-i tarihfyedir / Her hakk:
tabi‘ine aid olmak tizere Madrif / Neziret~i celllesinin ruhsatile tab® olun-
mugtar / Iatanbul / (Mihvan) matbaasi- Babe1 Ali caddesinde numro 7/1297. .

Sahte niishalarda i¢ kapak

‘ Abdiilbak Hamid / Tezer / - yahud - / Melik Abdiirrahmanii’s-sélis /
Manzum ve kavifi-i mukayyedeyi / hivi / bir facia~i tarihiyedir / Istanbul.

ibn-1 Masa

ik defa 1917 de nesredildigi sanilan bu eserin, bu tarihten 37 se-
ne evvel kismen yapilmis bir nesri vardir ki bugiine kadar herkesin
mechulii kalmistir. Ne. Abdiilhak Hamid, ne de bagkalar1 bdyle bir
nesirden hi¢ bahsetmemislerdir. Hamid literatiiriine ve tedkiklerine
bir defa bile gegmemis olan bu negri, burada ilk defa ilim 4lemine
haber veriyoruz. Bu, 1880 martinda Vakit gazetesinde yapilmig bir
“tefrikadir. Eserin nesri 11 tefrika siirmiis, sonra hi¢ bir. aciklama ya-
pilmaksizin dnide kesilmigtir. Paris doniisi kaleme aldigi eserlerin so-
nuncusu oldugunu sdyledigi’ Ibn-i Mfsd’y1, Himid defalarca belirttigi
“dizre [stanbul'da yazip Rize'de tebyiz ve ikmal etmigtir 8. Daha 1876’
da Duhter-i Hind@'nun negrinden baghyarak kitaplarinda, cikacak
eserlerinden biri olarak ilan olunan [bn-i Mis4’'y1 Himid’in telife devam
edemeyip bundan dolay: tefrikanin yarida kaldig: diisiiniilemez. Bu, ihti-
‘mallerin en zayifidir. Tefrikanin birdenbire yarida kesilmesine tesir eden
bagka amiller olmaldir. Negriyati sarayca hos kargilanmayan sairin,
sefdretlerde bir vazifeye tayini bahis mevzu oldugu bir sirada, ricl-
den biri tarafindan vaki bir tavsiye ile gazetedeki tefrikayr birakmig
olmas1 ihtimal dahilindedir. Bunu takib eden aylarda Namik Kemal'in
devlet erkdm nezdindeki tegebbiislerini aksettiren mektuplarinda gérii-
lecegi lizre Héamid'e bir is temini i¢in ugrasilmakta idi . Nitekim, li¢
ay sonra, o yil haziraminda Berlin elgiligi katibligine tayini c¢iktign
goriiliir 8, Hamid'in Istanbul’dan ayrilarak Rize’ye agabeyisinin yanina

B Hatwrat, Ikdam, nr. 9735, 10 Mayis 1340 ve 9747, 22 Mayis 1340-1924 ; Eserle~
rimi nasi ygazdim, Resimli Ay, nr. 55-7, Eyliil 1928, s. 5; krs, Mekiublar, 1, 184.

7 M. C. Kuntay, Nimk Kemadl, 1I, 2. kisim, 5. 649 vdd.

80 G. Akinc1, Abdiilhak Hamid -Tarhan, s. 19.
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ve oradan da Poti'ye gitmesi ise, tefrikanin baglamasindan tam bir yil
sonradir &, [bn-i Masa'mn tefrikas1 gdyle bir tanitma ile baglar :

« Vakit'in tefrikam_

Abdiilhak Himid :Beyefenai’nin Endiiliis’de cereyan etmig bir -vak'a-i
tarihiyeyi musavver tiyatrolardir ki nefiyis-i edebiyeden bulundugu igiin tef-
rikamiza annla ibtida eyledik.

Abdiilhak Hamid
ibn’d#l-Mdsa
yahud

— Z8atii’'l-cemal —
Bir ficia-i tarihiyedir »
(Vakit, _nr, 1580, 1 Rebiiilahir 1297 -1 Mart 1286 - 18 Mart 1880).

Son tefrika gazetenin 1590 numara ve 11 Rebxulahlr 1297 11 Mart
1296 23 Mart 1880 tarihli nushasmda ¢ikar.

‘Bu nesir, metin olarak ve ‘tertib tarzi ile, eserin kitap halindeki
seklinden gok farkli bir versiyon teskil etmektedu‘.

Ibn-i Misa'nin bask: miisiedesi almmak iizre, tefrikanin (;h(tlg‘l ta-
rihte Maarif nezéreti teftis ve muayene enciimenine verilmis oldugunu
da ayrica haber verelim. «[bnii’l-Mis4-yahud-Zati’'l-cemal », «Facia-i
tarihiye» kaydi ile zikredilen eser tedkik taribi olarak enciimenin re-
bitlilevvel 1297 (subat/mart 1880) kaydini tasgimaktadir 82 '

' 81 Fevziye Abdullah, Hamid'in Rize ve Poti'ye gidig tarihini gok fahig bir hata
. ile 1880 yili mart: olarak gdsterir. (Husisi mektublarina gére Namik Kemal ve Abdiil-
hak Hamid, s. 107, 108). Bu. tarihi Hamid ve Néamik Kemal'in mektuplarina dayanarak
veren mitellif, eserinin diger yerlerinde yaptign gibi, bu mektuplardaki rémi tarihleri
-biitlin sarahatlarina ragmen- hicrl yila gire milidiye gevirmek hatasini bir kere daha
iglemis ve bunlarin hepsinin yilim, hakikatte 1881'de yazilmiglar iken, 1880 kavdet'mistix-'
Bunun neticesi olarsk da, 1881 yili martinda glden Héamid'i bir y1l 6needen Rlze ve

Poti'ye génderivermigtir.
82 M ehmed Murad, Devr-i Hamidi dsiri, 8. 70.
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Esber

t

Bu eser icin de {ic ayn neslr tarihi ileri sirlilmiistir, Tezer de ol-
dugu g’lbl, hapaglndakl 1297 tarihi farkh sekillerde ele alindigindan
bunda da negir senesi olarak 1879, 1880, 1881 tarihleri ortaya ¢ikmis-
tir. Bazilarinca hicrf 1297'nin tekabiil ettigi miladi yil yine sadece ilk
aymd gore hesaplanarak negir tarihi 1879 gosterilmig %, veyahut 1297
riimi tarih zannedildiginden basildig1 yil 1881 olarak verilmistir 8. Eg-
ber, Abdiilhak Hamid'in Paris doniisii iki buguk sene kadar siiren
mazuliyet devresi sirasinda [stanbul’da nesrettigi eserlerin sonuncusu-
dur. Nesri, 1880 yili eyldlii basinda ¢ikmig olan Tezer’i bir ka¢ ay
ara ile takib eder. 1297 hicri yilina aid resmi listede 71 nci yeri alan
Tezer'den sonra sirada 118'inci eser olarak gelmektedir %. Bakabil-
digimiz gazetelerde Esber'in nesri ile ilgili kayidlara rastlanmiyor.
Devrin matbuatinda eserden bahis hususunda ddetd bir cekinme havasi
vardlr denilebilir.

Murad Bey, Esberl nisan 1298 (nisan 1882) de 8, yani basildiktan
sonraki tarihte 'teftis ve muayene enciimeninin tedklkmden gec-
mis gdsterir ki, yanhshg meydandadir. Ayni yerde Abdiilhak Hamid’
in ‘eserleri arasinda Esber'den evvel, enciimenin zilkade 1297 (Ekim
1880) tarihli tedkik kaydmm tasiyan ¢ .z (Sir) ydhud Zafer yahud Hi¢» -
adl bir kitabi zikrolunmaktadir; bunun .zl kelimesinin yanhs cikmig

. bir sekli oldugunda siiphe yoktur. Bu kayiddan 6grendigimiz, Egber’in

de, Nazife, Tank ve Tezer gibi, basiimadan énce «Zafer -yadhud- Hig»
diye ikinci bir ad tasidigidir, Anhyoruz ki, Hamid, Aristo’nun, eseri
bitiren meghur sdziinii piyese alem yapmak' istemistir. Basklda hangl
sebebtense bu ikinci isimden vaz gecildigi gériiliiyor.

Esber’in .de az bir zamanda taklid baskilan ortaya konulmustur.
Tuhaf tarafi: eserin orjinal ve ruhsath tab’imi yapan Mihran matbaasi . -

83 ‘M. And 18,
8 H,Dizdaroglu; 39. Buna mukabil, M. N. O z0n, Metinlerle muaszr Turk
‘ edebzyatz tarihi, 246.ve Son aswr Tiirk edebiyati tarihi, 154; S. E. Siydvuggil, 713
"G. Akrner, 116; N Ak, 146; K. Akyiiz. negir tarihini dogru olarak 1880 kayd-
etmiglerdir. o )
- 8 Salndme-z a'evlet-z aliyyge, 1298 8. 462.

8 Devr-i Hamidi ésért, 8. 120,
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da, makine c¢izgileri ve punto bakimindan onun tamamen aym olan,
fakat matbaa ismini koymadig1 bir baskisim yapmstir. Muahhar sahte
niishalarda Egber ismi harf dizgisi ile  olmayip klige ta‘lik yaz iledir.
Taklid baskilarin hepsi boy ve sahife sayxsx bakimindan esas baski-
nin aymdxr o :

Orijinal baskinin i¢ kapak tertibi sOyledir :

Abdiilhak Hamid/ E gber/ Manzum/ ve kavifi-i mukayyedeyi havi/
bir facia-i tarihiye/ Maarif Nezaret:i celilesinin ruhsatile tab® olunmugtar/
Miiellifin tab® olunan &sar: * / iatanbul / (Mihran) Matbaas: -Babiali cad-
deginde numro 7/ 1297

Sahte baskilarda kapak aynt tertipte olup yalmz matbaa ismi ko-
nulmamistir. :

Abdiilhak Hamid'in Yabanci Dostlar, Kahbe, Tarik, Ibn-i Misa ve
Finten gibi eserlerinin yeni tabilarim yapan Halk Kiitiibhanesi’nin Eg-
“ber’in 19.2'deki «temsil-i kat't> sinden evvel kiigiik bir varaka halin-
* de nesrettigi bir ilan1 da, sahte baskilarin durumunu ve eserin genis
bir okuyucu ziimresi tarafinden nasi aranan bir kitab oldugunu guzel-
ce belirten bir vesika olarak burada nesrediyoruz : ,

Esber

DAhi-i Azammiz Abdiilhak Himid Beyefendi hazretlerinin gaheserlerin-
den bulunan (Esber) baile-i manzimesinin hin-i négrinde ragbet-i’ Ammeye
mazhar olarak meveudu kalmamasindan bilistifide miigariinileyhin malamat
ve muvafakat: olmaksizin tekrariin ale’t-tekrar basildigi halde elyevm ortada’
sahte niishalarinin bile meveudu kalmamig ve tek tiik elde bulunanlarin iae
gerfpa hata-aldd oldugu halde géli fiyatlarla satilmakta bulunmug oldugun-
dan kitabhinemizin Tiirk 8lem-i irfimna bir hidmet~i miiftehirinede bulun-
mak iizre mezkiir eseri dihi-i A&zamm bizzat nazar-i tashiblerinden gegi--
rerek gayet nefis bir slirette yakinda tab® u negr edecegini arz ederiz.

Halk Kitabhanesi
Abdiileziz | -

* Burada liste halinde tanzim olunan eserlerin gdlarm‘x ayrica tekrarlamadik,
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Divaneliklerim -yihud~ Belde — Mak‘ber — Olit — Bunlar O'dur —
: Hacle — Bir Sefilenin Hasbxhah

Hamid'in, refikasi Fatma Hamm’mn 6liimiinii takib eden devrede
ardarda nesrettigi, iizerlerinde hepsi 1303 tarihini tagiyan bu alt1 kitabinin
gercek nesir sirasi bugiine kadar istisndsiz olarak hep kargtirilmis,
en evvel ¢ikani daha sonra nesrolunmus zannedilmis, bazen hepsi 1885
yilinda basilmg g&sterilmis ¥, bazilar1 da gercekten 1885'de ¢iktiklan
halde nesir tarihleri 1886 olarak kaydedilmistir,

Hamid'in biitiin bu eserlerl, 1885 yil Kanumevvell nin ilk hafta-
'sinda 88 elgilik bagkatipligine tayini ile Istanbul’dan ayrilip Londra’ya
gidisinden sonra nesrolunmustur. Hamid, Beyrut doniigii, Londra’ya
gidene kadar Istanbul'da gegirdigi alti ay zarfinda, Bir Sefilenin Has-
bihali harig, diger begine son sekillerini vermisti. Ayrilmadan az Once
bunlar baski izni alinmak iizere Maarif Nezéareti Teftis ve Muayene En-
ciimeni'ne teslim edilmig bulunuyordu Murad Bey'in eserinde Mak-
ber, Olu, Bunlar O’dur - ve Hacle'nin enciimence tedkiki tarihi 1301
tesrinisdni (Kasim 1885) gdsterilir #,

Hamid'in bu alti eserinin negir yili ve sirasi, hepsini 1885 yihinda
basilmig ‘zannedenleri bir tarafa birakirsak, umumiyetle hep su sekllde
kaydolunmaktadir :

1885 Makber ' 1885 Makber )
» Oli : » Ol

1886 Hacle : 1886 Belde !
» Bunlar O’dur > Bunlar O’dur
» Belde - » Hacle

> Blr Sefilenin Hasblhah 90 11887 Bir Sefilénin Hasbihali 9.,

87 §.'E. Siyavuggil, 71; H. Dizdaro glu, 86-37 (Miiellif, kitabiamn ikinei
" baskisinda, 1965, 5. 31. bunu diizeltmek isterken, bu defa da agapida igaret edecegimiz
bir takim hatalar daha lglemlshr) H Abmet Kabakl:, Tirk Edebzyatz, Istanbul 1966,

© 1, 505.

'8 G. Akincr'mn kitabinda taym tarihi' yanlis olarak bir sene sonraya g8tiiriil-"
msk suretile 1886 kinunievveli gdsterilmistir. (a. e. 21)
‘ 89 Dewvr-i Hamidi asdrt 8. 107. Aym yerde «Divaneliklerim» igin verilen «tegrini-
sini 1304» [Eklm/Kasxm 1388] kayd: tamamen yanhgtir. Eger bu tarihten iig sene evvel
tedkikten gegmis ve negrolunmustur.
9 K. Akyiiz, 31-32.
% G. Akineci, 135,154, 156. 164, 168, 171,
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Meseleyi bdylece ortaya koyduktan sonra, bu eserlerin haklkl nesir
tarih ve swralarim belirtebiliriz : '

Bugiine kadar zannolunagelenin aksine, bu dizi icinde Hamid'in .
Fatma Hamm’in 6liimiinden sonra ilk nesrolunan eseri «Makber» degil,
¢Divéneliklerim -yahud - Belde» olmustur. ¢Divaneliklerim» in i¢ ka-
pagindaki listede «Makber» dahil biitin digerleri heniiz basilacak
eserler arasinda ilan olunurlar. ¢Bunlar O'dur» un ise burada daha
ismi bile gecmez. - B

¢Belde» nin ¢ikisy, mukaddmes: de aynen derc olunmak quretlle
Terciiman-1 Hakikat gazetesinin 11 Kanunievvel 1883 tarihli niishasinin
ilk sahifesinde ildn olunmustu : ' '

«Londra sefiret-i seniyesi bagkitibi saddetlu Abdiilhak Himid Beye~
fendj hazretlerinin bundan on sene mukaddem Paris’de bulunduklar: sirada.
keside-i gilk-i nazm buyurduklar: bir kag parga &sfr-1 maonzfmenin tab® u
temsilini kitaber Karabet Efendi-derubde ederek «Divaneliklerim - y&hud -
Belde » nimiyle bu kere mevki-i intisdra vaz eylemig ve edib-i miiglriini-
leyh tarafindan esef-i mezkfira mukaddime-i miiteviziane tahrir buyuruol-
mugtur» (Tereciimin-1 Hakikat, nr 2241, 11 Kanunievvel 1885
~— 29 Teﬁrlmsam [1801] — 4 Rebiiilevvel 1303) 92,

¢Belde » nin nesrini, 1885 yihmin son ayi icinde sirasile hemen
« Makber », ¢Olii» .ve < Bunlar O'dur » takib eder. Baglayan 1886
yilinin ilk ayinda «Olii» den artik intisar  sahasina girmig bir eser
olarak bahsedilmekte idi . «Olii» den sonra «Bunlar O'dur» negrolu-
nur. «Olii» de, «Bunlar O’dur» ¢ikmig eserler listesinde *yer almayip
heniiz basilacak eserler arasinda gdésterilmektedir. 1885 Kanumevvel'inde
«Bunlar O'dur» da c¢ikmis bulunmakta idi **. «Bunlar O’dur» u, bunun
ic kapaginda nesredilecek eserler arasmnda kaydedilen «Hacle» nin
nesri takib etti. «Hacle» nin baskis1 1886 yilimn ocak ay1 sonlarinda
tamam olmustu. O yilin subatinip ilk haftasinda ondan «<su giinlerde
nesrolunan » eser diye bahsedlllr %, Bunun kapaginda da ¢Bir Sefilenin

92 Bunu takibeden satirlarda iktibas olunan mukaddemeyi nakletmiyoruz. Fevziye
Abdullah Tansel'in, bu mukaddemeyi Muallim Nieci’nin Hamid'i tabkir ve tezyif
maksad: ile kasden Terciiman-1 Hakikat'te negrettigini sdylemesi yaohstir (Maallim
Naci ile- Recaizide Ekrem arasindaki miinakasalar ve bu miinakaegalarin sebeb oldugu ha-
digeler, Tiirkiyat Mecmasi, X, 1958, s. 184-185, Ayrica bk. a. mll. Hususi mektuplari-
na gére Namik Kemal ve Abdiilhak Hémid, s. 129). Ciinkii, bu tarihte Nici, Abmed
Midhat Efendi tarafindan gazeteden goktan uzaklastirilmig bulunuyordu. :

9 Menemenli-zdde Tahir, Oliz !, Gayret, nr. 2, 10 Kénénisini 1301, s. 7-8

94 -Saidet,nr. 297,21 Kanfimevvel 1885 (9 Kanumevvel 1301-14 Rebiiilevvel 1303).

9% Saadet, nr. 329, 8 Subat 1886 (27 Kéandnsini 1301-4 Cemaziilahir 1308).
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Hasbihdli», adi <Kahbe» seklinde yazilarak basilacak eserler arasinda
+ilan olunur . Hamid, Londta’dan 19 Nisan 1302 (1 Mayis 1886) de
Reciizade Ekrem’e yazdigi mektubda : ¢Benim yakinda Sefile diye
bir eserim basilacak» der %7, Nihayet Hamid'in Menemenli-zadé Tahir'e
3 Mayls 1302 (15 Mayis 1886) tarihli mektubundaki: «Sehv-i muret-'
tibden okunamayan bizim Sefile'yi nasil buldugunuzu yazar misimiz 7 »
_satirlarindan 6greniriz ki artik eser nesredilmis bulunmaktadir %,

Iste verdigimiz biitiin bilgiler neticesinde Hamid’in bu eserlerinin
‘nesir tarihi ve siralarinin gdsterilmesinde bugiine kadar nasil hatalar
- yapilmig oldugu meydana ¢ikmaktadir. Bunlarin artik su sekilde tashihi
_lazimdir: «Divaneliklerim -yahud- Belde» 1886 % da ve «Makber» ile
«Olii» den sonra degil, 1885’de ve onlarin hepsinden evvel ¢ikmistir.
Keza, «Bunlar O'dur» un nesir yili 1886 olmayip- 1885'dir ve «<Hacle»
den sonra '% degil, evvel nesrolunmustur 1, «Bir Sefilenin Hasbihali»
de 1887 12 de degil, bizzat Hamid’in kendi ifadesile de sabit oldugu
iizre 1886'da basilmigtir.

Yukardanberi séylediklerimizi ayrxca teyid eden bir baska vesika-
y1 da burada verelim. Bu, 1303 hicri yii nesriyatina dair resmi bir
listedir ki, Hamid’in, tekabiil ettikleri miladi tarihler ayri, fakat hepsi
1303 yilinda gitkmis olan alti eseri burada aynen bizim tesbit ettigimiz,
sira ile kaydolunmustur. Bu liste bize Hamid'in kitaplarinin o hicri yil
‘iginde ¢tkmis kaginci eser oldugunu 6grettigi glbx, eserlerinin nesirleri
arasindaki zaman mesafesini de gosterir :

29. Divéneliklerim (manzume)

44. Makber (manzime)

47. Olii (manziime)

54, Bunlar O'dur (Mecmua‘-y1 es‘ar)
71. Hacle ( manzum)

147. Bir Sefilenin Hasbihali 103

96 Murad Bey in eserinde, Enciimen~i Teftiy ve Muayene’nin kitab: tedkik tarihi
«tegrinigdni 1302» gésteriliv (Dewrsi Hamidi dsir, s, 107).

97  Mektublar, 1, 305.

1% Gayret,nr. 20, 16 Mayis 1302, s. 28.

9 M. N.Oz8n, Son astr Tiirk edebiyat: tariki, 8. 45, not 1; lsmail Habib,
Tanzimattanberi. Edebiyat tarihi, Istanbul 1942, 5. 82; G. Akiney, s 156 K. A ky iz,
8. 32 H. Dizdaroglu, 2. tab. 1965, s. 31.

100M. N. O%6n, a. e, 45; lamail Habib, 82 K. Akyfiz 81

108 M. N, Ozén, Metmlerle muaswr Tiirk edebigat: tarihi, 56’da «<Hacle» nin negir
tarihini yanhg olarak, 1887’ye eikarmigtir. {smail Habib de ayn1 hatayr yapar: (a.e., 8 82).

112 G. Akiner, 175 H. Dizdaroglu, 2. tab. s. 31

103 Salndme-i devlet-i aligye-i Osmaniye, nr. 42, 1804, s. 329-331 Bu sira rakam-

lar: aglinda mevcut olmayip tarafimizdan konulmustur
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Sardanapal

Bu ‘eser, bugiine kadar -arada tek istisna olmaksizin Hamid'ile ilgi-
li biitiin yazilarda, miiellif tarafindan 1915 yilinda metni genig Olgiide '
degistirildikten sonra 1917'de !* yapilan kitap seklindeki baskisindan
taninmustir. Eserin daha evvel tefrika suretile negri yapildigi, Siileyman
Nazif'in: «Sardanapal, Abdiilhak Hamid Bey’in mukaddema gazete ile
tefrika sdretinde nesr olunmus ve &hiren yeniden tashih ve tanzim olu-
narak tabi derdest bulunmus olan bir tiyatrosudur»'® ve bizzat
kendinin : «ancak ilan-1 Mesritiyet'ten sonra tefrika siiretinde . olarak
Selanik’te cikan «lttihad ve Terakki» gazetesinde matbidur » 198 geklin-
de ifadeleri ile de ayrica belirtilmis oldugu halde kimse tarafindan
farkedilmemistir. Hi¢ arastillmamis olan bu nesir, metin olarak 1915
yilinda ele alimp yeniden tanzim olunan seklinden cok farklidir. Daha
Paris’e gitmeden once Edirne'de iken kaleme aldig1 ve Paris’te ayrica
mesgul oldugu piyesin Londra’da 1887 senesinde sekil verdigi ikinci
versionunu tegkil eden metin, 1915 yilindaki nihai versionunun hemen her
sahifesinde degisiklige ugramistir. Miiellifin metin iizerinde kalemi oy-
narken pek cok misra cikarilms, gesitli ilave ve tadiller yapilmistir.
Cikarilan pargalar, ilavelere nisbetle daha fazla yer tutar. Bu kat'i
versionda Hamid evvelki metnin ifadesini miimkiin oldugu kadar de-
- gistirmege, islibundaki arkaik gériiniis;ﬁ‘-gidermeg'e 'gal;$ih1§t1r.' Eser,
repliklerden dekorlara ve sahne tariflerine‘kaidar degisiklik gormiistiir.
Bazen bir sahsa aid konugmanin, son sekilde iki sahis arasinda ‘tak-
sim edildigine dahi gahid oluruz. Mesela, 1915 versionunda kitabin
ba§1nda Belis ile Arbaks arasinda gegen muhéavere, 1908 nesrinde sé-
 dece Belis’in konusmasi halindedir.’ B

104 Dgha yakmn bir devrede negredilmis olmasina ragmen Sardanapal’in, de nesir
yili ddrt ayn tarihte gosterilmistir : 1915, 1916, 1917 ve 1919. Gergek tarih 1917 olup
digerleri yanhgtir. 19156 : 5. E. Siydvuggil, 70. 1916: M. A nd, Kitap alarak yayin~
lanms tigairo oyunlar: bibligograjyast II, Forum, 1 Kasaim 1961, or. 182, 8. 19 (Yazar,
hicri 1385 senesinin yalmiz ilk aylarina baktigindan miladi kargibiginmn tasbitinde yaml-
migtir). 1919 : H. Dizdaroglu, 39; G. Akiney, 2315 N. Sangar, 176 (Bunlar da-
hier? olan 1335'i riimi yil zannettiklerinden eserin basihg tarihini iki yil sonraya, Miita
reke devrine gtkarmuglardir). : : '

106 Abdiilhak Hamid, Mektublar, I, 69 (Sileyman Nazif'in notu)..

106 fbniilemin Mahmud Kemal, Son asir Tiirk sairleri, Istanbul 1932, s. 548.
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Kitap seklindekine nazaran biiyiik bir degisiklik gosteren ve daha
eski bir versionu tegkil eden metin, II. Mesritiyetin ilanindan dért ay
sonra 1908 Kasim"i ile Aralik aylan arasinda 29 tefrika halinde Sela-
nik’te nesr olunmustur : ;

Ittihad ve Terakki gazetesi, nr. 41 (28 Tesrinievvel 1324—10
Tegrinisdni 1908)—nr. 69 (1 Kanumevvel 1324-14. Kéanumevvel 1908).

Tefrikanin baginda, kitapta yer almayan su mukaddeme mevcuddur :

«Takriben . otuz dért seme mukaddem yazdigim bu kitabr bundan

. yirmibeg gu kadar gene evvel tab® ettirmek ' sadedinde bulunmug ve fakat
bazt yagmagerimmn tasallutat-t hafiyeleri yiiziinden basdirmaga muvaffak
olamamig idim. {lk kanun-1 esisinin metriikiyetile berdber mahkfim-1 mevt-i
muvakkat- olan bu zide-i tab®azide o kanun-1 insdniyetnemfinun iade-i

hayat etmesile birlikte hayatin1 iade ediyor.
’ 1 Agustos 1324

} N
Hem miiessir, hem eger
— Bédemi azAdewger -
Abdiilhak Hamid »

« Asfir-1 Miifide Kiitiibhanesi»> Kiilliyat:

Abdiilhak Hamid'in Maérif Nezireti tarafindan teskil olunan bu
_nesir serisinde ¢ikan dokuz kitabi vardir ki, hepsinin basihs yillari
iizerinde istisnasiz olarak, birbirini tutmayan, gok farkl tarihler ortaya
atilmstir. Oyleki, bazen okuyucu Hamid ile ilgili yazilarda onun bu
serideki bir kitab: igin verilmis dért ayn tarihle karsilagir. Mesela,
muhtelif- yerlerde «Finten»in nesir yili olarak gésterilen tarihler sOyle bir
dérdiiz meydana getirirler : 1915, 1916, 1917, 1918. «Sardanapal» da
kezd 1915, 1916, 1917 ve 1919 olmak iizere dort ayn tarihte cikmig
goziikiir. Bu hatalar bilhassa, miielliflerin ¢ogunun, bu kitaplar iize-
rindeki tarihleri hicri olduklar1 halde, rimi zannetmelerinden dogmak-
tadir. Bu miiellifler, onun hakikatte miladisi 1916 olan 1334 yilinda
basumis eserlerini 1918'de ¢ikmig ve 1917'ye tekabiil eden 1335 hicri-
sinin de eserlerini iki sene sonraya atarak 1919'da, yani Miitareke dev-
rinde basitoug gosterirler. Bbylece serinin sondan alti kitabi Miitareke
¢aginda ortaya ¢ikmus gdziikiir. Halbuki, Birinci Cihan Harbi’nin son-
laninda. « Asar-1"Miifide Kiitiibhanesi» faaliyetine ¢oktan son vermis ve
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Miitareke'de ise tamamen dagilmis bulunuyordu. Bu eserleri Miitireke
devrinde nesrolunmus gosterenler en basit tarihi dikkatlerden mahrum
kalmiglardir. Mesela bunlardan, «Sardanapal> in nesir yilint 1919 olarak
veren miiellifler 1, Hamid'in tiirli wéceralardan sonra Sultan Resad
zamaninda basilabildigini soyledigi !® bu eserin, bu ‘takdirde - Sultan
Vahideddin’in saltanati devresinde ¢ikmis olmasi lazim gelecegini diigii-
nememislerdir. « Yadigar-1 Harb» in Umumi Harb sirasinda hazirlanarak,
cephedeki birliklere dagitilmis bir eser oldugu otedenberi bilinen bir
seydir. Hamid de bunu ayrica belirtmigtir : :

«Harb-i Umiimi esndsinda ve ayanda bulundugum sirada nesrolunan
*-“bu kitab hiikiimetce tab® ettirilerek besgbin niishasi muharebe meyda-
nindaki zabitana irsal ve tevzi edilmis idi. Saiki Harb-i Umumi'dir » 1%,

Iste, eserin mahiyetinden ve bu bilgilerden tamamen gaflet eden
bazi miiellifler, onu harb bittikten sonra 1919’da, Miitdreke yillarinda
cikmis gostermekte hi¢ bir beis gormemiglerdir 1%, Keza «ibn-i Masa»

~ min sonunda (s. 415) «ta‘dilen tab ve nesri tarihi 1917» diye ¢ok agik
bir kayid bulundugu halde, kitaba bakmadiklar1 igin bundan gafil
kalan bir takimlar1 da ohu yine 1919'da ¢iknus bir eser zannederler .

Bir kisim miiellifler de, Hamid'in bazi eserlerini ¢Asar-1 Miifide
Kiitiibhanesi» nin heniiz tesekkiil etmemis oldugu yillarda bu seride neg-
rolunmus g6stermek hatasina diigmiislerdir. ¢« Asar-1 Miifide Kiitiibhanesi»
heyetinin 5 Ramazan 1334 (5 Temmuz 1916) tarihinde bir beyannime
ile faaliyete basladig1 malimdur. Bu beyannime. serideki her kitabin
sonunda mevecid bulunmaktadir. Boyle oldugu halde bazlari, <Fin-
ten» 8 ve «Sardanapal» 18 1n negir tarihini bundan bir sene Onceye
gGtiirerek 1915 siretinde kaydederler. . o '

Dikkate deger bir hata da bir miiellifin 1, hicri ve rami tarihlere
gbre hesab neticesi ¢ikan farkh tarihlerin mahiyetini anlayamamasi
dolayisile, Hamid'in «bn-i Masd» sim biri 1917 ve digeri 1919'da

107 G, Akines, 231; N. Sancgar, 176; H. Dizdaroglu, 39 (ayriea 2. tab.
1965, s. 33). . . ‘

108 Eserlerimi nasil yazdun, Resimli Ay, nr. 58-5, Temmuz 1928, s. 16.

109 Eserlerimi nasil yasdim, Resimli Ay, nr. 56-8, Tegrinievvel 1828, s. 22.

110 S, E. Siyavuggil, 72 G. Akines, 236, (Yazar, «Birinei Cihan Harbi'nde |
savas giiciimiizii arttirmak igin yazilmig» dedigi halde meselenin farkinda degildir) ; N.
Sancgar, 183; H. Dizdaroglu, 39 (2. tab. 5. 83)

i1 S,E. Siyavuggil, 7;;N.Sangar, 181; H. Dizdaroglu, .39 (2. tab. 8. 88)

12 M. And, II, 18. : ' :

113 S, E. Siyavusggil, 870

114 N, Ak, 149,
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olmak - iizere iki defa basﬂm1§ gGstermesidir. Hakikatte ise ¢ibn-i

Misa », « Asar-1 Miifide Kiitiibhanesi» serisi iginde yalmz 1917 senesinde
basilmigtir. Miellif, muhtelif yerlerde 1917 ve 1919 seklinde gordiigii,

esasinda 1335 yilinin hicri ve rimiye goére alinmasindan ortaya cikan
farkli tarihleri, iki ayri baskinn tarihi zannetmek gafletine diiger. Ger-
cekte eserin bir ikinci baskisi vardir. Ancak bu, «Asir-1 Miifide
Kiitiibhanesi» -ile asla alakali olmayip 1927°de «Halk Kiitiibhanesis
* tarafindan yapilmistir ve N. Aki bundan habersizdir.

- Bugiine kadar bu hususta siiren kangikhigr gidermek iizere asagl-
daki tabloyu tertib ediyoruz.Burada, en basta bu eserlerin gercek nesir
- yillari, sonra «Asér-1 Miifide» serisinin kaginci kitabi - olduklari belir-
tilmis, bunu takiben de muhtelif miellifler tarafindan  verilmis olan
yanhs tarihler gOsterilmistir :

1916 ilhadm-1 Vatan (nr. 1) 1334 . , :
1915 : M. And, 1I, 18 1918: S.E. Siyavuggil, 72

: H. Dizdaroglu, 38

N. Sangar, 175

1916 Finten (nr. 2) . 1334 ‘ ! ,
1915 : M. And, II, 18 1917: M.N. Oz6n 115 1918 : S.E. Siyavuggil, 71

B N. Sangar, 182

H. Dizdaroglu, 89

1916 Mektublar I-II (nr.3) 1334

1918 : H. Dizdaroglu, 89
N. Sangar, 183
K. Akyiiz, 195

1917 Tarik (nr. 4). 1335 : : ,
1916 : M.N. Oz6n 118 1919 : H. Dizdaroglu, 39
- M. And, II, 18 N. Sangar, 181

1917 ibn-i Mésa (or. 5)° 1335 :
C ' 1919 : S.E. Siyavuggil, 71
H. Dizdaroglu, 89
N. Sangar, 181
N. Ak, 149

U6 Metinlerle muaswr Tiirk edebiyati, 248.
116 Son aszr Tiirk edebigats tarihi, 154.
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1917 Tayflar Gegidi (ar. 6) 1335
' ‘ 1919 : S.E. Siyavuggil, 72
H. Dizdaroglu, 38
G. Akiner, 238
N. Sangar, - 175
1917 Nazife—Abdiillahii’s-sagir v

’ ‘(nr, 7) 1335 1916: M. And,II,16 1819: H. Dizdaroglu, 39
) : G. Akinci, 228
' . : N. Ak, 141

1917 Yadigar-1 Harb 1335 :
: “(nr. 8) . 1919 : S.E. Siyavusgil, 72

H. Dizdarogly, 39
G. Akinei, 236
. . N. Sangar, 183
1917 Sardanapal (nr. 9) 1335 4
1915¢ S. E. Siyavuggil, 70 . 1916: M. And, II, 19  1819: H. Dizdaroglu, 39
C - G. Akines, 231
N. Sangar, . 176

i

Yabanc: Deostlar

Yalmz iki kiiciik kitap halinde nesredilmis olan kismi ile taninan -
‘bu eserin de basilmig iigiincii ve son’ kismi Hamid literatiiriinde ma-
lam ‘degildir. Onun sadece iki cilt -oldugundan bahsedilir '"". Eserin
figtincii kismi1 1925°de «Servet-i Fiinun» da tefrika stretile nesrolunmustur :

il

« Abdiilhak Hamid Bey'in eseri olan Yabanc1 D ostlar'dan iiglineii
kisim », e. LVII, or. 10-1484, 22 Kénumséni 1340, s. 150-151.

"« Abdiithak Hamid Bey'in Yabanc: Dostlar'indan fkinci man-
zara », nr.15-1489, 26 Subat 1340, 8. 2381-235 ; nr. 18-1491, 19 Mart 1341, s.
278 279. . )
|

«Uguncu manzara>», ar, 20- 1494 2 Nisan 1341, s. 810-312.
«Manzar», nr. 221496, 16 Nisan 1341, s. 342-343.

Hamid'den ve onun bu eserinden bahsedenler ne tefrika olarak -
iiciincii kismin -mevcudiyetinden, ne de Hamid'in bununla ilgili:

clkisi kitab ve birisi Servet-i FiinGin'da tefrika seklinde basilmig olan . -

bu manzum eser iic kisimdan ibarettir *» sdzlerinden haberdar olmug-
lardir. :

17 G. Akinec1, 239; «Yabancl Dostlar, iki kiigtik cilttxr, hepsi yiiz sahlfe
 tutar»; N. Sanc¢ar, 176; H. Dizdaroglu, 2. tab. 1965, s. 32.
U8  Eserlerimi nasil yazdim, Resimli Ay, nr. 8-56, Tegrlme\{vel 1928, s. 22,
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Hatirat

Abdiilhak ‘Hamid'in hayati hakkinda ilk elden b1r kaynak tegkil
eden ve baska yerlerde bulunmayan bir cok mithim bilgiler veren bu
eserin yalmz 1924 yilinda [kdam gazetesinde ¢ikan 58 tefrikalik kism
‘taminmig, 1924-1925 yillan arasinda Vakit gazetesinde 77 tefrika siiren-
Obiir kismindan ise Hamid tedkiklerinde —bir istisna harig— hig is--
tifade olunmamigtir 1%, Bir g¢oklarinca «Hatirat» in sadece [kdam’daki
58 tefrikadan ibaret oldugu zannedilmistir 2. [kdam’da < Ustdd-1 dzam
Abdiilhak Hémid'in hayat wve_hdtirat» baghgm tasiyan_eserin tefrika-
sina, bir ay kadar fasiladan sonra Vakit gazetesmde ¢ Abdiilhak Ha-
mid’in hdtiralarr» ndm ile devam olunur :

Vakit, nr. 2346 (8 Temmuz 1340 -6 Zilhicce 1342)——- nr. 2594 (17
Mart 1341—1925).

Sairin, karisimn liimiinii takiben 1885-1922 ylllarl arasindaki ha-
yat safhasim anlattig1 bu kismin, simdiye kadar kendisinden istifade

" olunmadig: igin pek noksan ve zayif kalan Hamid tedkiklerine ilave

edecegi pek ¢ok yeni bilgi vardur.

Riizmame

Hamid literatiiriine ad: bile gegmemis olan bu eser, «Hatirat» ’ta‘m
. sonra, aym yil i¢inde 7 tefrika halinde ¢ Ustdd-: & zamin hususi riiz-
ndmelerinden sahifeler» baghg: altinda nesrolunmustur :

119 _Bu wegrin yilini, hangi niishada baglayip hangi niishada bittigini tesbit etmeksizin
«gon pargalar1 bu tarihlerdeki Vakit gazetesinde yayimnlandi » diyen (a.270) G. Akinec1,
Hémid hakkindaki doktora galigmasinda  bir defa bile bundan istifade etmemistir.
K. Akyiiz de « Finteri» adli makalesinde (Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Tiirkoloji Dergisi I, 1965, nr. 1. 8. 15-48) bu kismm baz pargalarindan istifade ettigi
halde, « Modern Tiirk edebiyatinin ana gizgileri» adli eserinde (Turkolop Dergisi. Il,
. 1865, or. 1, 5.185) Hamid'in Hatirat'mni yine yalnz [kdam'daki pegri ile gosterir.
+120 5. E. Siydvuggil, 78; H. Dizdaroglu, 39: «Ellisekiz tefrikadan
" ibarettir », ayrica 2. tab., 1865, a. 83; N. Sangar, 184,
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Vakit, nr. 2605 (28 Mart 1341-1925) — nr. 2645 (10 Mayis 1341-
1925) ' : ‘ - :
Eser, Abdiilhak Hamid’'in 1904 yilimin 11 Haziran -18 Eyldl'i arasin-
da tuttugu giinliik notlardan meydana gelmistir. Onun Avrupa hayatini,
ruh halleri ile metafizik endigelerini- aksettiren miihim bilgileri ihtiva
etmektedir.

Cuniin-i Asgk

Basili oldugu halde, basilmamig oldugu soylenmek sdretile Hamid
literatiiriinde iizerinde giiniimiize kadar devamh bir. hatalar silsilesi
tesekkiil etmis bir eserdir. Hamid'in bu eserinin nesredilmemis oldugu-
nu sdylemekte eski ve yeni her tedkikgi ittifak etmis gibidir. Gazetede
tefrika edilerek nesri yapilan, Hamid'in bu biiyik tiyatro eserinin, o
devrin gazete okuyucusu olmus, 6 devrin matbuat hayatiiginde faaliyette
bulunmus miielliflerden akademik miiesseseler namina yapilmig tedkik-
lerin sahiblerine kadar her gesit miiellif nesredilmis oldugundan gaflet
etmistir 2. G. Akinci ve ona tabi olarak N. Aki, eserin basilmadigina
o derece kanidirler ki, hi¢c degilse miisveddesinin bulundugu yeri g0s-
- termek ihtiyacin hissederler. G. Akiney, < Cuniin-i Agk>»1 kitabinin «Ha-
mid'in basilmamig eserleri> fashna yerlestirip, en ufak bir ihtiyat payr .
ayirmaksizin tam bir katiyetle ona «bu eseri hi¢ basilmadi» diye bir
damga vurmakta tereddiid etmemistir.

Hamid tedkikeilerinin biiyiik bir rahathkla basilmadigim soyledikleri
bu piyes, sairin «Hatirat» ve ¢ Rizname » sini takiben 1925 yilinda : «Cu-
niin-1 Ask | Ustad-1 *zam. Abdiilhak Hdmid'in eserleri [ Vakit'in miimtaz
tefrikast» baghg altinda 62 tefrika halinde negredilmistir :

Vakit, nr. 2648 (13 Mayis 1341-1925) —nr. 2718 (26 Temmuz 1341-
1925).

Baski yalmz bundan ibaret degildir : ~Hamid, «Cunin-i Ask»a
sonradan ilave ettigi kisimlar1 da 1926'da Servet-i Fiiniin mecmuasinda,
eserin ismini zikretmeden, « Manzar» bashg altinda nesretmigtir :

# {brahim Neecmi, 8; S. E. Siyadvuggil, 72; Murat Uraz,
Abdiilhak Hamid, istanbul 1941, s. 15; Ismail Habib, Tanzimattanberi. Edebiyat
T'arihi, Istanbul 1942, « Yeni ve kati tab’1», 1,98; H.Dizdaroglu, 89;G. Akinen
242: N. Ak, 144; K. Akyiiz, 46.
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or. 71-1545, e. LIX, 25 Mart 1926, s..290-293.

nr. 73-1547, 8 Nisan 1926, s, 822-323,

or. 75-1549, 22 Nisan 1926, s. 854-356.

nr. 76-1550, 29 Nisan 1926, s 370-371.

nr. 77-1551, 6 Mayis 1926, s. 386-387. :

« Manzara ikinei ilave», nr. 80-1554, . LX, 27 Mayis 1926, s. 18-19. -

. . ,
¢ Cuntin-i Agk»1mn nesrinin' bu derece mechul kalmas: edebiyat ta-
- rihimiz ndmina hayret ve esef verici bir haldir. Vakit gazetesi kolek-
siyonlarini karistirmadan, onun basilmig oldugunu ve nerede nesredildigini
daha kirk yil dncesinden &grenmek miimkiindi. Clinkd, Abdiilhak Ha-
mid, bunu 1928'de seri halinde nesredilmis bir yazisinda bizzat haber -

vermis bulunuyordu :

Cuniin-i Ask

* Bu nimda biiylik ve uzun bir faciadir. Kigm-1 kiillisi - Vakit - gaze-
tesile ve kism-1 ciiz’{ ve nihaisi ~Servet~i Fiinfin- mecmuagile negredilmig idi.

Kitab olarak ve bir sfret-i matbuada tab’ina heniiz imkin hasil ol-
madi. Bu adem-i imkin bence miicib-i teessiifdiir. Ciinkii her nokts-i nazar-

" dan o benim en ehemmiyetli eserimdir. Hem nesir, hem nazmdir. Yéhud
ne mensur, ne de manzfimdur. Biisbiitéin yeni bir tarzda yazilmsg oldugu igin onu
bagka tiirlii tarif edemem. -Bilidan Bir Ses- de Gyledir. Siileyman Nazif
merhfimun kavlince (tdze maarif I). Fakat o taze maérifden eskiler hoglana-

-mayacaklar: gibi, yeniler de bir gey anlayamayacaklardir zanpederim’’ 122,

Nesredilmis olan, iistelik Himid'in de ortada bu izahlar1 bulunan eser,
G. Akmer'nin kitabinda ancak ravilerin kavilleri ile haberdar oluna-
bilen mechil bir varhkmis gibi anlatilir : '

“Bu eseri hi¢ basilmadi. Himit onun konusunu Hiat tarihinden almig.
Bu manzum piyesin karalamas:, A;iygnda,r Hamit sergenindedir. Eserin ka-
fiyeleri « Baladan Bir Ses» e benziyormug, « mukaffa » yolundaymis. Liisyen
Tarhan'in dedigine gére, sair onu 1917°de yazmig, konusu sevda iizerineymis "’

Tefrikanin kendisinden, ve Hamid'in onu haber 'veren sézlerinden
madda, ‘eserin kitab halinde basilmayip Liberté gibi tefrika geklinde
kaldig1 ! ve bir baska yerde ise Vakit gazetesinde tefrika edildigi -

122 . Eserlert:mi nawl yazdim, Resimli Ay, nr. 8-56, '_I'egriuievvel 1928, s. 22.
128 M. N. Oz é6n, Son aswr Tiirk edebiyat: tarihi, Istanbul 1941, s. 154, not 1.
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de belirtildigi 1 halde, son bilgileri vermek durumunda olan blr aka-
demik eserde, «Cunfin-i Agk»tan yine onun heniiz basilmamig bir eseri
olarak bahsedildigine sahid oluyoruz !%.

Bu tablo, geni§ arastirma ve taramalar bir tarafa, Hamid ile ilgili
nesriyatin bile layikile gériilmedigini hazin bir sdrette goz Online serer.

Eserlerimi Naszl Yazdim

Bu yazi serisi .aslmd‘a doért - makaleden meydana geldigi halde,
Hamid tedkikgileri tarafindan yalmz ilk ikisi goriilmiis ve yaz1 sadece
bu iki parcadan ibaret samlmgtir. Bugiine kadar tek bir tedkikte,
yaziiin devami olan son iki kismindan istifade edildigine sahid olma-
yiz. Bu yaziya temas edenler onu daima ilk iki pargasi ile goOstermis-
ler %, bununla sonraki kisimlardan asla haberleri olmadigim agikca
~ ortaya koymuslardir. Bibliyografyalarinda, izah ve hésiyelerinde sadece’
ilk kismi isaret etmekle kalanlarm bu serinin 6biir kisimlarim hi¢ gor-
memis olduklarmin bir delili de, Himid'in orada Vakit ve Servet-i Fii-
nin'da tefrika olundugunu bildirdigi ¢Ciinin-i Agk»n nesrolunmadi~
g1, hi¢ basilmadigim sdylemeleridir. Tedkikgilerin bu ilk kismi da,
sliimii miinasebetile «Ulkii» mecmuasiin Abdiilhak Hamid'e tahsis™ olu-
nan niishasindaki nesri (nr. 51, Mayis -1937, s. 195-204) vasitasile ta-
‘midiklar anlasiliyor. Yazi orada. yeni harflerle nesrolunurken, bagka
kisimlari olduguna hi¢ temas edilmemis, <bu yaziyi, Resimli Ay mec-
muasinin 1928 temmuz ve agustos niishalarindan aldik» denmekle ikti-
fa olunmustur. Iste yalmiz bu nesre itibar edildiginden yaz sadece
orada verilenden ibaret sanilarak, bir devam oldugu diisiiniilmemis ve
bunun icin Resimli Ay mecmuasmin diger niishalarina bakmak lizimu
duyulmamigtir. Bugiine kadar maalesef yalmz yarimi ile goriilen bu
makale serisinin tamamim gosteriyoruz : ‘ :

Resimli Ay, c. V, nr. 53-5, Temmuz 1928, s. 17-18; nr. 54—6,

Agustos 1928, s. 15-17; nr. 55-7, Eylal 1928, s. 4-5, 40; nr. 56-8,

Tesrinievvel 1928, s. 2122, _ _

124  Nihad Sami Banarli, Resimli Tiik edebiyatr tarihi, Istanbul [1948], s. 274;
Nejdet Sancgar, Abdilhak Himid Tarhan’in eserleri, 1954, s. 184, not 1.

15 K. Akyiiz, Modern Tiirk edebiyatimin ana ¢izgileri, 1965, s. 46; ayn. mil,
La littérature moderne de Turquie, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1965,

8. 492. .
126 S, E. Siydvusgil, T; H. Dizdaroglu, 89 (2. tab. 1965, s. 38);
G. Akinec1, 270. . C
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