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Oz
Arastirma Makalesi / Yapilan ¢aligmada, parlamenter sistemden Tirkiye tipi baskanlik sistemine
ResearchArticle gegisi saglayan 24 Haziran 2018 se¢imlerinde, Cumbhur ittifakinin halkin oyunu almak ve
secimi kazanmak i¢in “milli irade” ve “ beka” kavramlarini nasil ve hangi amagclarla
Makale Gelis Tarihi / kullandig1 donemin Tiirk basini iizerinden analiz edilmistir. Calisma kapsaminda sef;im
ArticleArrivalDate caligmalarmin yogunlastigi, secimden onceki bir aylik siire¢ (23 Mayis 2018 — 23 Haziran

2018) analizin zaman sinir1 olarak belirlenmistir. Farkli ideolojik kesimleri kapsayici

15.02.2021 olmasi amaciyla Cumhuriyet, Hiirriyet ve Tiirkiye gazeteleri ¢aligma kapsaminda ele

L alinmistir. Arastirmada Recep Tayyip Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci

MakaleKabul Tarihi / Hareket Partisi’nin gazetelere yansiyan politik séylemleri analiz edilmistir. Caligmada
AvrticleAcceptedDate arastirma yontemi olarak elestirel sdylem analizinden yararlanilmgtir. Elestirel sdylem
24.07.2021 analizinde, Wodak’in sagc1 popiilist siyasi partilerin séylemlerini ¢éziimlemeye yonelik
gelistirdigi analiz cercevesinden yararlanilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda

Makale Yayin Tarihi / “Milli irade” ve “beka” kavramlan iizerinden kurgulanan politik sdylemlerde, biitiin
ArticlePublicationDate halkin “gercek halk” kurgusu g¢ergevesinde homojen bir tekillige indirgenmek istendigi
29.09.2021 tespit edilmistir. Analiz edilen sdylemlerde, Cumhur ittifaki ile biitiinlesmesi beklenen ve

tek kimlik, tek siyasi goriis ve liderle uyumlu bir halk idealinin vurgulandig: tespit
edilmistir. Arastirmada, Cumhur ittifakinin “milli irade” ve “beka”ya vurgu yapan
. soylemlerinde geleneksel-muhafazakar degerlerle desteklenen “biz” ve “onlar”
Asya StUdles kategorilestirmelerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, cumhur
ittifakinin, milli irade ve beka kavramlarini iceren sdylemlerinde, popiilist siyaset
anlayisia uygun bir strateji benimsedigi saptanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Milli irade, Beka, Popiilizm, Se¢imler
Dr. Onur Karakas
Kocaeli Universitesi, Halkla iliskiler Abstract
ve Tanitim Anabilim Dali In the study, how and for what purposes the Cumhur alliance used the concepts of
“national will” and “ national survival” to win the vote of the people and win the election in
the June 24, 2018 elections, which led to the transition from the parliamentary system to the
Turkish presidential system, was analyzed through the Turkish press of the period. Within the
scope of the study, the one-month period before the election (23 May 2018 — 23 June 2018), in
ORCID ID which the election works are concentrated, was determined as the time limit of the analysis. In
. order to be inclusive of different ideological segments, Cumhuriyet, Hiirriyet and Turkey
https://orcid.org/0000-0001-8734-4671 newspapers were discussed within the scope of the analysis. In the research, the political
discourses of Recep Tayyip Erdogan, the Justice and Development Party and the Nationalist
Movement Party, which were reflected in the newspapers, were analyzed. Critical discourse
analysis was used as a research method in the study. In critical discourse analysis, used the
analysis framework which was created by Wodak, was used to analyze the discourses of right-
wing populist political parties. As a result of the evaluations made, it was determined that in
political discourses based on the concepts of "national will" and "survival", the whole people
wanted to be reduced to a homogeneous singularity within the framework of the "real people"
fiction. In the analyzed discourses, it has been determined that there is an attempt to implement
a single identity, one political view and a people's ideal that coincides with the leader. In the
study, it was found that the categorization of “we” and “they”, supported by traditional-
conservative values, was emphasized in the rhetoric of the Cumhur Alliance, which emphasized
“national will” and “national survival”. As a result of the research, it was found that the
cumhur alliance adopted a strategy in accordance with the populist understanding of politics in
its rhetoric, which includes the concepts of national will and national survival.
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GIRIS

XVI ve XVII. yiizyilda monarsik devletlerin hakim oldugu Avrupa’da “toplum s6zlesmesi, milli
halk egemenligi ve yasalar” gibi kavramlar, aydinlarin ve toplumlarin diline yerlesmekteydi. Bahsi gegen
bu iki asirda Grek-Latin uygarliginin kaynaklar1 ve kavramlar tekrar gozden gegirilmekte, onlara yeni
anlamlar yiiklenmekte, yeni sentezler yapilmakta ve Yunan diisiincesi ile Roma devlet diizeni yeni bir
¢ehre ile canlanmaktaydi (Duygun, 1996:51). Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform
hareketleriyle, monarsilerin ve kilisenin giiciiniin sorgulanmasi, burjuvazi igerisinde g¢esitli liberal
degerlerin dogmasina ve bunlarin hiimanizm ¢atis1 altinda savunulmasina neden olmustur. Tiim bu
diistince bicimleri, tipki krallarin, ruhbanlarin ve feodallerin oldugu gibi siradan insanlarin da bazi politik
haklar1 olmasi gerektigi fikrini ortaya ¢cikarmigtir. S6z ve diisiince 6zgiirliigii serbest olmali, ekonomi, din
ve aile meselelerinde fert serbest olmaliydi. Devlet higbir sekilde bu haklara dokunmamaliydi. Bu sebeple
burjuvalarin politikay1 etkileyebilmek ig¢in oy haklart bulunmaliydi. Burjuvalar, toplum igerisinde
politikaya katilmadan var olamiyorlardi. Devlete katilimlar1 tam olmaliydi. Ekonomik 6zgiirliigiin sonucu
olarak miilkiyet hakki tizerinde durularak bunun gaspedilemeyen dogal bir hak oldugu ileri siiriilecekti.
Aslinda bununla birlikte burjuvazinin giderek biiyiiyen miilkiyeti korunmak istenmekteydi. Bunun igin
gerekli bir sozlesmenin yollar aranmaktaydi (Duygun, 1996: 52). Ciinkii cografi kesifler ile birlikte farkli
cografyalarda kesfedilen altin ve giimiis gibi ¢esitli kiymetli madenlerin elde edilmesi ve Avrupa’ya
gotliriilmesi Bati  Avrupali tiiccarlarin elinde bulundurdugu sermaye birikiminde artis meydana
getirmistir. Bunun sonucunda feodalite ve kilisenin giicii zayiflamus, kilise ve derebeylerinin karsisina
yeni bir siif olarak burjuvazi konumlanmistir. Boylelikle yavas yavas ekonomik giiclinii kazanmaya
baglayan burjuvazi, diger kurumlarmn (kilise ve derebeylikler) zayiflamsiyla siyasal giicli ele gegirmeye
basglamigtir. Burjuvazi 17. ve XVIII 18. yiizyillar boyunca feodal aristokrasi ve monarsilere karsi Siyasal
bir giic miicadelesine baslamistir. Bunun neticesinde burjuvazi modern doénem igerisinde Siyasal
karakteristige sahip bir ideoloji haline gelmistir (Ozel Ozcan ve Saricaoglu, 2020: 39-40).

“Toplum sozlesmesi, milli halk egemenligi millet iradesi” gibi kavramlar1 daha iyi ifade
edebilmek i¢in insan topluluklarinin tarihsel gelisim siireglerine de deginmek gerekmektedir. S6z konusu
stirecler, Henry Morgan Lewis (1994) tarafindan “eski toplum” adli eserde ayrintili bigimde ele
alinmistir. Morgan’a gore tarihsel ilerleme sirasiyla yabanil, barbar ve uygar toplum asamalarini
izlemektedir. Yabanil toplumlar, giiniimiiz uygar toplumlarinin atasi 6zelligini tagimaktadirlar. Morgan
uygarlagsma siirecinde her bir donem asamasinda toplumlarin benzer sorunlar, benzer ¢oziimler, benzer
beceriler, benzer bilgi sistemlestirmeleri ve benzer 6rgiitlenme bigimlerini takip ettigini ifade etmektedir.
Bazi toplumlarin bu asamalar1 daha erken tamamlamasinin nedeni orgiitlenme ve yasam kosullari
bicimlerinin diger toplumlara kiyasla daha uygun olmasindandir. Morgan’a gore (1994) kan bagina dayali
yabaml toplumlardan barbar ve uygar toplumlara gecis miilkiyetin 6zellesmesiyle olmustur. Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla insanlar arasinda ¢ikar catigmalari baslamig ve bir miicadele alani
olusmustur. Bu asamada insanlar dogal yasama geri doniis olamayacagini anlamiglar ve bir diizen tesisi
i¢in bir sdzlesmeyle siyasal toplumun kurulmasina ihtiyag duymuslardir. Rossueau, bu siyasal toplumun
kurulmasinin “toplum sézlesmesi” ile gergeklestigini ifade etmektedir (Agaogullari, 2006: 56). Sozlesme,
kendine ait iradesi olan bireyi “bir birlik olarak halk, egemen giiclin tiyesi olarak teker teker yurttas”
seklinde tanimlamaktadir (Rousseau, 1994: 26). Bu baglamda bireylerin genel iradesinin tiizel ve kolektif
bir biitiinlik olusturmasiyla siyasal toplum meydana gelmistir. Genel irade, ortak iyiye ulasmayi
amaglayan bir irade bigimidir (Agaogullari, 2005: 88). Milli irade kavrami, genel irade kavramindan
esinlenerek mutlak hiikiimranliklarin sona erdirilmesini amaglayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Genel irade kavraminin ulusal bir bir kimlik kazanmasinda Fransiz devrimi dncesinde monarsiye karsi
yiiriitiilen miicadeleler ile iktidarin kral ve aristokrasiden halka devredilmesi etkili olmustur (Tezig, 2006:
96). Fransa’da yasanan bu gelismeler, zamanla bircok iilkeyi etkileyerek, oralarda da hakimiyetin
kaynaginin tartisilmasina sebep olmustur.

Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milli irade kavrami Osmanli Devleti’ni de etkilemistir.
Milli irade kavrami, Tiirkiye siyasal tarihi icerisinde Osmanli-Tiirk modernlesme siireglerinde bigim
bulmaya baslamustir. Ozellikle 1908 yil1 itibariyle baslayan anayasal gelismelere paralel olarak milli irade
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, hiikiimdarin yetkilerinin sinirlandig1 ve millet iradesinin hakim
oldugu bir parlamenter sistem tercihi gézlemlenmektedir (Tunaya, 2016: 3-24). 1920’li tarihlerden
itibaren ise arttk Tiirkiye siyasi hayatinda tam anlamiyla kirilmalar ve farkli radikal degisimler
yaganmigtir. Birinci meclis kurularak, ilk etapta direkt olarak olmasa da millet iradesine dayali bir
Cumbhuriyet rejimi olusturmanin temelleri atilmistir. 1923 yilindan sonraki dénemlerde ise milli irade
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kavrami gercek anlamimi karsilayan bir sekilde soylemlerde gerceklik bulmaya baslamistir. Erken
cumhuriyet donemi olarak da adlandirilabilecek bu dénemin, milli irade kavramina génderme yapan en
karakteristik idealleri etnisite ve simf bakimmdan homojen sinifsiz bir toplum yaratmak olmustur. Ote
yandan bu simifsiz toplum idealine anti-komiinist ve milliyetgi fikirlerde eklemlenerek, milli irade bir tiir
politik mesruiyet kaynagi olarak goriilmiis, ayni zamanda da tek tiplestirilmek istenen topluma gerekli
duygusal motivasyon saglanmistir (Karadmeroglu, 2011: 275). Smifsiz ve homojen tek tip toplum
idealine kars1 gelistirilen her tiirli argiimana karsilik olarak “milli irade” kavrami 6n plana ¢ikartilmustir.
Milli irade kavrami bir bakima potansiyel politik muhalefeti caydirici bir sdylem olarak 6n plana
cikmigtir (Karaémeroglu, 2011: 275-280).

Demokrat Parti’nin Tirkiye siyasetinde yer almasiyla ortaya ¢ikan yeni siyasal dénemde ise
milli irade kavranmu sandik, millet ve parti {iglemesiyle insa edilmeye basglanmistir. Bu donemde sandik,
oy ve millet bir araya gelerek 6nce partide daha sonra ise devlette viicut bulan kutsal bir milli irade
kavramina doniigsmiistiir. Milli iradeye vurgu yapan “Yeter s6z milletin” sloganiyla yola ¢ikan Demokrat
Parti, silire¢ icerisinde milli irade kavramimi baskici politikalarina mesruiyet kazandirmak amaciyla
kullanmaya baglamigtir. Demokrat Parti’nin milli irade sdylemi temelde, tek parti déneminin disarida
biraktig1 toplumsal olaylar ve aktorler iizerinden olusturulmus olup bir nevi tek parti ddnemine ve CHP
“elitizmine” kars1 yoneltilen bir elestiri sdylemi gorevi gormiistiir. Tarihsel siire¢ icerisinde Demokrat
Parti’nin milli irade kavrami, Tiirkiye sag siyasetine hakim bir sdylem olmaya baglamistir. Tiirkiye
siyasal tarihi icerisinde, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve milli goriis geleneginin milli irade
arglimanlar1 olarak ortaya koydugu “milli kalkinma”, “mazlum halk” ve “millet i¢in hizmet” gibi
kavramlar, Adalet ve Kalkinma Partisi ile birlikte “milli irade diismanlari™na ve “vesayet¢i, elitist
odaklara” karsi yoneltilen karsit soylemler olarak kurgulanmaya baslamistir. AKP’nin gelistirdigi milli
irade retorigi igin Tiirk-Islam sentezinden beslenen mufazakar bir anlayis temelinde, lider kavraminin
basat onemli unsur oldugu, Dogu-Bati dikotomisinden beslenen, siyasi hedeflerin siirekli ve devamli
kalkinma vaadleri iizerinden somutlastirildigi arka planinda “mazlum ve magdur bir millet” anlatist
barindiran bir retoriktir denilebilmektedir. Milli irade kavraminin, farkli kavramlarla (milli beka, milli
hakimiyet vb.) birlikte Tiirkiye sag siyasetindeki diger taleplerin {izerinde konumlanarak, kendisine alan
acan bir bos gosteren oldugu ve politik/ideolojik 6znenin kendi hegemonik alanini yaratmak amaciyla
bagvurdugu bir sdylem niteligi tagidig: ifade edilebilmektedir.

Milli iradenin, “milli beka” ve “beka sorunu” gibi diger farkli s6ylemlerle birlikte nasil Tiirk sag
siyasetinin icerisine yerlestigini anlayabilmek icin Laclau’nun “milli irade” kavramini tanimlarken
kullandig1 “bos gosteren” kavramina deginmek gerekmektedir. Genel itibariyle “bos gdsteren” kavramu,
gosterileni belirsiz olan bir gosteren anlamina gelmektedir (Laclau, 2000: 95). Laclau ve Mouffe (2008)
bos gostereni, toplumsal iligkiler agi igerisinde, gosterilenin gosterenle baglamsal olarak sabit hale
getirildigi, dilsel haller olarak ifade etmektedirler. Baglamsal olan, zamansal ve mekansaldir. Ancak
Mouffe ve Laclau, anlamsal bulanikligi sebebiyle bos gosterenin, hegemonik sdylem insasinda 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Milli irade ve beka gibi sdylemlerin bos gésteren olarak 6nemi, s6z konusu
muglak baglamsallik temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Milli irade ve milli beka gibi kelimelerin muglaklig:
sebebiyle hegemonya kurma amaci tasiyan politik 6zneler, bu kavramlari, egemen hale getirmek
istedikleri gosterilenle O6zdes hale getirerek siyasi amaglarimi gergeklestirmeyi miimkiin hale
getirebilmektedir. Bir baska deyisle siyasi aktorlerin hegemonize edici bir bos gosteren olarak
soylemlerinde yer verdikleri “milli irade” ve “beka” kavramlarmin, popiilist siyasetin halk insasinin
soylemsellik alanini kurdugu ifade edilebilmektedir.

Milli irade kavraminin, popiilizmle ve popiilist siyasi sdylemlerle yakin iliskisi bulunmaktadir.
Popiilizm, halk ile elit tabaka arasinda mevcut olan olagan bir ¢atigma durumunu varsaymaktadir. Milli
iradenin asil sahibi halk iken, se¢kinci ve elitist kesimler milli iradeyi halkin elinden gasp ederek kendi
siyasi amagclar1 i¢in kullanmaktadirlar. Bu sebeple iilkenin yonetiminde kilavuzluk goérevi yozlasmis
elitlerin degil, ahlaki safliga, irfana, gelenek ve kiiltiire sahip olan halkin elinde toplanmaktadir. Halk
siyasi yasama yon vermesi gereken bir unsur olarak konumlandirilmaktadir (Mudde, 2004: 543). Benzer
sekilde milli beka kavrami da popiilist soylemin unsurlarindan biri olan ulusal biitiinliige ydnelik
tehditleri nitelendirmektedir. Gtivenlik, savunma ve korunmaci reflekslerle, geleneksel/milliyetgi
degerlerle desteklenen popiilist siyasi sdylemler beka kavrami iizerinden olusturulabilmektedir. Popiilist
siyaset, kendi sdylemlerine benzer soylemler {iretmeyen, fikri anlamda ayni zeminde bulusamadiklar tim
yapilart tehlikeli olarak adlandirmaktadir. Popiilist liderlerin diliyle sdylem tretmeyen tiim liderler ve
siyasi yapilar tehlikelidir, eger popiilist liderlerin kendileri yoksa iilke ‘beka’ tehlikesiyle karsi karsiya



234 Onur Karakas

kalmaktadir. Milli irade ve beka kavramlarinin popiilizmle olan iliskisi sebebiyle, ¢caligmanin devaminda
popiilizm ve popiilist siyaset kavramlarina yer verilecektir.

1.Popiilizm ve Popiilist Siyaset Kavramlari

Demokrasi 6nemli ve vazgecilmez kavramlardan biridir. Ancak, giinlimiizde demokrasi ¢esitli
tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir. Demokrasinin karsit karsiya oldugu tehlikeler sistematik bir
bicimde demokratik ideallere karsi ¢ikan biitiinciil ideolojilerden gelmemektedir. Demokrasiyi tehdit eden
tehlike, demokrasinin yiiksek ideallerini gerceklestirmeyi vaad eden yozlagmis bir demokrasi bi¢imi olan
popiilizmdir. Kisacasi, demokrasiyi hedef alan tehlikeler, demokratik diinyadan, demokratik degerlerin
dilini konusan politikacilardan gelmektedir (Miiller, 2017: 18).

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren insanlarin politikadan uzaklasmasina bagli olarak Avrupa’da
agirt sag partilerin giiglenmeye baslamasiyla, popiilizmin de yiikselise gegtigi gézlemlenmektedir. Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve hatta Latin Amerika’da yapilan akademik arastirmalar dogrultusunda
popiilizm, kimilerine gére bir ideoloji kimilerine goére ise siyasal iletisim tarzi olarak yorumlanmaktadir
(Yetkin, 2016:66) .

Yiizelli y1l 6nce kiiciik bir segkinler grubun politik giicii seklinde Carlik Rusya’da baslayan
(Mudde 2017, 40) ve 21. Yiizy1l baslarindan itibaren ilk olarak sol siyaseti tanimlamak i¢in kullanilan
popiilizm kavrami, Soguk Savas yillarindan itibaren sag siyaset kapsaminda kullanilmaya baslanmustir.
Zaman gectikee, popiilizm kavram bilhassa liberal demokratik cerceveye yerlestirilen deneysel ve teorik
caligmalarla sosyal bilimlerin farkli ¢aligma alanlari icerisinde ele alinmaya baglamistir Buna, “Laclau
(2005) ve “Dornbusch’un (1992) caligsmalar1 drnek olarak verilebilir. Popiilizm, diinya {izerindeki belirli
cografyalarda daha sik gdzlemlenirken (Ornegin, Biiyiik Buhran sonras1 Latin Amerika’da ortaya ¢ikan
popiilizm, Avrupa’da Carlik Rusyasi popiilizmi, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan Bati Avrupa
popiilizmi), (Kaltwasser, 2014; Mudde ve Kaltwasser, 2015; Stavrakakis ve Katsambekis, 2014), kendi
iginde sag (Ornegin Polonya’da Hukuk ve Adalet, Macaristan’da Fidesz) ve sol (Ispanya’da Podemos,
Yunanistan’da ise Syriza) popiilizm olarak da gesitlilik gostermektedir (Mudde 2007; Stavrakakis ve
Katsambekis, 2014).

Canovan (1981), politik popiilizmi, “halka birlik ¢agrilar1 yapan genis tabanli ideolojik olmayan
koalisyonlar” olarak tanimlamaktadir. Worsley (1969) ise popiilizmi, liberalizm, muhafazakarlik,
komiinizm veya sosyalizm gibi baskatiplerle karsilastirilacak bir ideoloji ya da organizasyon tipi olarak
gormemektedir, fakat ideolojik gostergesi oldukca farkli hareketlerde mevcut olan, politik kiiltiiriin bir
boyutu olarak kabul etmektedir.

Popiilizm, yalnizca halk ve liderlik arasindaki dogrudan iligkilere (bunlar herhangi bir kompleks,
genis-Olgekli toplumda kaginilmaz bi¢imde ilke olarak mutlak gizemlestirme ve sembolizm olmak
durumundadir) atifta bulunmakla kalmaz, daha genis bicimde (s6zde katilim dahil olmak iizere) genelde
halk katilimimi da isaret edebilmektedir (Worsley, 1969: 245-246). Popiilizm, siyasi aksyionlarini
mesrulastirmak igin referans olarak gosterdigi kalabalik kitleye “gercek halk” adini vermektedir.
Popiilizmin hi¢bir zaman halkin tamamimi kapsamayi kapsamiyor olmasi bunun en biiyiik sebebidir.
Ciinkii higbir halk ayn1 anda tamamen aym seyleri isteyip dislayacak kadar homojen degildir. Ote yandan
popiilizmin, halk adina hareket ettigi savini savunabilmesi i¢in halkin homojenize hale getirilmesi
gerekmektedir. Popiilizm halkin bir kismini yozlagmus, tehlikeli olarak atfedip, diger kisimda ise gergek
erdem ve ahlak sahibi halk olarak nitelendirerek homojenlestirme misyonunu yerine getirmeye
calismaktadir. (Wiles, 1970). Bir siyasi liderin ya da partinin popiilist olarak nitelendirilebilmesi igin,
halkin bir boliimiiniin “halk” oldugunu ileri siirmesi; yalnizca kendisinin bu halkla esasli bir bi¢gimde
Ozdeslestigi veya yalnizca kendisinin bu ger¢ek ve dogru halki temsil ettigini ileri siirmesi gerekmektedir
(Miiller, 2017:39). Popiilizmde siyasi aktorlerin kendisiyle 6zdeslestirdigi kitle konsolide edilirken,
bunun disinda kalan kitle diglanmaktadir (Miiller, 2017: 100). Popiilist siyasi hareketler, halkin tek sesli
oldugunu ve siyaset¢ilere iktidara gelince baglayict bir vekaletname verdiklerini diisiinmektedirler. Bu
sebeple popiilist siyasetler, tartismalara, meclislerde ve kongrelerdeki miizakerelere gerek
duymamaktadirlar. Lider kiiltii, ara siyasal kurumlar1 asarak kitleyle dogrudan temas saglamaktadir
(Worsley, 1969). Popiilist siyasi aktorler kendilerini daima “gergek halki”in soézciileri olarak
konumlandirmaktadirlar.

Popiilizm, siyasi meseleleri sadece lehte ya da aleyhte konumlandirarak karsitliklara
indirgemektedir. Popiilizm siyasetin unsurlarim1 birbirine rakip olan iki zit kutuba bdlerek, siyasal
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meselelerin dogru-yanlis ya da iyi-kotii seklindeki basit degerlendirmelere indirgemektedir (Taggart,
2004:143)

Politik ¢dziimlemenin kategorilerinden biri olan popiilizm, bir yandan yinelenen bir kavram;
yani, -¢ok ¢esitli politik hareketlerin betimlenmesinin bir pargasi olmasi sebebiyle —genis bir kullanima
sahip olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu hareketler i¢in son derece merkezi durumda olan bir seyi de
yakalamaya caligmaktadir. Betimleyici ve normatif olmanin ortasinda bir yerde popiilizm kavraminin
goriiniir belirsizligi, onun niteliyici islevinin 6nemine iliskin bir kuskuya terciime edilmemektedir.
Popiilizm literatiiriiniin en 1srarci unsuru, kavrama agik secik, belirgin bir anlam verme konusunda
isteksizligi ya da giigliigiidiir (Laclau, 2005: 15). Popiilizmin kendisi, sag/sol karsitlig1 icerisinde bir
smiflandirmay1 ya da bu karsitlikla bir 6zdeslesmeyi reddetmektedir. Biitiin ¢ok siniflt hareketler popiilist
sayilmasalar da, popiilizm ¢ok sinifli bir harekettir. Genellikle popiilizm, karizmatik bir 6nderlik altinda
belli bir otoriteryanizm ile kaynagmis politik halk esitligi ve siradan halk i¢in evrensel katilim talebi gibi
catisan Ogeleri kapsamaktadir. Popiilizm ayni zamanda sosyalist talepleri (hi¢ degilse toplumsal adalet
iddiasini) kiigiik miilkiyet savunuculugunu, gii¢lii milliyet¢i unsurlar1 ve sinifin 6neminin yadsinmasini da
icermektedir. Genellikle halka ve ulusa diisman sayilan ayricalikli ¢ikar gruplarinin karsisinda siradan
halkin haklarinin onaylanmasi popiilizme eslik etmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel kosullara gore bu
Ogelerden biri ya da bir digeri vurgulanabilir fakat bunlarin tamami ¢ogu popiilist harekette mevcut
bulunmaktadir (Germani, 1978: 88).

Popiilizmin tanimlanmasinda {i¢ 6nemli kavramin 6n plana ¢ikartan Meny ve Surel (2002),
popiilist hareketlerde en 6nemli degerin halk oldugunu, popiilist giicii kdtiiye kullanan seckin/elit kesim
tarafindan halkin ihanete ugratildigini ve popiilizmin halkin biricik 6ncelik olusunu yeniden insa etmek
istedigini ifade etmektedir.

Popiilist siyaset iizerine yapilan tanimlamalarda ortak olan unsurlar; segkinci ziimre karsisinda
konumlanan, ger¢ek halk yani halkin iradesi, halki homojenize ederek teklestirme ve toplumsal
karsitliklar tizerinden hegemonik bir alan yaratma c¢abalari olmaktadir. Popiilizm ve popiilist siyasetler,
sag ya da sol farketmeksizin tiim ideolojik akimlarda goriilebilmektedir. Ancak son yillarda Avrupa’da ve
Amerika Birlesik Devletlerinde yiikselise gecen sag akimlar, agirt milliyetgilik, azinlik karsitt sdylemler
vs. aragtirmalarin sag popiilist siyasal akimlar {izerinden ger¢eklesmesine sebep olmaktadir. Tiirkiye
Ozelinde ise demokrasi kavrami, sdylem ve eylem baglaminda merkez sag siyasi hareketlerde popiilist
anlamda dile getirilmektedir. Tiirkiye’deki merkez sag popiilizmi yalnizca hitap ettigi toplumsal kesimler
icin degil, biitiin halk yani millet adina yapilmaktadir. Tiirkiye’deki popiilist siyaset, bir¢cok ideolojik
soylemden beslenen karmasik bir yapidadir. Tiirkiye’deki popiilist siyaset anlayisi, halkin farkli
kesimlerinin taleplerine odaklanirken farkli zamanlardaki farkli sdylemleri de bir araya getirmektedir
(Baki, 2016: 203). Tiirkiye merkez sag siyasetinde popiilist séylemlerde “milli irade” ve “beka”
kavramlarina siklikla bagvurulmaktadir. Ornegin Menderes’in, milliyetci unsurlarla birlikte dini unsurlar:
da 6n plana ¢ikarttig1 milli irade sGylemleri bulunmaktadir. Siileyman Demirel’e gore ise demokrasi milli
iradenin tecellisidir. Tiirk devletinin bekasi, giicii ve itibari bu kavrama baghidir (Demirel, 2004: 220).
Popiilist sag siyasette milli beka kavrami, muhafazakar-milliyet¢i degerlerle sdylemlestirilmekte
boylelikle ulusal istikrara ve giivenlige tehlike yaratabilecek her tiirlii unsurun karsisinda, muhafazakar-
milliyet¢i degerler vasitasiyla konsolide edilmis halk, yani milletin iradesi, bagat referans durumuna
getirilmektedir.

Yontem

Aragtirma kapsaminda, parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecisi saglayan
Cumhurbagkanligr ve Milletvekili segimlerinde, Cumbhur ittifakinin, halkin oyunu almak ve segimi
kazanmak i¢in “milli irade” ve “milli beka” kavramlarini nasil ve hangi amagclarla kullandigini dénemin
Tiirk basini iizerinden analiz etmek amaglanmustir. Yapilan ¢alisma, 16 Nisan 2017 tarihinde kabul edilen
Anayasa Degisikligi sonras1 gerceklestirilen ilk bagkanlik sistemi olmasi sebebiyle dnemlidir.

24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve Milletvekili segimlerine giden siirecte etkili olan siyasal
ve toplumsal faktorler; 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve 16 Nisan 2017 referandumudur. 16 Nisan
2017 referandumu sonras1 gerceklestirilen anayasa degisikligiyle birlikte Tiirkiye, bagkanlik sistemine
gecmistir. Normal sartlarda 2019 yilinda gerceklestirilmek istenen secimler, erken se¢im karart alinarak
24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesmistir. Segimlerin erkene alinmasinda Milliyet¢i Hareket Partisi lideri
Devlet Bahgeli’nin yaptig1 erken se¢im cagrilari etkili olmustur. Bahgeli’ye gore Suriye ve Irak’ta
diizenlenen askeri operasyonlar nedeniyle giiglii bir siyasi iktidara ihtiyag dogmustur. Ayrica yasanan
ekonomik sikintilar ve 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ortaya ¢ikan devletin “giivenligi ve bekas1”
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kaygilar1 da se¢imin erkene alinmasinda etkili olmustur (Altunoglu, 2018). Gergeklestirilen segimlerde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tarafindan kurulan Cumhur
ittifakinin aday1 olan Recep Tayyip Erdogan oylarin %52,59’unu alarak yeni sistemin ilk bagkani
secilmigtir. Secimlerde AKP %42,56 oraninda oy alirken, MHP %11,10 oraninda oy almistir (Yiiksek
Se¢im Kurulu, 2018).

Calisma kapsaminda se¢im c¢aligmalarinin yogunlastigi, se¢cimden 6nceki bir aylik silire¢ analizin
zaman sinirt olarak belirlenmistir. Farkli ideolojik kesimleri kapsayici olmasi amaciyla Cumbhuriyet,
Hiirriyet ve Tiirkiye gazeteleri analiz kapsaminda ele alinmistir. Cumbhur ittifaki kapsaminda, Recep
Tayyip Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ¢alisma kapsaminda ele
alinan gazetelerdeki politik sdylemleri analiz edilmistir.

Calismada aragtirma yontemi olarak elestirel sdylem analizinden yararlanilmistir. Sdylem, bir
meta-eylem olarak ifade edilebilmektedir. Soylem; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,
miizakere, giic ve giicin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siiregleri igermektedir.
Soylem, sosyal hayatin siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi tim yonleri ile iliski i¢erisindedir (S6zen,
1999: 102). Purvis ve Hunt’a gore (2014: 21) sdylem, dil ya da s6zel olmayan isaretler sistemi araciligiyla
inga edilen toplumsal iletisim aglarini isaret etmektedir. Temel 6zelligi ise birbirleriyle baglantili olan
isaretler sistemini devreye sokmaktir. Onemli &rnekleri ise konusma sistemleri ya da yazili dil iken
(metinler), sdylem, sozel olmayan isaretler sistemi halinde de karsimiza g¢ikabilmektedir. Laclau ve
Mouffe’a gore ise sdylem, dilin yani sira, dil-dist1 toplumsal olgulart da barmdiran bir kavramdir.
Toplumsal alandaki tiim politik miicadeleler, talepler ve kimlikler sdylem sayesinde var olmaktadir
(Laclau ve Mouffe’dan aktadan Purvis ve Hunt, 2014: 30). Soylem analizi ise, metinlerin ya da dilin
semantik veya sentaktik yapisini analiz eder. SOylem analizi, s6ylemin dilbilimsel ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarini ele almaktadir.

Dilbilimdeki geligsmelerle sdylem analizinin disiplinler arasi g¢oziimlemelere agik olarak
gelismesi yaygmlik kazanmugtir. Sunulan mesajlarin anlaminin ortaya konulmasi i¢in anlambilimsel
(semantik), sozdizimsel (sentaks) ve gostergebilimsel (semiyoloji) yazili, sézlii ve goriintiilii mesaj
tizerinden analiz edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Bas ve Akturan, 2008: 27).

Arastirmada elestirel sdylem c¢oziimlemesi yapilirken Wodak (2015) tarafindan sagci popiilist
siyasi partilerin sdylemlerini ¢oziimlemeye yonelik olusturdugu analiz ¢ergevesinden yararlanilmistir.
Wodak (2009) s6ylemin, tarihsel bir esastan, politika, politik strateji, kisitli ya da genel anlamdaki anlat,
metin, konusma, sdylem ve konuyla baglantili sdylesilerden dile kadar uzanan her sey anlamina geldigini
ifade etmektedir. Irk¢1 sdylem, cinsiyetci sdylem, istihdam/igsizlik hakkindaki sdylemler, medya sdylemi,
popiilist sdylem, gegmisin sdylemleri ve daha birgok sOylem gibi kavramlar bulunmaktadir. Elestirel
soylem analizinin hi¢bir zaman tek ve 6zel bir kuram olma ya da bunu saglama amacinda olmadigini
vurgulayan Wodak ve Meyere gore soylem analizi farkli perspektifleri, farkli kuramsal temelleri ya da
farkli yaklagimlari ele alan disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Bu yoniiyle elestirel sdylem analizi
kapsaminda, 1rk¢1, cinsiyet¢i, politik soylemler ve medya sdylemleri analiz edilmektedir. Elestirel soylem
analizi, konusma ve yazmada kullanilan dili toplumsal pratiklerin yansimasi olarak gérmektedir
(Fairclough ve Wodak, 1997; Akt. Wodak ve Meyer, 2009: 6)

Siyaset alaninda elestirel sdylem ¢oziimleme yontemini kullanan bir¢ok arastirmacinin sagci
popiilist soylemlere odaklandigini ifade eden Wodak, bunun sebebi olarak sagci popiilist sdylemlerin
birgok Avrupa iilkesinde giin gegtikce daha egemen hale gelmesini (Wodak, 2009: 18); Avrupa’da
bulunan radikal sagc1 popiilist partilerin milliyetgilik, islam tehdidi, etnik azinliklar gibi konular1 merkeze
almasimi, popiilist aktorlerin sdylemlerinde kendilerini halkin kurtaricisi sunmalarin1 géstermektedir
(Wodak, 2013: 26).

Wodak (2015: 66-68) sag popiilist siyaset aktorlerinin sGylemlerini analiz etmek i¢in dort analiz
kategorisi ortaya koymustur. Bu kategoriler asagida maddeler halinde siralanmakta ve agiklanmaktadir.

a)Halka hitap etme: Homojen topluluklara, halka odaklanilir ve seslenilir. Tehkikeli
yabancilara kars1 korunmaci ve savunmaci refleksler gelistirmeyi gerektiren argiimanlar ortaya atilir ya da
durumlar olusturulur.

b)Geleneksel ve muhafazakar degerler: Milliyetci, dini veya geleneksel degerler sdylemlerde
yer alir. S0z konusu geleneksel ve muhafazakar degerler araciligi ile statilko devamlilik halinde
korunmak istenir.
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) “Biz” sunumu: Popiilist soylemler “biz” 6znesi araciligi ile olusturulur. Biz, 6teki olanin
karsisinda dogru ve iyi olani, onaylanmasi gerekeni temsil eder. Gegmiste yasanan olumsuzluklar siklikla
“oteki” olan1 olumsuzlamak amaciyla “biz” 6znesi araciligiyla dile getirilir.

d)”Onlar” sunumu: “Onlar” sunumu “biz” ile olan farkin ortaya konulmasin1 amaglar. “Onlar”
olan “6teki” olandir ve 6teki olan olumsuzluga isaret eder. Bu dogrultuda arastirma i¢in asagida yer alan
hipotezler sinanacaktir:

H.1:Milli irade ve beka sdylemlerinde Cumhur ittifaki kendisini halk iradesinin tezahiirii olarak
sunmaktadir.

H.2: Cumhur ittifaki sdylemlerinde kendisini milli irade ve milli bekanin teminati olarak
gormektedir. Ayrica cumhur ittifaki, “biz” ve “onlar” ayrimi tizerinden tanimladigi toplumun vesayetgi ve
elitist kesimleri (“onlar”) ile tilkenin i¢/dis diismanlarinin karsisinda en énemli gii¢ olarak milli iradeyi
konumlandirmaktadir.

H.3: Cumhur ittifaki kendisi disindaki tiim politik, kiiltiirel ve toplumsal aktorleri milli irade ve
milli bekaya zarar veren aktorler olarak tanimlamaktadir. S6z konusu aktérlerin olumlu yonleri
vurgulanmamakta ve demokrasiye, halk iradesine, milli birlik ve beraberlige karsit bir pozisyonda
konumlandirilmaktadirlar.

Cumhur ittifakinin se¢im kampanyalar1 doneminde gazeteye yansiyan sdylemlerinde kullandigt
arglimanlarin milli irade ve milli beka kavramlariyla nasil iligkilendirildigi ve bu kavramlarin sdylemlerde
hangi baglamlarda ele alindig1 da g6z ontinde bulundurulacaktir. Cilinkii sdylem ancak baglam igerisinde
anlam kazanmaktadir. S6ylemin anlagilabilmesi i¢in metnin yani sira baglamin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Baglam, herkesin zihninde gerceklesen 6znel bir yorumlamadir. Bu nedenle bir olaym
yorumlanabilmesi igin yalnizca metni olusturan sézciikler ve yorumlar yeterli degildir (Van Dijk, 2010).

Bulgular

Cumhur ittifakinin, 23 Mayis 2018 - 23 Haziran 2018 tarihleri araliginda Cumhuriyet, Hiirriyet
ve Tiirkiye gazetelerinde yer alan “milli irade” ve “beka”ya vurgu yapan sdylemlerinden drnekler asagida
yer almaktadir.

18 Haziran 2018 tarihli Tiirkiye gazetesinde yer alan sdyleminde Recep Tayyip Erdogan “Giin
bahane bulma giinii degil sandiga damga vurma giiniidiir. Hemen her seyin kazasi olur sandigin kazasi
olmaz. Bizi terdr drgiitleri iizerinden hizaya sokmaya ¢alisanlara cevap sandikta verilecek. Bizi doviz
kuru ve kredi notu iizerinden terbiye etmeye heveslenenlere de Osmanli tokadim sandikta vuracagiz.
Sandik bu milletin vandallara, ¢apulculara, teréristlere karst en etkili silahidir. Oy bu milletin
darbesavaridir. 24 Haziranda Cumhur ittifakina verilen her oy darbe ve kriz iireticisine, eski Tiirkiye
sisteminin tabutuna c¢akilmis son ¢ivi olacaktir.” ifadelerini kullanmustir. 24 Haziran 2018 se¢im
kampanyalarinin siirdiiriildiigii donemde Tiirk lirast dolar ve Euro karsisinda deger kaybetmistir. Tiirk
lirasimin deger kaybetmesi ve issizlik gibi ekonomik meseleler muhalefet partilerinin ve muhalefetin
cumhurbaskani adaylarinin se¢im kampanyalari boyunca iktidar odaklarina yonelttikleri elestirilerin
temelini olusturmustur. Iktidar ise s6z konusu ekonomik kotii gidisatin Tiirkiye’yi yipratmak isteyen
ulusal ve uluslararasi yapilar tarafindan gergeklestirildigini ifade etmektedir. Ote yandan Adalet ve
Kalkinma Partisi ile Recep Tayyip Erdogan’in siyasal sdylemlerinin arkeolojik izleri siiriildiigiinde, basta
askeri biirokrasi olmak iizere, biirokratik oligarsinin engellemelerine ve medya/sermaye vb. ¢ok katmanli
baz1 vesayet odaklarina karsit miicadele etmenin 6nemine siklikla vurgu yapildigi tespit edilebilmektedir.
Mills (1974) biiyiik sirket sahipleri, askeri komutanlar ve biirokratlardan olusan iktidar ti¢genini, “iktidar
seckinleri” ad1 altinda kavramsallastirmakta, bu yapilarin birbirlerine bagimli bir sekilde varolduklarim
ifade etmektedir. Mills (1974:378), s6z konusu bu se¢kin gruplarin iginde zaman zaman gerginliklerin ve
krizlerin ortaya ¢ikabilidigini, ancak bu gruplarin bazi ortak ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda isbirligi i¢ine
girdiklerini de ifade etmektedir. Ote yandan iktidar segkinlerinin kombinasyonu degismez ve kati bir
nitelik tasimamaktadir. S6z konusu kombinasyon zaman ve mekan degiskenlerine bagli olarak, nitelik ve
nicelik bakimindan bazi farkliliklar gosterebilmektedirler. Yer aldiklar1 konum, kontrol etikleri toplumsal
kaynaklar ve sahip olduklar1 gii¢ agisindan toplumsal hiyerarsinin en iist katmanlarinda yer alan iktidar
seckinleri, yalnizca uyulmasi gereken toplumsal kurallar1 ortaya koymakla kalmamakta, ayni zamanda
milyonlarca insanin rollerini de belirlemektedirler. Bir bakima hem toplumun hem de bireyin kaderini
onlar ¢izmektedirler (Arslan, 2004: 12). Mills’in ifade ettigi iktidar iiggenine benzer bigimde Tiirkiye’de
de iktidar seckinleri sermayedarlar, biirokratlar ve askerlerden olusmaktadir. Se¢imle isbasina gelen siyasi
iktidarlardan bekledikleri performansi goremediklerinde ise askeri darbe de dahil olmak iizere
miidahalede bulunabilmektedirler (Arpaci, 2020: 201). Karar alma asamalarinda aile, egitim, din ve
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ozellikle de halki disarida birakan ve dislayan “iktidar segkinlerinin” (Mills, 1974) karsisinda Erdogan,
gazeteye yansiyan sOyleminde sandik-se¢men-oy iigliislinii konumlandirmakta yani milli iradeye atifta
bulunmaktadir. Cilinkii popiilizmin siyasal evreninde ahlaken ar1 ve yiice “ger¢ek halk” ile “seckinler”
arasinda bir miicadele s6z konusudur (Abts ve Rummens, 2007). Erdogan, “iktidar segkinleri - milli
irade” antagonizmasi iizerine inga ettigi sOyleminde milli-tarihsel referanslara atifta da bulunarak
geleneksel-muhafazakar degerlere de bagvurmaktadir.

Tirkiye gazetesinde 27 Mayis 2018 tarihinde yer alan bir haberde basbakan yardimcis1 AKP’1i
Fikri Isik, Cumhur ittifakinin 6nemine deginen ve beka sorununa vurgu yapan sdyleminde “Tiirkive su
anda bir kusatilmak istenilen iilke pozisyonunda. Sizin hemen sinirimizin dibinde bir teror devleti
olusturmak isteniyor. Avrupa’'nmin bakisi tavri farkl, Irak’taki gelismeler heniiz istikrar tesis etmekten ¢ok
uzak. Diinya’da Libya’'dan Yemen’e kadar bizi etkileyen o kadar ¢ok gelisme var ki. Bu kadar gelismeyle
miicadele eden hiikiimetin toplumsal tabanmini miimkiin oldugu kadar genis tutmasi en tabii olandir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu’da yasayan insanlarimizin bunu ivi anladigini ve anlayacagim
diigiintiyorum. Bu bir iilkenin beka meselesine karsi toplumsal zeminin ¢ok daha gii¢lii hale getitilmesi
icin atilmig bir adimdir.” ifadelerini kullanmigtir. Soylemde beka kavrami, basat korku unsuru olarak
terdr kavrami aracilifiyla sdylemsellestirilerek ulusal varligi ve gilivenligi tehlikede olan {ilkenin iginde
bulundugu durumdan kurtulusunun kendi igerisinden gelecek olan genis tabanli bir toplumsal destekle
miimkiin olabilecegini, Cumhur ittifakinin bu amagla olusturulmus oldugu belirtilmektedir.

2 Haziran 2018 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Erdogan “Biz yaptiklarimizi ve yapacaklarimizi
anlatiyoruz. Peki digerleri ne anlatiyor? ‘Yikacagiz’ diyorlar. ‘Eskiye’ donecegiz diyorlar.
‘Kapatacagiz’, ‘yaptirmayacagiz’ diyorlar. Hizlarmmi alamayip milli iradenin tecelligaht olan Meclis’i
burada gérev yapan milletvekillerimizi hirsiz olarak itham edecek kadar ileri gidiyorlar.” sdylemleriyle
milli iradenin meclisle yani se¢imle gelen yoneticiler tarafindan temsil edildigini, halkin oylariyla goreve
getirilen yoneticileri hedefleyen her tiirlii olumsuz tepkinin milli iradenin 6niinde bir engel olacagini ifade
etmektedir. S6z konusu sdylemlerde olumsuzluklarin yiiklendigi 6zne “onlar” yani Oteki olan,
muhalefettir. Milli irade yani iktidar/meclis ile muhalefet (digerleri) antagonizma igerisindedir.
“Digerleri”, gergeklestirdikleri sdylemler ile milli iradeyi hedef almaktadir. Eskiye ve yeniye yapilan
referanslar, olumlu ve olumsuz olan iizerinden kurulan karsilastirmalar, Laclau’nun popiilist sdylem
ingasinda 6nemli gordiigli antagonistik yontemlerin benimsendigini gostermektedir.

21 Haziran 2018 tarihinde Hiirriyet gazetesinde Binali Yildirim “Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan ile 16 yildwr iilkeyi kalkindirmak, gelistirmek ve Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin isaret ettigi
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikartmak icin ¢alistik. Bundan sonra emin adimlarla Cumhurbagkanhigi
Hiikiimet sistemi ile tilkenin aydinlik yarinlarina 100.yil hedefleri i¢in, canla basla, kararlilikla bu kutlu
yiirtiyiisii devam ettirecegiz. Terorle miicadelede, ekonomik kallkinmada, darbelere, vesayetlere karsi
koyarken de aynisint yaptik. Cesaretle kararlilikla sorunlarin iistiine iistiine gittik. Sorunlar kilim altina
siipiirmedik. Yeni sistemde karisan, goriisen fazla olmayacak. Herkes bir tarafa cekilmeyecek. Irade tek
olacak. O irade de millet iradesidir. Sandikta sizin verdiginiz yetkidir. Bu yetkiyle secilecek
Cumhurbaskant hiikiimetini kuracak, teker teker memleketin sorunlarimi ¢ozecek.” sdylemlerinde
bulunmustur. Yildirim milli iradeye vurgu yaptig1 sdylemlerinde “darbe, vesayet” kavramlart ile popiilist
siyasetin en 6nemli sOylemsel pratiklerinden olan magdur halk anlatisim1 kurgulamaktadir. Milli-tarihsel
degerlere (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk) de vurgu yapan sdylemde anlati popiilist bir unsur olan “biz”
Oznesi tarafindan insa edilmektedir. Soylemde milli irade sdyleminin “milli” olan tarafini olusturan
milliyetgilik ideolojisi, kendi 0zgiin karakteristik Ozellikleriyle birlikte merkez-saga hakim olan
gelenekten beslenmektedir. Popiilist anlatilarin egemen oldugu milliyetcilige yonelik sdylemlerin
ingasinda ekonomik gelismelere siklikla vurgu yapilmaktadir. Binali Yildirim da sdyleminde, ekonomiye
ve kalkinmaya vurgu yaparken, hizmet kavrami ile “AKP”’yi 6zdeslestirmektedir. Cilinkii millet hizmet
i¢in vardir. Hizmet ise kalkinan devletin en dnemli gostergesidir.

MHP lideri Devlet Bahgeli 8 Haziran 2018 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yer alan bir haberde
“MHP nin yiikseligini hi¢ kimse hi¢bir muhasim odak, hicbir nifak yuvasi, hi¢bir miifteri
durduramayacaksr. Soz konusu milli beka oldu mu, Allah sahit olsun ki, hi¢ kimseyi tamimayiz, hicbir
giice eyvallah demez, boyun egmeyiz. Fedakdrliksa istenen yapariz. Fenaliklar: engellemekse beklenen
hedefe ok gibi saplamiriz.” ifadelerini kullanmistir. Devlet Bahgeli, milli bekanin MHP’nin siyasi
ajandasmin giindemlerinden biri oldugunu ifade ederek, partisinin hedeflerini bu ¢izgide sekillenmis bir
misyonla sdylemlestirmektedir. Devlet Bahgeli, iilkenin giivenlik ve beka talepleri karsisinda sorumluluk
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alan bir siyasi 0zne goriiniimii ortaya koymaktadir. Bahgeli’nin sdylemlerinde bazi geleneksel-
muhafazakar ciimle kaliplarina (Allah sahit olsun ki) bagvurdugu da gézlemlenmektedir.

Dénemin bagbakant AKP’li Binali Yildirim, 15 Haziran 2018 tarihinde Tiirkiye gazetesinde “24
Haziran’'da halk oylamasinin, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin hayata gecirilmesi icin bir secim
yapilacak. Buna gore ne yapryoruz? Hiikiimeti siz seciyorsunuz. Hiikiimeti Ankara’ya bwrakmiyorsunuz.
Alavere dalavereye birakmiyorsunuz. Siz diyosunuz ki ‘Ben hiikiimeti sandikta kurdum’ karar da sizin
sec¢im de sizin. Hayirli ugurlu olsun. Béylece darbeler, vesayetler ve kumpaslar dénemi bitmis olacak.”
ifadelerini kullanarak milli iradeye gonderme yapan bir sdylemde bulunmaktadir. Binali Yildirim,
Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi se¢imlerinin belirleyici 6znesi olarak “halk’a” referans vermektedir.
Ayrica ilgili soylemde halkin karsisina demokrasiden uzaklastigi, yozlastigi, 6z degerlerinden uzaklastigi
ve her tiirli hileli ve metazori igeren yollarla halkin iradesini baskilamak istedigi diisiiniilen darbeci,
seckinci, vesayet¢i vb. tabaka konumlandirilmaktadir. Bu tabakay: islevsiz kilan unsur ise kendi 6ziinii
koruyan, demokrasiye oy vererek sahip ¢ikan “gergek halktir”. Bu tabaka milletin iradesidir.

19 Haziran 2018 tarihinde Recep Tayyip Erdogan Tirkiye gazetesinde yer alan “Milletimizin
beka davasinda bir miicadele siirdiiriiyoruz. Er veya ge¢ bu miicadeleyi biz kazanacagiz. Biz kimseden
icazet alarak bu yolda yiiriimiiyoruz. Biz icazeti milletimizden aldik ve yola devam ediyoruz. Bakiniz su
anda Miinbig’ten teror orgiitleri ¢ikacak” ifadelerini kullanarak terdrle miicadele baglaminda milli
iradeye ve bekaya vurgu yapmaktadir. Ulusal giivenlige yonelik tehditlerin sdylemlestirilmesi “beka”
kavrami iizerinden gerceklestirilmektedir.

29 Mayis 2018 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Cumbhur Ittifaki, Bizans komplosuna karsi Millet
Aklint harekete geciren, Millet Akliyla hiyanet ve hiicuma sur ¢eken 565 yil onceki ask, ahlak ve
adanmisliktir. Belini dogrultan, i¢ ve dig destekgileri olan Bizans kalintilart bir kez daha ezilecekler ve
ddeme mahkiim edilecektir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bahgeli, milli ve manevi degerlere vurgu yaptigi
sOyleminde, 6teki olani olumsuzlama talebini sdylemin kurucusu 6znesine “biz”i yerlestirerek ve millet
akli kavramsallastirmasiyla, “milli irade”ye gonderme yaparak ger¢eklestirmektedir. Bahgeli, Cumhur
ittifakinin karsisindaki her tiirli yapiyr “Bizans” (onlar, oteki, digerleri) olarak adlandirmaktadir.
Soylemde, 6tekini olumsuzlama talebi bir taraftan da ‘biz’i yiiceltmeyle eklemlenmektedir. Milli iradeye
atifla, muhafazakér degerleri de kapsayan ilgili sdylemde temel dinamik antagonizmadir yani “biz ve
onlar” kargitligidir.

SONUC

24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Secimleri ya da diger adiyla
Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemi se¢imi, yillardan beri siiregelen parlamenter sistemden Tiirkiye tipi
bagkanlik sistemine gegisi saglamasiyla, Tirkiye siyasi tarihinin dnemli doniim noktalarindan biri olma
Ozelligini tasimaktadir. Yapilan arastirmada, 24 Haziran 2018 se¢iminde, Cumhur ittifakinin se¢im
kampanyalar1 boyunca gazetelere yansiyan soylemlerinde yer verdigi milli irade ve milli beka
kavramlarinin hangi baglamlarda ele alindigi, nasil ve hangi amaglarla kullanildigi analiz edilmistir.
Calismada se¢im kampanyalarinin yogunlastigi bir aylik donem incelenmistir. Caligmada yontem olarak
Wodak tarafindan sag popiilist siyaset aktorlerinin sdylemlerini analiz etmek amaciyla gelistirilen
elestirel sdylem analizi kategorilerinden yararlanilmigtir. Bu baglamda arastirma kapsaminda 6ne siiriilen
hipotezlerden ilki olan;

“H.1: Milli irade ve beka soylemlerinde Cumhur ittifaki kendisini halk iradesinin tezahiirii
olarak sunmaktadir.” hipotezi dogrulanmaktadir. Arastirma kapsaminda analiz edilen sdylemlerde,
Cumhur ittifakinin kendi biinyesinde temsil buldugunu ileri stirdiigii “milli irade”nin bir tecellisi olarak
“biz” kavramimi siklikla dile getirdigi tespit edilmektedir. Cumhur ittifaki kendini yillardir seckinler
tarafindan magdur edilmis “gercek halkin” temsilcisi olarak sunmaktadir. Aragtirmanin ikinci hipotezi
olan;

“H.2: Cumhur ittifaki sdylemlerinde kendisini milli irade ve milli bekanin teminati olarak
gormektedir. Ayrica cumhur ittifaki, “biz” ve “onlar” ayrim iizerinden tanimladig toplumun
vesayetci ve elitist kesimleri (“onlar”) ile iilkenin i¢/dis diismanlarimin karsisinda en 6nemli gii¢
olarak milli iradeyi konumlandirmaktadir.” hipotezi de dogrulanmaktadir. Cumhur ittifak:
soylemlestirdigi “biz” 6znesi tizerinden “Gteki” olanlara ve “Gtekilerin menfaatlerini” destekleyen her
tiirlii zararli i¢ ve dis unsurlara karsi, gergek halkin yaninda konumlandiklarini, onlarin sesi olduklarini
iddia etmektedir. Cumhur ittifakinin, “biz” sunumu yaparken iilkenin birliginin ve biitiinliigiiniin
tehlikede oldugunu “beka” kavrami araciligiyla ifade ettigi ve bununla ulusal bir magduriyet sdylemi de
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gelistirdigi bulgulanmaktadir. Cumbhur ittifaki bu magduriyetin karsisina “milli iradeyi”, halk, sandik ve
oy tligliisiinii koymaktadir. Aragtirmanin {igiincii hipotezi olan;

“H.3: Cumhur ittifaki kendisi disindaki tiim politik, Kkiiltiirel ve toplumsal aktorleri milli
irade ve milli bekaya zarar veren aktorler olarak tanimlamaktadir. S6z konusu aktérlerin olumlu
yonleri vurgulanmamakta ve demokrasiye, halk iradesine, milli birlik ve beraberlige karsit bir
pozisyonda konumlandirilmaktadirlar.” hipotezi de dogrulanmaktadir. Cumhur ittifaki popiilist
sOylemlerin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olan “biz” ve “dteki” ayrimi lizerinden milli iradenin temsilcisi olarak
nitelendirdigi kendisini karsisinda yer alan tiim yapilar1 halk iradesine ve iilkenin giivenligine yani
bekasma tehdit olan bir pozisyonda konumlandirmaktadir. “Biz” 6znesi altinda homojenlestirdigi ve
iktidar giiclinlin kaynag1 olarak gordiigii halkin iradesi karsisinda “6teki”nin siirekli olumsuzlandig: tespit
edilmektedir. Cumhur ittifakimin sdylemlerini, toplumu homojen kesim ve oteki olan tehlikeli kesim
olarak iki kutuba ayiran ve siyasetin halkin genel isteklerinin (milli iradenin) bir ifadesi olarak géren bir
anlayis lizerine insa ettigi tespit edilmektedir. Ulusal giivenlik kaygilarinin 6n plana ¢ikartildigi ve
devletin bekasinin vurgulandigi sdylemlerde, Cumhur ittifakinin kendi popiilist 6znesinin biitlinliiglini
korumak amaciyla “Gteki” olani 6n plana ¢ikarttigi saptanmaktadir. Arastirmada, cumhur ittifakinin
beklentileri ve magduriyetleri esdegerlik zinciri olusturabilmek adina yan yana konumlandirdigi, diisman
olan otekileri siraladigi, tanimladigl ve 6tekinin olumsuzlanmasi aracilifiyla da “biz”i yeniden insa ettigi
tespit edilmektedir.

Calismada analiz edilen Cumhur ittifaki sdylemlerinin Wodak’in sag popiilist siyaset
sOylemlerini ¢dziimlemek amaciyla olusturdugu dort analiz kategorisi ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.
“Milli irade” ve “beka” kavramlarmin yer aldigi séylemlerde Cumhur ittifakinin, “halk”in yani insa
edilen politik 6znenin biitiinliigiini saglamanin yontemi olarak 6teki olana yani “onlar”a yonelik olumsuz
atiflart kullanmasinin yani sira “biz”’e yonelik olumlu nitelikleri vurgulamasini bir politik strateji olarak
uyguladigi bulgulanmistir. Séylem analizinde, iktidarin varolugsal kaynagi olarak kabul ettigi halk
lizerinden insa edilen sdylemsel pratige, geleneksel ve muhafazakar degerlerin 6nemli unsurlari olan,
lider, devlet, millet, din, otorite, vatan ve bayrak gibi kavramlarin yerlestirildigi analiz edilmistir. “Milli
irade” ve “beka” kavramlari {izerinden kurgulanan politik sdylemlerde, biitiin halkin “gercek halk”
kurgusu c¢ercevesinde homojen bir tekillige indirgenmek istendigi tespit edilmistir. Cumbhur ittifak: ile
biitiinlesmesi istenen tek kimlik, tek siyasi goriis ve liderle (Recep Tayyip Erdogan) bire bir ortiisen bir
halk idealinin uygulanmaya calisildig1 saptanmigtir. Bunun neticesinde Cumhur ittifakinin “milli irade”
ve “beka” ya vurgu yapan sdylemlerinde “biz” ve “onlar” ayriminin her zaman altinin ¢izildigi tespit
edilmigtir.

Cumhur ittifakinin séylemlerinde yer bulan “milli irade” ve “beka” kavramlarint dénemin
konjonktiirii igerisinde degerlendirmek, popiilist sdylemlerin tarihsel-siyasi baglamini kurmak agisindan
o6nemlidir. 15 Temmuz 2016 darbe girigsimi sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ giivenlik kaygilarim yani sira,
smirdtesinde terdre karst diizenlenen operasyonlarin da “milli irade” ve “beka” sdylemlerine sagladigi
etki g6z oniinde bulundurulmalidir. Cumhur ittifaki 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ortaya ¢ikan
duruma kars1, istikrarsizlik, kusatilmishik ve beka kaygilarimi 6n plana ¢ikartan, her tiirlii vesayet¢i ve
darbeci tesebbiise karst milli iradeyi kutsayan popiilist bir milliyet¢i soylem ve giivenlik politikalariyla
tepki gOstermistir.

24 Haziran 2018 segimlerinde parlamenter sistemden Tiirkiye tipi bagkanlik sistemine ge¢ilmesi,
Tiirkiye siyaset tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Caligma, 24 Haziran 2018 segimlerinde
Cumbhur ittifakinin sdylemlerinde mevcut bulunan tiim popiilist unsurlar1 tespit etme kaygisi tasimamuistir.
Arastirma kapsaminda yalnizca “milli irade” ve “beka” kavramlarini igeren sOylemlerin popiilist siyaset
baglaminda bir analizi gergeklestirilmistir. Ilerleyen dénemlerde daha kapsamli ¢aligmalarmn yapilmast,
popiilist siyaset anlayisinin Tiirkiye’deki gelisimine daha biitiinciil bir bicimde yaklagilmasini olanakli
kilacaktir. Ote yandan arastirmanin, literatiir kisminda da deginildigi {izere, popiilist siyaset iizerine
yapilan akademik calismalar genellikle “sag poplilist” siyasetler iizerinden yapilmaktadir. Bu sebeple
diger siyasi ideolojilerin de popiilist siyaset agisindan analiz edildigi calismalarin gergeklestirilmesi
literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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