SERHU'L-MENAR HAKKINDA

A. Mertol TULUM

Yazimizin konusunu teskil eden tiirkge Mendr gerhi, Bursa Orhan
Kitaphgi-Haraggioglu 697 sayida kayith bir yazmadir. Serhu’l-Me-
nar li'l-musannifi bi't-Tirki adim tagiyan bu yazmayr ilk ola-
rak Muharrem Ergin tamtmigtir & Bu kisa tamtma yazisinda, eserin ka-
ba bir tasvifi verilmekte, sonra dilinin ehemmiyetine igaretle, “Sark
Tiirkcesi *nin ilk nimdnelerindendir” denilmektedir. Daha sonra yine
Muharrem Ergin, Tiirkoloji Béliimii cahigmalarim tanithifn bir yazisin-
da® esere dolayh olarak temas etmis, bu defa onu Behcetii’l-hadd’ik’in
" yaninda, Bati Tiirkgesi’nin XIII. asirdan dnceki iki asirhik karanhk dev-
resinin ilk metinlerinden saymistir. Muharrem Ergin'den sonra eser iize-
rinde genis bir sekilde duran, Mecdud Mansuroglu'dur. V. Tarih Kong-
resine sundugu tebliginde ¥ yazmay: imla, ses ve sekil ozellikleri ba-
kimindan ele alan Mansuroglu, eserin yazilig sahasi ve devri iizerinde
fikir yiiriitmiis ve su neticelere varmigtir :

| 1. Serhu'l-Menar'in dili mutlak olarak eski Anadolu tirkgesi Gzel-
liklerini tasimamaktadir. Onda Giiney-Bat tiirkgesi dil ve yazilig ozel-
likleri yaminda, eski Tiirk yazi dilinin devam sayllabllecek unsurlar ve
yazilis ozellikleri de vardir.

2. Anadolu'da béyle karisik bir dille yazilmig epeyi dil yadlgarl
bulundugu anlasilmaktadr. (‘Ali'nin Kigsa-i Yusufu, Behcetii’l-hadaik,

Celdleddin Riimi'nin bir kisim tiirkge manzumeleri ile Seyyad Hamza'-
nin bir manzumes:)

1 Muharrem Ergin, Bursa “Kitaphklarindaki Tiirkee Yazmalar Arasinda, TDED
IV/1-2 (1950), 8. 120-121.

8 Mubarrem Ergin, Tiirkoloji Béliimii ¢calismalar: I. TDED IX (1859), a. 137.

3 Mecdud Mansuroglu, Serhu’l-Mendr'in -Dili Hakkinda, V. Tiirk Tarih Kongresi
(Kongreye sunulan tebligler), Ankara 1960, s, 867-374.
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3. Daha Kasgarli Mahmud zamaninda asil tiirkce, yani um@mi Tiirk
yazi dili yaminda meydana geldigini 6grendigimiz Oguzca, her ne ka-
dar eski Anadolu yaz dilinin esasim teskil ediyor idi ise de, Anadolu’-
da eski Tiirk yazi dili gelenegi daha uzun zaman devam etmis olmal.
(Bu hususta daha genis bilgi icin bk. M. Mansuroglu, Anadolu’da Tiirk
Yazi Dilinin Baslama ve Gelismesi, TDED IV-1952, s. 215-229).

4. ‘Serhu’l-Mehéf, Anadolu’da, eski Tirk yam dili geleneginin he-
niz devam ettigi bir devirde (XI. ve XII. asir) yazilmigtir.

Gériiliiyor ki, Muharrem Ergin ve Mecdud Mansuroglu, Serhu’l-
Menéar'in Anadolu tiirkgesinin XIII. asirdan énceki devresinin mahsilii
oldugu kanaatinde birlesmislerdir. Bu kanaat daha sonra, eserden do-
layli olarak bahseden A. Dildcar ¢ ile Mustafa Canpolat 5 tarafindan

da aynen kabul edilmistir.

ilk bakista gercekten bir cok eski Anadolu tiirkgesi 6zellikleri ta-
sidi1 gdoriilen eseri, bir Anadolu sahasi dil yadigdr1 saymak ve XIII.
asirdan dnceki devreye maletmek miimkiin miidiir ? Eger miimkiin de-
gilse, eser hangi sdhamin ve hangi asrin mahsdlidiir ? Biz bu suallerin
cevabini, bu yazimizda, sadece harici delillere dayanarak vermege ca-
lisacaiz.

E
R

Yazmamz, ilk satirlarda igdret ettigimiz gibi, tiirk¢e bir Mendr ser-
* hidir. Harekesiz, hattd noktasiz eski Nesih ile vazilmis olup, ketebe
kaydim da ihtivd etmektedir; yani bastan ve sondan eksigi bulunma-
yan tam bir niishadir. Tiirkge metin bir serh oldugundan, terciime
eserlerde rastladigimiz satir alti yazihisi yerine, arapca ciimle ve iba-
relerden sonra tiirkce terciime ve serh tarzindadir. Mukaddime ve Ha-
time’si olmadigt gibi, serhe esas olan arapca metnin kime &it-oldugu
hakkinda, icinde herhangi bir kayda da rastlanmamaktir. Fakat yaz-
mamizin eksiksiz olarak arapca metni de ihtiva etmesi, tlirkce gerhin
dili iizerinde fikir yiiriitmeden 6nce, bu metnin kime ve dolayis1 ile
hangi asra ait olabilecegini tesbit etmegi gerekli kilmaktadir. Bu nok-
tadan hareket edilince, sirf dil 6zelliklerine bakilarak varilan neticele-
rin aslinda saglam temellere. dayanmadigi ve yazmamizin Tiirk Dili

4 A, Dildcar, Tiirk Diline Genel Bir Bakis, TDK yayinlari: 227, Ankara 1064,
s 97, : :
5 Mustafa Canpolat, Behcetii'l-hadaik’in Dili Uzerine, TDAY-Bellsten 1967, s.
165-175.
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tarihi bakimindan samldigi kadar ehemmiyetli olmadigi anlagilacaklir.
Soyle ki :

a. Yazmamzin suf isminden hareketle yapho‘lmlz bir arastirma,
Menar'in meshur fikih ve kelam 4limi Nesecfiye ait oldugunu orta-
ya cikarmistir. Nitekim eserin Istanbul Kiitiiphanelerinde bulunan yaz-
ma niishalar1 ¢ ile yaptigimiz kargilastirma da bu hususu dogrulamak-
tadir. Asil ismi Kitabu’l-menar fiustuli’l-fi1kh olan ve
daha ziydde Menaru’f-envar diye bilinen ve tamnan bu fikih
kitabt iizerine Isldm &leminde sayisiz serhler ve hisiyeler viicida ge-
tirildigi gibi?, bizzat Nesefi'nin de, biri Kegfu'l-csrar adum tagiyan iki
serhi buiunma Ktadir &,

b. Asil ismi Hafx?uddm ebir'l-Berekat  “Abdullah b. Ahmed b.
Mahmiid olan ve kisaca Nesefi olarak amlan bu biyiik alim, Sogd iil-
kesinde Nesef'de diinyaya gelmis; Kirman'da el- Kuibiye es- -Sultaniye
medresesinde miiderrislik etmis, 71071310 yilnda Bagdad'dan dénerken
izac’da Olerek oraya gémiilmiistiir °. :

O halde, en: eski arapca serhlerin 720/1320 ve 727/1326 tarihli
olduklarina da 1§alet ederek, hemen kolayhkla su neticeyi sOyleye-
biliriz :

Elimizde bulunan bu tiirkce Menar serhi asgari XIV. asrin mahsi-
lii olabilir. Daha eski, yani miellifin saghginda meydana getirilmis
bir serh olabilecegi, uzak da olsa, bir ihtimal olarak diisiiniilse bile, -
bu tarihin de XIII. asrin sonlarindan geriye gitmeyecegi muhak kkakiir.
Aslinda, asapida -gdrecegimiz gibi, bu tiirlid zorlamalar zaten liizam-
suzdur. Kaldi ki, bu tarih bdylece tesbit edildikien sonra, yazmami-
zin, tasidign dil hustsiyetleri ile bir eski Anadolu metni olmasina im-
kdn ve ihtimal yoktur.

Boyle olunca, acabd Serhu'l-Mendr'in asil yazilis sahasi ile yazl-
digt tarih ne olabilir ? Bu suallerin cevabuu da ketebe kaydma daya-
narak vermede caligacagiz. '

-Fotografim verdigimiz son sayfadak) kayittan agikca anlasildifina
gbre, elimizdeki niisha Muk bil b. ‘Abdullahes-Sey fiCer-

8 Mes. bk. Siiley. Ktp.-Laleli 757, 792; Kihig Ali Paga 814; Nuruoamfniye 1867.
7 Bk. Katib Celebi, Kesfv'z-zunitn 1I, s. 1829~1827 Brockelmann, GAL I, s. 250-
" 951, Supll. 1I, . 263-265. :

8 Bk. Islam Ansiklopedisi, NESEFI mad.

9 Daha genig bilgi igin bk. IA, gbst. y.
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kesii’l-Muhammedi el-Meliki en-Nasiri tarafindan
©04 senesi zilhiccesinin /1402 Temmuz'unun baslarinda “yazilmis’’ ve ayni
zamanda Hankahu's-Seyhtin'da Seyh Saltuk’dan- okunmugtur. Bir
kitabimn istinsah edilerek miiellifinin huzurunda okunmas: ve varsa yanls-
laiinin diizeltilmesi, yazmalarda kayitlarina sik sik rastlandig: gibi 1, eski
tahsil geleneklerindendir. Bunun yamnda, bir eserin daha sonra istin-
sah edilerek bagka bir dlim huzurunda okunmas: da vérit olabilir. Fa-
kat her iki halde de, gerek okuyanin, gerek okutan kimsenin metin
iizerinde istinsah yanlhiglar1 disinda bir tasarrufta - bulunmas: diigiiniile-
mez: Nitekim bu nevi yazma eserlerde “‘dogrusi budur” anlaminda
“‘= sahha "’kaydindan baska ilave ve gikmalar gériilmemektedir. Halbu-
ki yazmamizda-hele ilk 35 varaklik kisimda- tiirkge serh metninin he-
men her satirda silinerek yeni bir sekilde yazildigi, veya fazla izahla-
rin ¢izilip ‘yetersiz goriilen izahlarin genisletildigi, bazan yeni ilavele-
rin bile begenilmeyerek silindigi veya yeniden yazildig1 goriilmektedir.
Yazi ve miirekkepten anlagildigina gore, bunlar metne daha sonra ya-
pilmig bir miidahale eseri de degildir. O halde diisiinilmesi gereken
su iki-ihtimal vardir.

J. Tiirkce metnin sahibi Seyh Saltuk’dur.

2. Serh bizzat Mukbil b. Abdullah tarafindan yapilmis ve Seyh
Saltuk huzurunda okunarak, yanlislar diizeltilmis veya isabetsiz yerleri
degigtirilerek yeni ildvelerde bulunulmustur.

_ Birinci ihtimal zayiftir. Ciinkil yukanda dedigimiz gibi, Seyh Sal-
tuk gerhin sahibi olarak bu niishayr ancak okuturken mukabele eder
ve istinsah yanlislarimi diizeltirdi. Eserin Adeta yeni bir serh haline ge-
tirilmesi gibi bir durumu, miellifin bir baskasina okuturken yapabile-
cegi cok zayif bir ihtimaldir.

Bizce ikinci ihtimal gercege en yakin olamidir; yani serhin asil sa-
hibi Mukbil b. Abdullah’dir. Menar1 tiirkce olarak serh etmis ve ken~
disi-ulemadan olmadig: i¢in, yaptig1 serhin sihhatini ve dogrulugunu, Seyh
Saltuk 6niinde okuyarak gérmek istemigtir. Iste bu sekilde Seyh Sal-

~ tuk’un miidahaleleri ve ikazlari ile eser iizerinde bir cok degisme ve
ilaveler lizimu hasy olmug, dolayisi ile niisha elimizdeki sekli al-
migkir. -

10 Nitekim Siiley. Ktp.-Léleli 757 deki Menir yazmasinin bulundugu cildin ikinei ki-
tab: olan Y&suf b. Kumari el-Ankari el-ma®rif bi-cemili’l-Harra{i'nin, [ktibdsu’l-envir
fi serhi’l-Mendr isimli gerhinin, 79(’da milellifinden okunmaga baglandigs, aradaki bos
varaklardan ikincisinin arka yiiziinde kayithdir.
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O halde ketebe kaydindaki 804/1402 tarihi yazmamizin intinsah -
tarihi degil, yazmbg tarihidir. Eser XV. asrin ilk yillarina &it olup,
" otantik bir niishadir. Bu teshis, yazma dil 6zellikleri bakimindan ince-
nirken de anlagilacaktir; c¢iinkii eserin tiirkgesi, Memlik kipgakgasinin
XIV. ve XV. asirlardaki tipik dil ozellikleri ! ile doludur.

ok
e

Mukbil b. Abdullah’in kim oldugu meselesine gelince, nisbelerin-
den kolayca anlagillacag: gibi, Cerkes memliklerden olup el-Melik en-
Nasir'in hizmetinde bulunmustur. Bu siralarda (604) kélemenler devleti
tahtinda el-Melik en-Nasir iinvanini kullanan, Ferec b. Berkuk (1386/?.
-808/1405 tarihinde, kdlemenler arasindaki hosnutsuzlugun artmasi tze-
rine, tahtim birakip bir miiddet sakli kaldigi, sonra yeniden tahta ¢1-
kip mevkiini elde ettigi bilinmektedir-) oturmaktadir; dolayis: ile Muk-
bil b. Abdullah'in nisbeti onadir, [bn Tagribirdi’nin!? bahsettigi Mukbil
b. Abdullah’lar icinde Ferec b. Berkuk’a nisbeti olan ve onun hizme-
tinde bulundugu kaydedilen bir Mukbil b. Abdullah vardir*. Oliim ta-
rihinin de uygunluguna bakilirsa yazmamizin sahibi bu olmaldr.

el-Emir Zeyneddin iinvanina sahip, sultan evlerinin (=ed-dir es-
sultani ye) nin ndzir (=zimdm) 1 olan bir rdmi tavdsi (==et-tavasi
er-Rami) idi. Sultan Memliklerinin (=huddam) reisi (=Re’s) olmus,
Ferec b. Berkuk zamaninda ilibar ve hasmet kazanarak saadete
erismistir. Sayisiz emldk ve evler yaptirarak, bunlari Kahirede Bun- -
dukiyyin caddesi tizerinde insd ettirdigi medreseye vakf etti. Oliimii
810 senesi Zilhiccesinin ilk cumartesi 28 Nisan 1408 Cumartesi gi-
niidiir.

Seyh Saltuk hakkinda maalesef kaynaklarda hi¢ bir kayda tesadif
edemedik. Kendisi o devirde Mesihatu'l-Hankah {invanina sahip ve Sir-
yakos’taki Seyhtuniye Hankahi'nda oturan, miimtaz sifi geyhlerinden

" olmaldir ¥,

11 Abbiilkadir Inan, XII-XV. VYizgidlarda Oguz-Tiirkmen we Kipgak Lehgeleri ve '
“Halis Tiirkge”, TDAY-Belleten 1953, s. 53-71; Ali Karamanhogla, Kipgak Tirkeesi
Uzerinde Bir Gramer Denemesi (basilmamig Doktora tezi), Tiirkiyat Enst. No. 513.

12 ibn Tagribirdi, el-Menhelii's-safi ve'l- Mustavfi ba*de’l-vdfi, Topkapt Ktp. Ah-
med III, Arap. yazm. ar. 3108.

13 Bk. yk. gost. eser, v. 797 a. -

14 Bk. Sehabeddin Tekindaf, Berkuk-Devrinde Memlak Sultanlig, 1. U. Ed. Fak.
yaymlarindan No : 887, [stanbul 1961, s. 150.
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Netice :

Yukaridan beri yaptigimiz aciklamalar ve verdigimiz delillerin 151-
ginda, Serhw’l-Menér icin su kat’i neticeleri séyleyebiliriz :

1. Serhu’l-Mendr, bir eski Anadolu tiirkcesi dil yadigdri degildir.

2. Yazildigi tarih asgari XIV. asir baslar olabilir. Fakat ketebe
kaydi ile nilishanin go6sterdigi hustisiyetler birlikte mutalaa edilince,
yazmanmn tagidigr 804/1402 tarihinin, asil yazihis tarihi -oldugu anlasil-
maktadir. Boylece Serhu'l-Mendr XV, asir basinda yazilmis otantik bir
niisha olarak hiiviyet kazanmistir.

3. Misir'da, yazilan Serhu'l-Mendr, yazihs sahasi itiban ile, Kip- "
cakca eserler arasinda sayilmalidir.



