UNUTULMA YOLUNDAKI TURKCE KELIMELER ARASINDA

A. Caferoglu

Unutulmaya yiiz tutmus eski Tiirkge kelimelerin aragtrmasinda secilmesi ge-
reken yol, tarihi geleneklerle dilin bizzat felsefesine uymaktir. Bu dil felsefesine go-
re, edebi-yazi dili dendikde, onun baglica 6zelliklerini tegkil eden yazi ve konus-
ma dili iislibunu, kelime servetiyle beraber, birbirinden ayird etmek imkAnsizligi-
dir. Nitekim Goktiirk ve Uygur devresi eski Tiirkge, hatta uzun zaman Orta Asya
yazi dili vazifesini goren yerli edebi giveler, kaynasmus bir karma dil iiriiniinden
bagka bir sey olmamiglardir. Tarih, isbu yazi ve konugma dillerini, birbirini kova-
larcasina yagatmig, ona gercek anlami ile, milli bir karakter dahi vermigtir. O ka-
dar ki, edebi dile mél edilmig olan kelimeler, tiirlii egilimlere ve gelismelere bak-
madan, konugma dil kiiltlirline yarayan unsurlardan tiiremiglerdir. Ayrica edebi
dil miras ve Kkiiltliriinii zedelemekten uzak kalmislardir. Ciinkii herbir dil, kendi
yap:t grameri ile 6z kelime hazinesinin karmasindan kurulmug bir miiessesedir.
Kendinden su veya bu sebeple ayrilan givelerine ve afizlarma, icersine aldign kiil-
tiir unsurlarmi aktarmakta tereddiit gOstermez. Bilakis temelindeki gramer ve ke-
lime birligi, aslimda onun miigterek bir dil kiiltiirii felsefesi yaraticis1 mesabesinde
olmugtur. Uzun siireli kurulma ve durulma devresi sonunda kaliplagmug bir dil nor-
mu haline getirilmistir.

Fakat cesitli sosyal ve toplum yapilar dolayisiyle, bir cok cephede gereken ge-
lismeden yoksun birakilmigtir. Bu yiizden birgok Tiirkce kelime, sirf tarihi eksikligi
hatirma, kullanigtan etegini gekmis, yerini yabanci bir takim unsurlara birakmug-
tir. Zaten kelimenin dogugu, eriyigi, eksiligi ve unutulmasi, daima toplumun kiilttir
seviyesine bagh kalmugtir. Kelime anlamlarmin yorumlanmas: da bu mubhitin siya-
si ve sosyal telakkisine gore ayarlanmigtir. Nitekim Tiirkiye’nin Abdiilhamit devri,

edebi dil hazinesinden: adalet, uhuvvet, miivasat, miiveddet, hiirriyet, mesrutiyet
ve siire gibi zararli ve fikir bulandiric: telakki edilen kelimeler: han, yer, otel gibi
cirkin sigmaklarda yagamay: bagarmiglardir. Ayni hatali yolu, arhaik Tiirkce keli-
meler segmek zorunda birakilmigtir. ‘ »

Ciinkii bolge diyalektik sozliikleri, ayni kelime yapisi tipinde olmadiklarm-
dan pek varyanthidirlar. O kadar ki, yerli, dar gevre dil unsurlarini, beslemegi ter-
cih eder, eski arhaik kelimeleri tiimii ile atar. Onlar1 kendi toplumunun diline ya-
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kigtirmaz. Halbfiki zamanimiz lingvistikasi ve filolojisi, bu deger tagiyan eski Tiirk-
ce sozlerin kullanig dig1 sebeplerini kékiinden aragtirip, iddesi gerekenlere yeniden
hayat kazandirmakla vazifelendirilmigtir. Bu bilhassa bugiinkii 6zlestirme gaguin-
zm en 6nemli problemidir. Ferdi caligmalardan fazla kollektif ve metodik bir arag-
tirmay1 gerektirmektedir. - ;

Unutmamalidir ki, bugiinkii Oztiirkce formasyonunda, kullanigtan kaldirilan
eski, yiizyillarm ak ve kara giinlerini gormii olan gramer, anlam ve semantik yon- -
lerinden saglamlig1 sayesinde biitiin kiiltiir baskilarma gdgiis germis, bu yolda ih-
~ mali imkénsiz Snemli rolleri oynamugtir. Bahusiis ki Tiirk- dilinin Bulgar gibi ya-
banci bir millet dilinin kurulugunda ve edebi bir dil hiiviyeti aliginda, inkér edilmez
serefli bir kiiltiir hizmeti olmugtar (N XK. Dmitriev, O Tyurskih elementah russkogo
slovarya, Leksikograficeskiy Sbornik, Moskova 1958, III, s. 4). Yani bagkasma dil
ve can veren Tiirkcemizin kendine 151k veremeyecegini diisiinmek pek bityiik hata
olur. Bu giin smur boyu Tiirkcemize bir gbz atacak olursak, komgumuz yabanci
devietler bizim kullanig sozliifiimiizden ¢ikarip attigimiz arhaik eski Tiirkce keli-
meleri severek kullandiklar1 halde, biz tersine onun yerine yabanci bir kelimev:,
ballandira ballandira kullanmaktan haz duyariz. Ornek mi istersiniz, bizim enfiye’-
miz Suriye’de burumotn, bizim athifimiz istiot>istot’un yerini biber almigtir, dil-
‘man¢ >tilmac ~ ilma¢’in yerini seve seve terciiman tutmustur. Halbuki kiiltiirlii
diinya milletleri, bu sonuncu Tiirkce kelimeyi, kendi sozliiklerine yerlegtirmis, be-
nimsemiglerdir. Bu tiirden kelimeler pek ¢oktur. Ben burada ancak safdig: edilen
veyahut ¢ok dar cevrede yagayan kelimeler iizerinde duracagim. Ve tiireyigleri da-
ha fazla Tiirk ve Mogol dilleri aileleri igerisinde olanlarla yetinecegim. Bu arada
+ ele aliman herbir kelimenin tiireyig sekli ile, gecirdigi devreler iizerinde kisaca dur-
maya c¢alisacagim. Yani, herbir kelimenin esas sicili ve geceresi de belirtilecektir.
Konu, goriildiigii iizere hig te basit degildir. Tersine eniboyu azametli, icinden ¢1-
kilmas1 pek zor, filolojik bir meseledir. Hele Tiirk dilinin cografik yayilimi dikka-
_ te almacak olursa, konunun agirligs, bir kat daha kolayca anlagiimis olur. Buna,
Tiirkce etimolojik bir lfigatin bulunmayig: katilirsa, igin biisbiitiin sarpa sardirildig
goriiliir. Yazarm aczi de buna eklenirse, vay olii kelimelerin haline.

AYAMA

Unutularak ¢ok dar bir sahada siiriinen eski Tiirkce kelimelerden biridir.
Uzun miiddet yasayis bolgesi Kuzey-bat1 ve Dogu illerimizle, Azerbeycan olmug-
tur. «LAkap, ad takma» anlammda olmak iizere bugiinkii Igdir, Gorele, Ordu, Ti-
rebolu ve yoresinde kendisini muhafaza etmistir (DS. I. s. 406). Azerbaycan’da ise
kelime, iinlii mizah yazarlarindan «Molla Nasreddinci» Celil Mehmetguluzade’nin
«Danabag kendinin ahvalati» adli hikiyesinde yalniz «lkap» kargiligt olarak ele
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almmigtir (Celil Mehmetguluzade, Secilmig eserleri, Baki 1967, s. 195; Azerbaycan
dilinin izahli lGgati, Baki 1964, s. 72). Bu yapisi ve anlami ile kelimeye, diger
Tiirk sive ve agizlarinda rastlanmamaktadir. Halbuki tarih boyunca Steberide kul-
lanidmis ve benimsenmigtir. -

Kelimenin iireme kokii Kaggarli Mahmud’un hakli olarak tesbit ettigi iizere
ayamak’tir. Manasi ise «lakap vermek, ad takmaktir» (Br. 5; Dizi 53). Isim olarak

«lakap, takma ad» kargilif1 ayag’dir. Bu suretle bizim aya-ma yapisi, daha sonra- ™~

ki caglarda tegekkiil etmis durumdadir. Ibnii Miihenna'ya ait yanlis belirtilen aya
telaffuzu, kanaatimce Kaggarl’nin ayag’ olsa gerektir. P. Melioranskiy vaktiyle
bu hatayi sezerek kelimeye aga seklini vermigtir (Arap Filolog o turetskom yazike,
Sanktpéterburg, 1900). Atalay ise, kontrole liizum gérmeden aynen A. Battal’dan
almugtir (Ibnii Miihenna lugati, istanbul 1934, s. 13). Halbuki hic bir yerde ve
agizda «lakap, takma ad» kargiligs aya’ya rasttanmamaktadir,

' Kaggarl’nin ayag’s XII-XIV. yiizyillar Orta Asya Tiirkgesi icin itibarli sayil--
magtir. Nitekim XII-XIII. yiizyillara ait bir Orta Asya tefsirinde kelime harflar
surlarin gati ayag turur ciimlesinde de goriildiigli gibi «ad» in sinonimi olarak
kullanidmigtir. Metine bir sozliik yapan A. Borovkov, kelimeyi nedense «hiirmet,
saygr» anlaminda almigtir (Leksika Sredneaziatskogo Tefsira XII-XIII yy., 1963, 8.
44), Ufak bir diizeltme ile kelimenin gercek manast «adi, sani» dir. Uygur metin-
leri de ayagh «geref, itibar, saygi, hiirmet» gibi birbirine yakm manalarda tesbit
etmektedirler (EUTS. s. 26). Biiyiik bir ihtimalle kelime dini bir metinde kullanil- -
mug olmasindan A. Borovkov ona farkli bir mana vermegi liizumlu gormiigtiir. Bu-
giinkii Tiirkiye Tiirkgesinde kelime -y->-t- degismesiyle atamak ve atanmak ge-
killeri iizerine «ad vermek, adlandirmak, tayin etmek» gibi anlamlarda kullanil-
makta devam etmektedir. Anlagilan kelime eski soy ve sopuna bagli kalmigtir.
KOKE ’ '

Cok dar bir anlamda kullanilagelen kelime, giin gectikce unutulmaya yiiz
tutmustur. Asil manasi Azeri sahasmda olanidir. Burada kelime «tandirda pigir-
mek icin hazirlanmig, yuvarlak ve memege benzeyen hamur pargasi» manasmda-
dir. Azerbeycanca-Rusca ligat'te (Baki 1962, s. 120 de) nedense Rusga olarak ki-
saca «hamur pargasi» gibi bir anlatigla yetinilmistir. Anadolu’da ise genig bir an-
lam kaymasiyle (Akhisar-Manisa) «toprak tencere»; (Balikesir) «iki metre derin-
likten ¢ikan toprak» tir (DS 1940, 11, s. 971). Her {i¢c manada da kelime Anado-
lu’ya yuvarlaklik anlammmi tasiyan toprak’la ilgili olarak kaymis ve dagmik ola-
rak Stede beride tutunmustur. Halbuki-kéke kelimesi Burhan-1 Kati ligatinde (II1.
1734, M. Mo’in nesri), aciktan acifa «siitkardes ve yuvarlak ekmek hamuru» gibi
iki anlamda yer almis bulunmaktadir. Bu suretle kelime, birinci anlamiyle Orta-
Asya Tiirk dili agizlarinda, ikinci manasiyle ise Azerbaycan ve Anadolu’da kokles-
mis kalmigtir, Nitekim Anadolu Terekemelerinde koke kelimesi Azerbaycan’daki
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anlaminda «yagli ¢orek» olarak bugiin dahi kullanilmaktadir (A. Caferoglu, Dogu
illerimiz agizlarindan toplamalar, I, Istanbul 1942, s. 264).

Dikkate deger tarafi, kelimenin Hintceye koka (Otto Spies, Tiirkisches
Sprachgut im Hindustani, Studia Indologica, Bonn 1955, s. 339) yapist ile girigidir.
Burada ve Pakistan’da manasi «kiz ve erkek siit kardegi» olmustur (T. Th. Platts,
A Dictionary of Urdu, London 1911, s. 958). Ve sitf Hintcede yumusak «a, o, u»
bulunmadigina gore kelime koka teléffuz seklini almigtir. Mana yoniinden de Ca-
gataycaya yaklagmis, belki de oradan aktarilmigtir.

Kelime aslinda Mogolcanin koke’sinden tiireme olup «emmek» manasinda
olmugtur (O. Spies, ibid.). Ve bizim bugiinkii Tiirkgemizdeki kokiiz, kogiis, gokiis,
gogiis’lin - ana biinyesini tegkil etmistir (Rd. II. 1233). Fakat nedense Mogolca’da
bu hybride koke-uz > gogus yapisi yer almustir. Kelimenin ilk boliimii ise, Azer-
baycan’daki anlam ile Mogol lligatlerince, tesbit edilmigtir. I. Kowalewski’de k-
kel «yuvarlak, kiire bigiminde» ve ayni zamanda kike ~koken «ekmek» sekillerine
rastlanilmaktadir (Dictionnaire mongol-russe-francais, Kazan 1844-9, s. 2626).
Ayni kaynaktan faydalanan G. Doerfer kelimenin her iki manasmdaki yapisin
verirken koke ~ kokeltas > (Mog.) kokel + (tiir.) dag ~ tag hybridini kendisin-
ce ayarlamig (Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden
1963, 1, s. 481-482) ve ayrica kike’ye serbest «rundes Ding» = «yuvarlak sey»
manasmu vermekten ¢ekinmemistir. Ben Mogolca’daki koke kelimesini bu yapist
ile «yuvarlak her gey» anlaminda olarak bulamadigim i¢in, biraz tereddiitliiyiim.
Mogollarm gizli tarihi ise, bizim «gdgiis» kargiliginda kokan telaffuzunu, «emmek»
icin de kokogu sekillerini almustir (Die geheime Geschichte der Mongolen, sozliik
- boliimii, Leipzig 1939, s. 103, E. Haenisch yaym). Kalmukcada kokohe, kokko
«emmek» < koki’diir (G. J. Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki 1933,
s. 237). ‘ :

Boylece kokiiz<koke-+uz kelimesini icerisinde saklamis bulunan kioke, an-
cak Otede beride sikisip kalmakla, kendisini safdigt edilmekten kurtarabilmigtir.
Kelimenin bilhassa Azerbaycan sahasinda «sisman, saglam, kocaman» gibi mana-
larda kullanilagelen kok, kékelmek’le higbir ilgisi ve yakinhigi yoktur, Bahsus ki bu
iki kelimeden biri Mogol, digeri Tiirkgedir (bk. J. Th. Zenker, Tiirk-arab.-pers.
Handwdrterbuch, Leipzig 1866-1867). Bu suretle kelime, eski Tiirk-Mogol devlet
kurma medeniyetinin bir unsuru olarak, Steberide kullanila gelmistir. Daha derin
aragtirmalar koke’nin Anadolu kiiltiiriine hi¢c de yabanci olmadigmi ispatlamaya
yeterli olacaktir. Simdilik, daha-fazla kelimenin sahasi ile, tagidigi anlamlar iize-
rinde durmakla yetinecegim. '

TAY

Omonim olmas: iizerine Anadolu agizlarinda birbirinden ayrintili manalarda
kullaniimaktadir. Dogu illerimizde 1.) Denk, ylik 2.) Es, akran 3.) Hizmetgi (A.
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Caferoglu, Dogu illerimiz agizlarindan toplamalar, s. 279). Asagi yukari ayni an-
lamda Urfa, Maras, Erzurum, Gaziantep, Bayburt, Sivas afizlarinda kullaniir
(SD. 3, s. 1325). Buraya ayrica Azerbaycan afizlarindaki «taraf, irmak kiyisi, sahi-
li» gibi yaygm manalar: da eklemek ister (ARL. s. 192). Tarihi Anadolu kaynak-
larinda kelime yalniz «denk, emsal» gibi gercek anlamiyle gegmektedir (TTS. IV,
s. 747). Benim bildigime gore Azerbaycan sahasinda «akran, es, denk» manalarm-
da olmak iizere, daha fazla tay-tus miiteradifi ile kullanilir. Azeri liigatinde neden-
se tug yer almamustir. Bu gekil kullanig bu omonimi Steki manalarindan ayirmak
i¢in cok elverigli bir yol olmusgtur. '

Dikkate deger bir dzellik tagimamig olacaktir ki, kelimenin, eski Tiirk kay-
naklarinda tesbitine rastlanmamaktadir. Ne Kaggarli, ne de diger saha filolog-li-
gatcileri, bu kelimeyi nédense bir tiirlii hazmedememislerdir. Tersine ona sinonim-
lik vazifesini gbren tug’a oldukca bol yer vermiglerdir. Kelimenin diger manalar:
ise liigatlerde: «tay, hayvan yavrusu, yiik, denk, kiyi, taraf» gibi birbirinden fark-
li olarak koklesmig kalmigtir (bk. Wb. I1I, 765-766). Ayni yapidaki diger kelime-
lerin anlanu da oldukga birbirine aykmridirlar. Radloff, «eg» olarak yalniz Azeri
sahas i¢in tesbiti unutmamustir (ibid.). Benim hatirladigima gore, ister tay, ister
tay-tus yapisinda olsun, kelime Azerbaycan’da daha fazla erkekler icin kullanil-
mugtir. Anadolu'nun cesitli daginik bolgelerinde tay’in bir sinonimi olmak iizere,
bir de «muadil, akran, yasit, emsal» anlaminda tiiredi (ayadas vardir (SD. 3, s.
1326). Bu kelime daha fazla son zamanlara ait olup, analoji tizerine kurulmus-

. tur,

TUS

Azerbaycan’da ¢ogu zaman tay’la birlikte kullanilan kelime yalmiz «emsal, ak-
ran» manasindadir. Azeri ligatinde nedense kelimeye yer verilmedigi gibi, Anado-
lu agizlan kelimelerinde de, ne sesine ne de sedasma rastlanir. Halbuki Dogu ille-
rimizde (Ayrim, Terekeme, Kars) agzlarinda kelime, semantik kayma ile «sira»
anlammda mevcuttur (A. Caferoglu, Dogu illerimiz, s. 282). Radloff, Kutadgu
Bilig metnine dayanarak «denk, arkadag» anlaminda Uygurca dairesine baglamis-
tir (Wb, 111, s. 1509). Kelime tarihi asamalan gecirdikten sonra Kaggarli’da «denk,
benzer», yani tay sinonimi olarak tesbit edilmigtir (Br. 219-220; Dizi 659). Ger-
cekten de kelime eski Uygur Tiirkcesi devresinde «eg, arkadag» anlaminda yalniz
bagina rastlanildigr gibi (EUTS. s. 254), Azeri Tiirkcesinde goriilen sinonimlesme
yolu ile de ragbet gdrmiigtiir. Nitekim eski Uygur metinlerinden Huastuanift'te is
tus birlesmesi, bunun saglam delili sayilabilir (A. von Le Coq, Chuastuanift, Ber-
lin 1911, s. 197-199; A. V. Dimitrieva, Huastuanift, Tyurkologiceskie issledova-
niya, 1963, s. 223, 115). Orta-Asya, Tefsirinde de sinonimlik halini muhafaza et-
mistir (Borovkov, Ayni eser, s. 316). Burada tus kendinden Onceki ten’le: tenimiz
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tusimz «akranimiz» terkibi halindedir. Azerl Tiirkcesinde de tay tus birlegimi,
ayni ifade geklinden bagka bir sey degildir. Ancak sinonimlesme, yerli agizlara
‘gbre ve kelime tiirii iizerine yapilmigtir. Zanaimca yazi ve klisik edebiyatina da
yabanci olmamigtir.

KUR

Cok eski kelimelerden olmasma ragmen kaybolma yolunu tutmustur. Bugiin.
Anadolu’'nun Amasya ilinde «inatci, dikbagh, cok hirsli» manalarinda kendini mu-
hafaza etmistir (SD. II. s. 1012.) Azerbaycanlarda, benim bildigime gore, gercek
manasi, Kaggarli Mahmut'ta oldugu gibi «yigit, sarsilmaz, kabadayi, afacan» anla-
mumnda olmugtur’(Dizi 399; Br. 117 «yigit»). Orhun yazitlarmda homonim kiir-ligh -
Namuk Orkun, digerinden farkli olarak, Kaggarlrdaki manasi iizerine yorumlamig-
tir (Eski Tiirk yazitlars, 1941 T. D. K., IV, s. 65). 1yi bir fikir ve goriig olmakla
beraber, climle icerisinde sinonimlerine uyularak «hile, kurnazlik» gibi anlamda
gormek, belki daha mantiki olurdu. Nitekim eski Uygur Tiirkcesinde de «<hile, fe-
sat, kandirma» manasmdadur (EUTS. 123 Alt. Gr. 317). Ayni manaya S. E. Ma-
lIov da boyun egmigtir. - Yalniz kiirlig’in sifat mi, isim mi oldugu iizerinde tereddii-
de diigmiigtiir (PDP. 397). Anlagildigina gore kelime ufak bir semantik farkla 1)
Hile, al, fesat 2) Dikkafa, yiiregi pek, hasin tabiatl, inatct, rahat durmayan, huy-
suz gibi birbirini tamamlayan anlamlarm yerini tutmustur. Kelimenin ikinci ma-
nast hem DK. ta (s. 208), hem de Azerbaycan’in cesitli agizlarinda tutunmus go-
riinmektedir (Azerbaycan dilinin dialektoloji liigati, Baki 1964, s. 275). Diger
Tiirk dialektlerinde aga§i yukari bizim kullandifimiz manada Teleiit, Koybal ve
Baraba’larda mevcuttur (Wb, IL. 1447). Tiirkiye edebi-yaz1 dilinde ragbet gorme-
migtir. Azerbaycan Tiirkgesinde tersine yaygindur.

DERMEK

Son zamanlarda dernek ve derleme gibi kelimelerle itibarlandirilmak istenen
der-mek sozii, eski ve 0zlii Tiirkee kelimeler kervanindandir. Anadolu Agizlarinda,
Gteberide, tiirlii anlamlarla karigik bir omonim roliinii oynamigtir. Nitekim Eski-
§ehii', Konya’da dernemek «toplamak» Corum taraflarinda yine «toplamak»; der-
nesik Konya’da «derli toplu olan kimse»; dernesme ve dernegmek «toplu bir halde
~ goriisme, toplanmak» gibi fonetik degigsmelerle, «toplamak» la ilgili 6z anlami ya-
nminda bagka bagka, birbirinden uzak manalar: da ifade etmigtir (SD. I, s. 420-421).
Yazi dilinde ise kelime derilmek ve dirilmek imlasini muhafaza etmigtir (TTS. IV,
s. 211). Bat1 Tiirkcesi cevresinde Azerbaycan agwlarinda dermek «toplamak» ve
dernek «ufak bir topluluk, cemiyet» halinde yagamaktadir. Asil itibarda olan: da
birinci kelimedir (ARL. 69; DID. 242). Ve bilhassa «yemis, meyva toplamak» an-
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laminda kullanilir, Dikkate deger nokta dernek’in pek dar cevrede de olsa Azer-
baycan’da «ev» manasinda da kullanigidir (Azerbaycan dilinin dialektoloji Iigati,
1964, s. 184). Dede Korkut’ta yoktur.

Buna ragmen kelime eskidir ve mazildir. G6k-Tiirk devieti Tiirk halkmm bir-
lesmesini ve toplanmasini termek, terilmek yapist ile gerceklestirmistir (ETY.
1V, 112; PDP. 429). Asil kelimeyi derinine arayan ve tarayan Kaggarli olmugtur.
O, kelimeyi tiirlii yap1 ve mana niianslari ile belirtmeyi liizumlu gérmiigtiir. S6yle
ki: tirik «topluluk, dernek, toplanti», tivilmek «toplanmak, toplanilmak» tirimsen-
-mek «kendisini toplayis gibi gostermek»; tirinmek «kendisi icin toplamak» (Br.
209). Kelimenin okuyugu -i-<-e- defigmesiyle termek, terilmek, terik, terimsen-
mek haline konulursa (Dizi 605), daha isabetli olur ve «dirilmek» karsilifs olan”
omonimlikten de kurtulmug olur. Hem de Orhun yazitlarindan ayrilmamig sayilir.
Isbu Kasgarlrnm deger tagiyan tesbiti iizerine, zaten elimizdeki Elteris (ETY. 156),
Iitiris «el toplayan, el derleyen» antroponim iizerine, iinlii Dede Korkut yigiti Dir-
se ham ~ Derse ham da bu dermek fiil ailesine acaba sokmak bilyiik giinah mu
olur? Bence «derleyecek, toplayacaks» anlaminda yakigtirmak, tam yerinde olur.
Uygurlar da bu iste bize yardimcr olabilecek durumdalar. Tirin «dernek, toplu,
luk», tirinmek, tirkin, tirlemek, tirmek (EUTS. s. 240) gibi bol ve cesitli kelime
yapist, Dirse’nin de Giiney agzlarinda bu gekli alabilecegini gosterir gibidir. Ayni
aileye «karvan, haberci» anlamimnda olan tirkig’i de dahil edebiliriz (ibid.)

TAPMAK

\

Cok eski, cesitli yonlii omonimlerimizden biridir. Afizlarda cesitli anlamlarda
kullanddmak suretiyle muhafaza edilmistir. Yaz: dilindeki manas: olan «tapmak,
perestis etmek» (TTS. IV. 739) diginda, Anadolu’nun pek sinirl: bolgelerinde «bul-
mak» anlamini da tagumgtir (SD. IIL. s. 1313). Yine, ayni Dogu bolgeye ait ol-
mak iizere bir de tapmaca (SD. ibid. ve agizlarda tamaca) «bilmece, bulmaca» gek-
line de rastlanmaktadir. Dogu illerimiz afizlarinda ise kelime «Tanriya tapmak,
ibadet etmek» gibi anlamlarini yitirerek, ancak «bulmak, elde etmek, ¢6zmek»
manalarint muhafaza etmistir (Azerbaycan-Rusga Lagat, s. 193). S. E. Malov’un
Azerbaycan igin «hizmet etmek» manasmda olmasi icin zorlamasi, tamamiyle yer-
sizdir (PDP. s. 426, sozliik boliimii). Sahsen de kelimeye «bulmak» dig1 bir mana
veremiyorum. Tapmaca ~ tappaca da, bundan tiireme olup genig bir surette «bil-
mece» nin yerini tutmugtur (H. S. Szapszal, Proben aus dem persischen Azer-
baidschan, 1935, s. 92). .

" Tirk dili tarihi gelismesi boyunca cesitli agamalar geciren tapmak kelimési,

bilhassa Uygurca’da ve genellikle miisterek Orta Asya Tiirkcesinde varlikli gramer
sekillerinde kullanilmus, cesitli tiiremelere tibi tutulmustur. Zengin omonimik an-
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-lamlar1 gevresinde: Tap-, tapm-, tapmdur-, tapug, tapig, tapugsi, tapuglug ve saire
-gibi yapist ile «tapmak, sadakatle. hizmet etmek, bulmak, elde etmek, sadik ol-
mak» (Wb. III. 948) mana cegidini icerisine almigtir (eUTS. 225). A§ag1 yukar1
Kaggarli da kelimeyi hem «bulmak» hem de «hizmet» anlaminda almakla yetin-
mistir (Br. 195). Bu suretle kelimenin ana anlami daha fazla «elde etmek, bulmak,
ele gecirmek» mihverinde donmily dolagmigtir (Alt. Gr. 337). Azeri Tiirkcesi sa-
hast bunu ispatlamaktadir. Hatta bu Tiirkge icin karakteristik bir vasfi olarak
Anadolu icin yabanci sayilan «ahtarip tapdim» degiminde kendisini gdstermekte-
dir.

Buna kargilik diger agizlar ve hatta iilkeler igin yabanci sayilan tapu «hizmet,
emlak sahipligi belgesi» kelimesi, (Wb. III. 951) eski arhaik bir unsur olarak, yal-
niz Anadolu’da yerlesmis kalmustir. Kelime, siiphesiz tap- dan dogmadir. Tapsir-
yapisiyle pek yaygmndir. Ayni genis gelismeyi «bulmak» anlammda olmak iizere
_ tap~, Kipgak, Cagatay ve diger sahalarda da bulmugtur. Kutb’un Husrev u Sirin’-
inde kullanilan bu kelime nedense Zajaczkovski tarafindan zoriki bir telaffuzla
tab- seklinde 6kunmu§tur (Naystarsza Wersya Turecka Husrdv u Sirin Kutba,
Warszawa 1961, s. 167). Budagov ise Azeri ve Cagataycadaki tapmak telaffuzuna
igaretle tabmak translitérasyonunu da almayr unutmamugtir (A. Z. Budagov,
Sravnitel’'nty slovar Turetsko-Tatarskih nareciy, I, s. 719). Kelimenin tapistz «bu-
lugtu» (A. Hayvan, s. 98) gekli, oldukca dar bir sahanin mali olmugtur. Uygur me-
- tinlerinde bu yapiya az da olsa rastlaniimaktadir (EUTS. 225). Tap- gordiigi rag-
betle Tiirk dili smirlarmi asarak Mogolca’ya da gecmistir (Schmidt, s. 223). Asil
manast olan «bulinak, elde etmek» halinde kelime, asag1 yukar: biitiin Tiirk give-
lerinde bugiin dahi revactadir (Wb. IIL. s. 947). Semantik degisme cephesi de ol-
dukca zengincedir. Yerine gére «avlamak, dogurmak, arayip bulmak, cezalandir-
mak zenginlesmek» birbirinden farkli manalarda dahi kullanilmaktadir.

"SINMAK

Bin yili agkin, tarihi Tiirk¢e bir kelime olmasma bakmayarak, Anadolu Tiirk-
cesinde kendini ancak smmikelr kelimesinde koruyabilmigtir. O da kisa bir zaman
i¢in. Modern hekimlik, giiniin birinde bu kelimeyi de sozliikkten cikarip atacaktir.
Nitekim, her derde deva sanilan Radloff sozliigiinde bile simker soziine rastlan-
mamaktadir. Tersine kelimenin tiireyis kaynai bilinen smnmak biitiin Tiirk halk-
lart sivelerine ait olarak «kirdmak, yikilmak, mahvolmak», Osmanlica i¢in ayrica
«magliib olmak, perigan hale gelmek» gibi genis anlamlarda almmistir (Wb., IV.
s. 629-639). Ayni kokten tiireme smdiwrmak’la birlikte, unutulmus Tiirkge yadigir-
lardan sayacagmmiz «magliibiyet, maglibiyet meydani» manadaki Osmanlica sm-
drdr da, sozliige gegirilmigtir (Wb. IV. s. 635). Tiirkee stzliik ise (s. 644) smdu-
mak «yenerek bozmak» gibi bir tarafl anlamda olmakla beraber smdugr’yi «boz-

~



Unutulma Yolundaki Tiirkge Kelimeler Arasinda 71

gunluga ugranilan yer» diye almakla yetinmigtir. «Maglibiyet»> anlamma liizam
gérmeémigtir.- Ayni kaygisizlik smikeryr almamakla gostermistir. Halbuki kelime
Anadolu’nun gesitli bolgelerinde «kiriker ve cikik¢i» anlammnda sevilerek yasa-
maktadir (SD. IIL. s. 1218). Ayni ragbete, zengin anlamlari ile smmak’ta rastliyo-
ruz. Tarihi Anadolu metinlerinde de izli ve koklii olmugstur (TTS. IV, s. 687). Zen-
gin anlamli olmustur: «kirilmak, miinkesir olmak, parcalanmak, yenilmek, maplip,
miinhezim olmak» gibi. ' :

Kelimenin en saglam yerlegtigi saha Azeri Tiirkgesidir. Biitiin gramer yapi-
lar1 ile: Smmdumak, sinmak, simk, smker mevcuttur, Kirmak’tan ¢ok daha iistiin
ve sevilendir. Ciinkii kwmak Azeri Tiirkcesinde daha kaygan: «kirmak, pargala-
~ mak, cakmak, oldiirmek, imha etmek, kesmek (orman)» ve saire gibi birbirinden
farkls anlamlar tagimaktadir (ARL. 57). Smmmakise daha zarif ve sempatik bir an-
lam kapmus durumdadir. Nitekim liigat smmak karsiigi olarak «kirilmak, magliib
olmak, kendisini kirilmig sanmak» gibi manalar1 vermistir (ARL. 186).

Kelimenin asil tiireme kokii Orhun yazitlarmdan da anlagddifr iizere simak
olmustur (Eski T. Yaztlar IV, s. 99). Ondan tiireme -n, doniigliisii ile viicuda ge-
tirilen smmak ta, ayni devrenin malindan sayilir (Ibid.). Her iki yap1 Uygurca ve
Kasgari devrinde yanyana kullanilmig (Alt. Gr. 333 ve Br. 178), sonralari Anado-
In’ya gegmigtir (Wb. IV. 602). Bu suretle «kirilmak» anlaminda olmak iizere,
Tiirk dili tarihi akiginda, semantik tiirleri ile bol ve sevilergk, Tiirkce sinesinde
beslenmis, durmustur. Ne yazik ki, vefasiz toplum, «magliibiyet, iflas» gibi tatsiz
sozleri tercih ederek, smmak’la smma’y: kendisinden itmis, atmigtir. -
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