TARLA KULTURU ETNOGRAFYASINA GORE
“KOTAN" '

A. CAFEROGLU

Anadolu ve Azerbaycan’in hangi kiiltiir kapisindan igeriye sizdi-
dig1 ve yerlestigi hakkinda, en ufak bir arastirmaya ve bilgiye rastlan-
mamaktadir. Fakat, tarla kiiltiirli etnografyasinin en temelli unsurlarn-
dan biri sayildigindan, olduk¢a biiyiik bir - 6nemi vardir. Her maddi
medeniyet unsuru gibi, kendine gore 6zel bir takim tarihi asamalan

~ve sigramalari da olmugtur. Buna ragmen hakkinda bir ipucuna rastla-

madigimiz gibi, sozliiklerimizde de, bilhassa Azerbaycan’da ve Dogu
Anadolu’ da “saban’ yerine kullanilmasi dikkate ahnmadan, alelade
bir kelime muamelesi g&rmiistiir. Halbuki ¢ kotan ™ tarih boyunca cesit-
li tarla kiiltiirii devreleri yasayarak, gesitli iilke ve illerde, takip ettigi
zikzakh yollar boyunca, silinmez izler birakmaktan geri kalmamistir.
Tasidign kiiltiir agirhg nisbetinde tabakalagmis, ister istemez, birbirin-
den uzak memleket ve milletler tarla hayatinda yerlesmis kalmigtir.
Hatta “saban” kiiltiiriinii silmis atmistir. Dar bir cergevenin mal1 ol-
maktan cikmistir. Buna -gére de “kotan” a, bir ziraat araci olarak,
bircok illerde ve milletlerde rastlamak isten bile degildir. Filolojik
yonden ise, daha fazla eski bir medeniyetin arkaik unsuru olarak kendi-
sini muhafaza etmistir, fakat ele alinmamistir.

Arkaik bir dil unsuru olmasi bakimindan, elbette ¢ kotan’ min ken-
disine gdre bir gelisme tarihi vardir. Nereden tiiredigine dair, kelime
biinyesinde bir unsura rastlanmamaktadir. Yerlestigi memleketler filo-
lojisi kurallarina bas egmis, semantik tarlasinda ise, birbirinden ayn
ve farkl sayilan, gercekte ise aym bir miisterek kiiltiiriin mal sayilan
anlam vazifesini g6rmiistiir. O kadar ki, ilk yasama caglarinda bir tar-
la etnografyas: unsuru olarak kalmamis, yerli onomastik yapisinda da
yer almigtir. Bu yiizden kotan, toponimik ve mikrotoponimik unsurlar
arasinda birlestirici képrii vazifesini g6rmiigtiir. Bu yiizden tarihi bir
dil ve kiiltiir substratumu olmaktan kendisini kurtaramamistir. Goge-
belikten yerlesik hayata gegis devresinde ise, yapici temel unsur ol-
mugtur. Kotan hakkinda etnologlar tarafindan ileri siiriilen gesitli fikir-.
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ler arasinda, bilhassa konumuzun mahiyetini aciklamakta biiyiik degeri
olani, vaktiyle eski Babil ve Siimer gehirlerinin ilk kuruluglarinda, sehir
etrafimn muhtemel taarruza karsi, “saban”, yani “kotan”la cevril-
mekte olusudur.-Demek oluyor ki, kotan, ilk toplum hayatinda gehir
kuruculugu ile tarla isleyicisi vazifesini gérmekte idi. Semantik yonden
“her iki vazife de bir kapiya c¢ikar, herhangi bir ayribga yol agmaz.
Haddi zatinda, gégebe Tiirk toplumunun, ilk yerlesmesindeki bas-
lica gaye ve kaygi, besledigi hayvan siiriisiinii, herhangi bir beklenme-
dik tehlikeden korumak idi. Siiriiniin yerlesebilecegi sahanin etrafim
gitle veya saire ile gevirmek, esas gayelerin basinda gelmekte idi. Da-
ha sonraki devirlerde, “kotan” kelimesi, ilk ve asli mands1 olan “ag]”’
karakterini almigtir. Diinya literatiirii, yerlesmenin ilk merhalesi ve asa-
masi olarak ““agil’ tiiriinii en iyi bir iskdn sekli olarak kabullenmistir.
Ve bu tiir biitin diinya milletlerine samil sayilmaktadir!. Goktiirkler
devrinde de ayni ag1l sisteminin mevcudiyeti iddia edilmektedir 2 Uy-
gurlarin bunu benimsediklerine siiphe yoktur 3. Asil bu tip yerlesme
sistemi gergek gehresini Mogollar zamaninda bulmus, sehir kurulusuna
dogru yol almistir 4. Bu suretle eski Orta-Asya sahasinda ilk yerlesme
kiiltiiriinia karuculugunu “‘kotan” la ““agl” paylasmig sayilirlar:
Halbuki konu, cografyacilar tarafindan ancak, bir tarafli olarak
ele alinmistir. Agil'1 tercih etmis, kotan’s ihmal etmiglerdir. Gercekte
her iki kelimenin temel anlaminda, ayni yerlesme ve “agil” manalan
vardir. Her ikisi de maddi medeniyet ocagindan kopup gelmis birer
dil unsuru ve etnografik malzeme yapisindandir. Anlamda fark goriil-
medigi halde, kelime tiireyisinde, yapisinda, hattd mengeinde dahi bii-
yiik farklar bulunmaktadir. Nitekim ‘““agil” kelimesi, birgcok Tiirk si-
velerinde kendisini muhafaza ettigi gibi, Mogolcada da varligim biitii-
- niiyle saklamigtir, Goktiirk devletindeki varhg, daha kesin olarak be-

L Ali Tevfik Tanoglu, Niifus ve yerlegme, [stanbul 1966. Konuya 151k tutacak neg-
riyat arasinda Cengiz Orhonlu'nun Osmanl: imparatorlugunda agiretleri iskdn tegebbiisii,
Istanbul 1968, adli eseri de bulunmaktadir.

2 H. Namik Orkun, Eski Tiirk yazitlary, 1, Istanbul 1986, s, 156 ve 1V. 5. 5. Kelime
H. Namik Orkun’un okuyuguna gére ele alinmigtir. Yeniden aragtirmaya mihtactir. Kelimeyi
o ¥ l1m veya bagka bir gekilde okumak da miimkiindiir. Metindeki * On agilim, sagsiz
gilkem ” anlamea birbirini tutmamaktadir. Sayisiz koyun siiriisiinii ** On agilin ™ almasina -
imkan yoktur. Belki de ez, servet’ten tiiremedir. .

8 Ayni kaynsktan ve Uygur Tiirkgesi metinlerinden faydalanarak gargabuk ortaya
konan Drevnetgurkskiy Slovar, 1969, s. 18 de de tekrar edilmigtir. ‘“ Agil’" bir iskén
sistemi olarak Uygurlarca geligtirilen bir tasarruf miiessesesi olmugtur [ bk. A. Caferop-
la, Uygur Sozliigi, Istanbul 1968, s. 6].

4 A. Caferoglu, Tiirk dili tarihi, 11, Istanbul 1964, 5. 27 vd.
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lirtilirse, agihn Tiirk menseinden gelmesi ihtimali bir kat daha kuv-
vetlenmis olacaktir. Ayni tarihi agamay1 ‘‘kotan”da gecirmigtir. Bir .
farkla ki Tiirk, siiri besleyici oldugu kadar, ziraati da hayat kaynag:
olarak kullanmustir. Ne var ki, birinci siirii besleyici devre, tamamiyle
gbcebeligin bir sembolii olmustur. fkincisi ise go6cebelikten yerlesik
hayat tarzina gegisin bir unsuru sayilmstir. Bu agamalarda Tirk, pek
tabii olarak, kendisini biitiiniiyle ziraate vermis degildir. Buna gére de,
Tiirk toplumu her iki hayat sahasim denklestirmesini kolayhkla basar-
mistir 8. Eski Orta-Asya Tiirk sehirlerinin bircogu, bu iki hayat tarz-
min karmasindan dogmustur. Hem siirii beslemeciligi, hem de ziraati ken-
di sehir mesguliyeti ve tasarrufu altinda birlestirmistir. Nitekim Kag-
garll Mahmut bu tiirden sehirlere “ kend koki” adim takmak lizGimu-
nu hissetmistir . Tarihi Karluk ve Oguz boylan bu Tiirk hayat gele-
negini benimsemls ve yasamglardir. Kuzey-Kafkasya Avar halkinda da,
““agul” yahut “aul” geklinde yagamigtir 7.

Béylece, ilk hayat sartlar1 icaby, ziraatla gehir kurma medeniyetini
kenetleyen ve tamamlayan unsurun kotan oldugunu gdérmekteyiz® Ay-
ni tiiriin diger canl bir 6rnegini eski “er”, “ur” ve “uru’ kelime-
lerinde bulmak miimkiindiir. Kelime : er, eri, ur, uru, al gibi farkl te-
laffuzlariyle eski ¢ag ‘sehir’ anlaminda kullamlmistir . Semantik yon-
den ise ‘sehir’le birlikte tipki kotan’da oldugu gibi ¢ziraat yapmak’
manasini da tagimigtir °. Anlam geniglemesiyle 1ska cedveli’ deyiminde de
isletilmigtir . Semantik tarlada birlesen biitiin bu anlamlar, daha sonra

" Hunlarda “ordu, orda” gibi manalar almlstlr 12, Bununla beraber as-
linda kelime yerlegik kiiltiir hayatinin baglangig devn unsurlarindan bi-.
ridir 13. Genigletilmis manalari baklmmdan ise birbirine yakin onomas-
tik bir nilans tasimiglir,

Kullamldign iilke ve bdlgeye gore degisik gibi goriinen anlam-

6 T.H. Zhdanko, Semi-Nomadism in the History of Central Asia and Kazakhiétan,
Yirmibeginei Milletlerarasi Mistesrikler Kongresi raporu, IIl, 1960, Moskva 1963, a.
176-184.

6 Kaggarhh Mahmud, Diwvan, ill, 132 ( Atalay szml) ¢ Sehrin dort yanml saran
yesil bélge’, anlamindadir. v

7 Bahaeddin Ogel fslamzyetten snce Tiirk kiiltiir tarihi, TTK., Ankara, 1962 s. 258.

8 Kunz Dittmer, Algemeine Volkskunde, Braunschweig, 1954 .

9 C. Fossey, Syllabaire Cunéiforme, Paris 1901, 5. 3.

10 C. Autran, Sumérien et Indo Européen, Paris 1925.

11 R, Jestin, Textes Economiques Sumériens, Paris 1935. .

18 De Groot, Die FHunnen wvorchristlichen Zeit, Berlin 1921, 8. 52.

18 Fr. Lenormant, La langue primitive de la Chaldée et idiomes Touraniens, Pa-
rig 1875 8. 304.
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lara ragmen, kotan'in Tiirk gécebe ve yerlesik hayatinda bashca iki
esas manasi olmustur. Bunlardan birincisi “agil” karsihg, digeri ise

‘saban’, daha dogrusu ‘biiyiik demirden yapilma saban ve pulluk’, ol-
mustur. Kellme bu iki anlama gére Tiirk iilkelerinde. degerlendlrllmlg-
tir. Dagmik bir halde herhangi bir ayarlamaya ugramamigtir. Nitekim
~Azerbaycanda yalmz ‘saban ve pulluk’ manalarinda kullamlmlstlr L
Ayni anlam. Anadolu i¢in de variddir 5. Buradaki manasi ve karslhgl

‘ miiteaddit demirli biiyiik pulluk ’tur. Ahmed Vefik Paga kelimenin arap-
¢a harfler sistemi tzerine iki yazihs seklini de dikkat nazarina ala-
rak, kelimenin konumuz digindaki diger manalanm da eklemigtir 16,
W. Radloff ise “Lehge-i Osmani” ile Redhouse'a dayanarak , ayrica
Osmanlicada * tekerlekli biiylikge araba ' manasindaki kullamgim da ekle-
mistir 7. Azerbaycan Tiirkgesinde kotan, tiirld gramer kaliplarina girerek:
kétanlamak, kétanlama, kétanlatma, kétanlatmak, kétang, kétangilig ve
emsali gibi “k’’ palatallasmasiyle ifade edilmistir %% Anadolu sahasinda,
ayni anlamda olarak “kotan’ telaffuzu ile, Dogu illerimizde bugiin
- bile, biitiin canlih ile yasamaktadir . Paul Leser'in Azerbaycan sa-
banlari hakkinda verdigi bilgi cok sathidir. Kotan'a dair en ufak bir
isarete dahi rastlamak miimkiin degildir ®. Asag yukan Anadolu’daki
anlam Kuzey Kafkasya Avarlarimin dilinde *“kutan’ yahut ‘kutanel ”
sekliyle, bugiin bile, mevcuttur 2,

Azerbaycan ve Anadolu ‘‘kotan” 1nin en iyi bir sekilde yayilim ve
gelisme imkanlan buldugu saha Giirciistan olmustur. XVIIL. yiizy1l gez-
gmlermden J. Giildenstddt %, “kotan” tipi sabanlarin daha o zaman-

14 Azerbagcanca-Rusca Liiget, Baku 1962, s. 20.

16 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Istanbul 1817, s. 1089: Redhouse, A Turkisk
and English Lexicon, 1921, s. 1480 ve 1489; Nogay ve diger Orta Asya Tiirklerinin
yerlestigi Ceyhan, Misis ve cevresinde * kiten ' denmektedir. Tiirkigede Halk Agzindan
Séz Derleme Dergisi, 1, E-K, TDK, Ist. 1941, s. 983.

16 'W. Radloff, Versuch eines Worterbuchs der Tiirk-Dialecte, St. Pétersbourg 1899;
II, 8. 992; Ahmed Vefik, Lehge~i Osmani, 1806, s. 642 .

17 W. Radloff’un teshit ettigi gekiller arasinda konumuzla ilgisi bulunmayanlar
da vardir,

18 . Azerbagcan dilinin orfografiya liigati, Baki 1960, s. 249; Azerbagcan dilinin
dialektoloji liigati, Bak1 1964, s, 20,

19 Hamit Z. Kosay - Orhan Aydin, Anadzlden Derlemeler, 1952, s.96; Tiirkige halk
agzindan s6z derleme dergzsz, Istanbul 1940, IL 5. 964 saban, kaza saban, saban demiri
gibi anlamlardadir,

20 Paul Leger, Entstehung und Verbreitung des Pfluges, 111, Miinster 1931,s. 360-361.
3t L. J. Jirkov, Avarsko-Russkiy Slovar, 1931, s. 73.
3."]. Giildenstédt, Reisen durch Russland und in Kaukasischen Gebirge, II, Pe-

tersburg 1791, Bu eseri maalesef goremedim. G. S. Citaya'nin arastirmasindan faydala-
narak aldim. ,

~N
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larda Ukrayna’da, Kuzey Kafkasya Cerkeslerinde, Iran’da kullamldigim
eserinde zikretmigtir. Demek ki bu alet, Azerbaycan, Kuzey Kafkasya,
Giirciistan ve Ermenistan’in miisterek bir maddi kiltiir unsuru olmus-
tur. Ve zamanla gordiigii hizmet sayesinde Ukrayna ve daha uzak mem-
leketlere dahi sizmig, yayilmistir, Giircii bilginlerinden G. S. Citaya
hakli olarak, yaptgl aragtirmalar neticesinde ““kotan’in daha X-XIIL
yiizyallarda “ gutam " telaffuzu ile Giircii dilinde yerlestigini ileri siirmek-
tedir. Buna delil olarak da, Carige Tamara devri tarihgileri tarafindan,
Giircii mezar taglan tzerindeki XII-XIII. yiizyillara ait tasvirlerde *gu-
tan1” tabirinin bulunugunu zikretmektedir 2% Tiirkiye'de de az da olsa, me-
zar taslarinda : balta, saban, ibrik, hanger, kahve fincan) ve emsali tas-
virlere rastlanmaktadir. Bundan bir kag¢ y1l 6nceki Anadolu yaz aragtir-
malar1 gezimde, Sivas'in asag1 yukar1 40-50 kilometrelerindeki yol iize-
rinde, digerlerine nisbetle heybetlice, iki mezara rastlamigtim. Her iki
mezar da itinall yapilmis ve siislenilmistir. Mezarin yiiksekce yan tarafla-
rinda: balta, ibrik, kahve fincan1 resimlerine rastlamig ve fotografisinin
alinmasini, yammda bulunan merhum Prof. Bossart'tan rica etmistim.
" Bu zat bu fotograflari, benden habersiz, Avrupa'da yayinlayarak, eski
Indo-Avrupa Gotlarmin kiiltiir kalintis1 olarak tanitmak istemistir. Hal-
buki bu tip, pek nadir mezarlar, dogrudan dogruya Yezidilere aittir M,
Citaya’nin bahis konusu ettigi mezar tasvirleri, demek oluyor ki, Kaf-
kasya milletleri arasinda, eski ¢ag bir kiilt kalintisi olarak yagamak-
tadir. Biitiin bunlari dikkat nazarina alan Citaya ‘kotan " in vatani ola-
rak Kafkasya’yt kabullenmekte ve XII-XIV. yiizyillarda, buradan fran
ve Ukrayna'ya kadar yayilmis olduguonu ileri siirmektedir %, Bu saha-
lar disinda bu alet vaktiyle Volga irmag1 boyu iitkelerde de kullanil-
" mistir. Fakat Ukrayna ve Volga boyunda ‘‘saban” adim almistir. A. Ditt-
mer, “kotan” tipi biiyiik sabanlarin vatam olarak degil Orta-Asya’yy,
dogrudan dogruya Kafkasya’ y1 kabul etmektedir 2,

Giirciistan tarla kiiltirciliigii ve etnografisiyle ugrasan G. S. Cita-
ya, Giirciistan’da kullanilan saban tipleri igerisinde, ayrica “agaca gu-
tani”, “saaneulo gutani’ ve ‘“aneulis gutani” izerinde durmakta-

28 G, S. Citaya, Pahotniyeorudiga i sistem zemledeliga v Gruzii ( Giircistan® da
ekin yerleri we ziraat sistemleri), Trudi dvatsat pyatogo mejdunarodnogo kongressa vos-
tokovedov, 11I, Moskva 1963, s. 650-656. ’

24 Zakavkazskiy kray, Zametki o semeynoy i obsgestvennoy jizni ( Kafkasya iil-
kesi, sosgal ve aile hayatr hakkinda notlar), Sanktpetersburg 1857, s. 223 not.

% G. S. Citaya, ibid. T

28 A. Dittmer, Algemeine Vélkerkunde, 1950.
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dir #, Tamamiyle teknik bir bilgiye gére yapilan bu tasnif, benim ele
aldigim konunun ruhu disinda bulundugundan, bu hususta herhangi bir
fikrin ileri siiriilmesinden gekimser kalacagim.

Kotan ziraat aletinin en iyi tabakalasma Ornegine Giirciistan'daki,
tiplerinde rastlamaktayiz. Tiiriine ve vazifesine go6re adlandirilmis, hatta
eski mezar taslar iizerine hakkedilecek kadar, tasvir kiiltii haline geti-
 rilmigtir. Kafkasya ve komsu iilkelerde eski klasik ziraat aleti anlamim,

oldugu gibi muhafaza ettigi halde, tersine Kuzey Tiirk halklari ile, Al-
tay eyaletleri Tiirk boylarinda, 1srarla “agil” kargihginda kullanilmig-
tir. Nitekim Yeni Uygurcada 2, Dogu Tirkistan Tiirklerinde ‘““qutan,
qutun ” gibi. telaffuzlariyla %, eski Uygurcada %, Kirgiz , bilhassa Caga-
taycada *2, ve cesitli Mogol agizlarinda hep ‘etraf ¢evrilmis koyun ya-
tagr’ anlaminda kullamlmighir, Kelime Mogolcada Aofo, hoton 2, Ku-
_zey Altay taraflarinda ise kutan ve koton telaffuzlar altinda ayni an- -
~lam tagimaktadir. Bazi Tiirk iilke ve bélgelerinde * kotan” tamamiyle
kullamistan kaldinlarak yerini saban'a terk etmisgtir. Volga boyu Tiirk-
leri bagta Kazanhlar olmak iizere, gelenekli sabantuy yani saban--toy
bayramini bugiin bile yagatmaktadirlar. Saban buralarda bir nevi kiilt
halini almigtir #. Klasik Mogolcada ise kelime ‘sehiry k6y * manalarin-
dadir ®. Kalmukgadaki hotn, foto tamamiyle * qotan ™ 1n aynidir 3.

_ ¥ G. S. Citaya, Pnintsipt i metod polevoy etnograficeskoy rabotr, (Tarla etnogra-"
figa caligmalart prensip ve metodlar), Sovetskaya Etnografiya, 4, 1957, s. 24-30; Bun-
.dan bagka daha 1908 yilinda Giircii bilginlerinden A. N. Dijavahov, Giircili ** kotan * inn
resmini Antropologiyva Gruzii, 1, Gruzim Kartalanii i Kapetii ( Kartalan ve Kuahetiga
Giireiileri), adli eserinde, Moskva 1908, 5. 70 de, belirtmigtir. Ve ““saban’ a, “ giircii gu-
tant”’ adim takmigtir.
28 E. N. Necib, Uy gurca - Rusga Liiget, 1968, s. 601.
. 29 Guonar Jarring, W érterverzeichnis zu G. Raquettes Ausgabe von Tdji bilii Zohra
ALund 7030), Lund 1965; G. Jarring, An Eastern Turki- English Dialect Dictionaryg,
Lund 1964, s. 257; K. Menges, Glossar zn den wolkskundlichen Texten aus Ost=- Tiir-
kistan, 1955, 5. 780, - ' o

808, Malov, Uygurskiy yaztk (Uggur Dili), 1954, s. 161.

8. Kirgizea- Oruspa Sozdiik, 1965, s. 409. »

52 H. Vambery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867, s. 815; Seyh Stileyman Efen-
di, Lugat-i Cagatay ve Tiirki~i Osmani, 1298, s. 231; W. Radloff, Wérterbuch, 11, s. 8607,

8 Ts. D. Nominhanov, Termin: Jjivotnovodstva ve tyurkskih i mongolskih pazi-
kah ( Tirk ve Mogol dillerindeki hagyvanlar terimleri), Trudi Sektora Vostokovédeniya,
1, 1959, s. 108. ' :

38 Tataryy Srédnogo Povoljga i Priral’ ya, 1967, s. 293. Ayni bayram Cuvag-
larda da meveuttur (ibid. 804). - ‘ '
8 1. J. Schmidt, Mon golisch-deutsch-russisches Wirterbuch, St. Petersburg , 1885,
8. 178. :

8 G. ]J. Ramstedt, Kalmiikisches Worterbuch, Helsinki 1985, s.-190.
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Kotan tipinden olarak Giirciistan ziraat kiiltiiriinde kullanilan “djilga-go-
gora’ sabamndaki, Citaya'mmn bir tiirlii tesbit edemedigi “cilga” ke-
limesi %7, bugiinkii Anadolu’nun bilhassa Dogu bélgelerinde, Cildir, Ar-
dahan ve ¢évresinde ‘kiiciik pulluk’ olarak kullamldig1 halde, Zongul-
dak - Ereglisinde, Ardanug, Ardahan, Savsat’ta sddece ‘ saban’ anlamm-
dadir 3. Bu simrlamadan da. anlagilacag iizere, tipki “kotan™ gibi
“cilga” tipi saban da, Dogu Tiirkiye ve Giirciistan’in miisterek mal -
" olmustur. “ Gogora” kelimesi ise Giirciice bir kelime olup ‘tekerlek’
manasindadir ¥, '

" Boylece tarla etnografyas: kiiltiir aragtirmalarindan sayilan ¢ kotan”,
“saban”, “agil”, ““‘sehir, kdy, kasaba, aul”, filolojik yénden c¢esitli
kaynaklardan tiiremelerine bakmayarak, aslinda ilk toponimistik yapi-
mn ilk asamasin teskil etmislerdir. Aulis Joki, kotan kelimesinin men-
seini eski Altaylardan tiireme bir unsur olarak kabullenmekle %, daha
sonraki devrelerde, tipki sinonimligini yapan “agil" gibi ‘sehir’ mefhumu- -
nun ilk temeli oldugunu séylemektedir. Her ii¢ etnografik tarla unsuru, bu-
giinkii Onomastik yapisinda, biitlin canhliklarini muhafaza etmektedirler.
Soyle ki, etrafi ¢itle 4! gevrili koyun yatagi anlamim tagiyan “agil”, “aul”
ve diger degisik telaffuzlar ile bugiinkii Kuzey Kafkasya’da yasamakta
olan, er, ur, uru, orun, ordu kelimeleri de, tarihi Agageri etnoniminde,
eski Tiirkgenin er ‘kisi, erkek’inden tiireme olup Indo-Avrupa dillerin-

"de dahi yerlesme imkanlarin1 bulmustur 42, Nihayet Kotan'a gelince bu |
da “Choton” = “Hoton” sehrinin dogumunda yardimeci olmustur. Bii-
yiik bir ihtiyatla ileri siirdiigiim bu kelimenin dogum ebeligini yapan-
lar arasinda Joki de bulunmaktadir . Zaten “agil” kelimesinin ger-
cek anlami ‘etrafi gevrilmis bog yer’ olduguna gdre “kotanlamak’ da
bir yeri ¢evirmek, g¢evrelemek’tir. Seyh Siileyman Efendi kotanlamalk’

87 G. S. Citaya, Pahotnie orudiya, 8. 653.

8  Derleme Sozliigii, 1II, TDK. 1968, s. 910.

89 G. S. Citaya, ayni eser, s. 653. v

40 Aulis J. Joki, Die Lehnwérter des Sajansamojedischen, Helsinki 1952, s. 186.
Kelimenin tiireyisi M. Résénen tarafindau dahi tesbit edilmemistir ( Versuch eines efi~
mologischen Warterbuch der Tiirksprachen, Helsinki 1969, s. 284 ). Anadolu Ziraat kiil-
tiirii fizerinde duran Ym#r Daher ise, kotan'i, aynen W. Radloff’la Kogay’dan almig
(Die Vaélkstiimlichen landwirtschaflichen Geriite, Helsmkl 1970, s.-88), kendinden higbir
- gey eklememisgtir.

41 Kaggarli Mahmud, Divan, 1. 13; IIl. 47,

4% ]. Marquart, Osfeurcopdische und asiatische Strezfzuge, Leipzig 1908, s. 147,

not 8 ve ayrica yine J. Marquart, T'oung Pao, XI, 5. 670.

43 J. Joki, agni eser; ayriea bk. B. Vladimirtsov ve A. Samoylovig, Turetskzy na-
rodets hotony ( Tiirk hoton halk:), ZVRGO. XXI1II, 1916, vip. II-1V.
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ayrica ‘halelenmek, etrafi ¢cevrilmis olmak’ manasinda Lutfi Divaminda,
kullanilmig oldugunu, kesin olarak ortaya siirmiistiir 4, Bu suretle eski
Altay Tiirk diinyasindan kopup gelen “kotan”, c¢ok mazili bir maddi
kiiltiir unsuru olarak aramizda ve medeniyet ocagimizda hald hayat
slirmektedir. Rahatim buldugu ana sahasi ise Tiirk Azerbaycandir.

~ Biitiin bu agiklamalardan da anlagilacag iizere Anadolu toplum zi-
raat hayatindaki ‘kotan” tipki Orta-Asya'dan Anadolu'ya hicret etmig
olan ‘‘kosun’’, “ndker” enstitiisyonlan gibi, muayyen bir dil ve kiil-~
tiir tabakalagmasinin bir sonucu olmugtur. Ana kaynagi Hotan’dan aki- -
st ise,” diger Tiirk iilkelerinde kdpriiler kurarak Anadolu’nun, yalmz
dogusunda yerlesik bir subsratum halinde kalmistir. Dikkatimizi ¢eken
tarafi, kelimenin Tiirkiye sozliiklerine siginti tiiriinden alinmasma kar-
siik Tiirkge-Rusca sézliikde 46 biiyiik saban anlaminda kutan telaffuzu
ile tesbitine liizumn go&sterilmesidir. '

4 Seyh Siileyn;xan Efendi, Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani s. 231; W. Radloff,
Warterbuch, 11, s. 607. .
4% D. A. Magazanik, Tuaeisko - Russkiy Slovar, Moskva 1945, s. 873.



