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Oz

Rekabetin yogun oldugu sektorlerde isletmelerin var olabilmek ve siirdiiriilebilirligini saglayabilmek igin
gelisen teknoloji ve degisen hedef kitleye ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu nedenle isletmeler genellikle d6-
nem sonlarinda bazen de donem aralarinda ¢aligmalarini gozden gegirerek hem belirlenen hedeflerin gergek-
lesme oranlaria hem de karlilik durumlarina dikkat etmelidirler. Bu eksende faaliyetlerini ve karliliklarini et-
kileyen finansal degisiklikleri donemsel olarak degerlendirmeleri gerekmektedir. Calismada hayat dig1 brangta
faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin sektordeki performans degerlemesi ¢ok kriterli karar verme yontemleri
arasindan TOPSIS ile yapilarak yillar bazinda degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6zkaynaklari, sabit
varliklari, toplam giderlerine ve tazminata iliskin 6demeleri, acente, broker ve banka acente sayilari ile karlilik

degerleri yiiksek olan sirketlerin performans siralamasinda iist siralarda yer aldigi tespit edilmistir.
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Abstract

In sectors where competition is intense, enterprises should keep up with developing technologies and chang-
ing targetmass in order to continue their existence and their maintainability. For that reason, enterprises should
review the activities and should pay attention to the realization rates and profitability of determined targets at
the end of the period or sometimes between periods. In this axis, they need to evaluate the financial changes
which effects their activities and profitability periodically. In this study, performance evaluation of insurance
companies operating in non-life branch was evaluated by TOPSIS which is among the multi-criteria decision
making methods during years. According to the results of the analysis, it is established that companies that have
high rates of share holders’ equity, fixedassets, total expenses and compensation payments, agencies, brokers and
bank agencies and profitability values, are ranked on higher parts of the list.

Key Words: Insurance, Performance, TOPSIS Method, Non Life.

JEL Classifications: G22, C39, L10

Giris

Isletmelerin &zellikle rekabetin yogun oldugu pazarlarda var olabilmesi ve siirdiiriilebilirligini
saglamasi i¢in gelisen teknoloji ve degisen hedef kitleye ayak uydurmalar: gerekmektedir. Kendile-
rini stirekli revize etmeleri gereken isletmeler dénem sonlarinda ya da dénem aralarinda ¢aligmala-
rint gozden gecirerek hem belirlenen hedeflerin ger¢eklesme oranina hem de bu hedefler gergekles-
tirilirken ne kadar kar elde ettiklerine dikkat etmelidirler. Bu dogrultuda sigorta sirketleri de diger
isletmeler gibi prim tiretimi ya da tazminat 6demelerine benzer yani gelir ve giderler kalemlerini ta-
kip etmeli ve kendilerini degerlendirmelidir.

Caligmada sigorta sektoriine ait genel bilgiler ve performans yonetimine ait stiregler anlatildiktan
sonra uygulamada hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin sektérdeki performans de-
gerlemesi, bulgularin degerlendirilmesinde, pek ¢ok degisken ekseninde objektif bir mukayeseye im-
kan saglamasi nedeniyle ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS y6ntemi ile ya-
pilarak yillar bazinda degerlendirilmistir.

Calismanin amaci, elementer bransta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin yillara gore perfor-
manslarini finansal degiskenler ekseninde belirleyerek sirketleri siralamak, bu siralama ile perfor-
mans degerlemesi kapsaminda olumlu veya olumsuz performanslara sahip sirketleri ortaya koymalk,
sirketlerin performanslarini artirmalari i¢in uygulamalar1 gereken stratejileri tespit etmektir. Bu-
nunla birlikte yapilan literatiir aragtirmalar neticesinde TOPSIS yontemi ile incelenen ¢aligma sayi1-
sinin az oldugu gozlenmis ve bu nedenle hayat dis1 branglar ele alinarak incelenen bu ¢alismada kul-
lanilan TOPSIS yoéntemi ile de literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.

Calismanin 6nemi, hayat digt branglarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin, belirlenen degis-
kenler ekseninde performanslarinin incelenmesi ile hem yillar bazinda hem rekabet ettikleri sirket-
ler bazinda kargilagtirmali olarak analiz edilmelerini saglamak olup bu sirketlerin performanslarini
attirmaya yonelik stratejilerinin, uygulamada kullanilan girdi ¢ikt1 degiskenleri ekseninde belirlen-

mesine yardimci olmaktir.
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1. Tiirk Sigorta Sektorii

Finans sektoriiniin 6nemli bilesenlerinden biri olan sigorta sektoriiniin Tiirkiye 6zelinde sahip

oldugu veriler2013-2017 dénemi i¢in incelenmis ve asagidaki degerlendirmelere ulagilmistir.

1.1. Branslara Gore Sirket Sayilar1

Tiirk sigorta sektoriiniin son bes yilina ait verileri degerlendirildiginde hayat dis: sigorta sirket-
lerinin daha fazla sayiya sahip oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bu bransa ait sirket say1s1 yak-
lagik 38 civarindadir. Genel olarak sirket sayilar: agisindan yillar arasinda bityiik degisimlerin olma-

dig1 ve bazi branglarda bir iki tane artis goriiliirken, bazi branglarda ise azalis oldugu gozlenmektedir.

Tablo 1:Branglara Gore $irket Sayilar1

2013 2014 2015 2016 2017
Hayat Dig1 Sigorta Sirketi 36 38 38 37 38
Hayat Sigorta Sirketleri 6 5 4 4 4
Emeklilik Sirketleri 18 19 19 17 17
Reasiirans Sirketleri 1 1 1 2 2
Toplam 61 63 62 60 61

Kaynak: Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Raporlars,https://www.hazine.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari,
(27.10.2018)

1.2. Hayat Dis1 Sigorta Sirketlerinin Prim Uretimi, Tazminat Odemeleri ve Kar Degerleri

Asagidaki tabloda son bes yila ait brans bazinda prim {iretimi verilmistir. Tablo 2'de goriildiigii
tizere hayat dig1 sigorta sirketlerinin diger branslara gore en fazla faaliyet gosteren sirket sayisina sa-
hip olmast ile birlikte en fazla prim tretimide bu alanda gerceklesmistir. Hayat dis1 sigorta sirketle-
rinde 2013 yilinda 20.304.435TL olan prim iiretiminin2017 yilinda iki katina yaklasarak38.297.766

TL ye varmast yillar arasindaki degisimin diizenli bir prim tiretimi artig1 oldugunu gostermektedir.

Hayat dis1 sigorta sirketlerinde prim iiretimine paralel sekilde tazminat 6demelerinin de arttig1
goriilmektedir. 2013 yilinda 20.304.435 TL olan prim @iretimine karsilik 10.890.026 TL tazminat 6de-
mesi gergeklesmistir ve gegen yillarla beraber 2017 yilinda 38.297.766 TL olan prim {iretimine karsi-
lik 20.778.297 TL tazminat 6demesi gerceklesmistir. Hayat dis1 branslarda prim iiretimi ile tazminat
6demelerine iliskin seyrin paralel oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.de verilen toplam kar degerleri teknik kar ve mali kirin toplamindan olusmaktadir. Sek-
tordeki prim tiretimi ve tazminat 6demeleri yillar boyunca artis gosterirken karlilik degerlerinin dal-

gal1 bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Tablo 2: Hayat Digi Sigorta Sirketlerinin Prim Uretimi, Tazminat Odemeleri ve Kar Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017
Prim Uretimi | 20.304.435 22.016.880 26.422.280 34.322.311 38.297.766
"Eazmmat . 10.890.026 12.605.046 15.204.063 17.353.209 20.778.297
Odemeleri
Toplam Kar 905.997 881.645 -758.629 1.407.076 2.269.191

Kaynak:Sigortacihk ve Bireysel Emeklilik Raporlars,https://www.hazine.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari,
(27.10.2018)

1.3. Hayat D11 Sigorta Sektoriinde Sube ve Calisan Sayilar:

Hayat dis1 sigorta sirketlerinin son bes yilda banka subesi sayilari, acente sayilari, broker say1-
lari, ¢alisan sayilari ve pazarlama elemanlar: sayilar: agagidaki tabloda verilmistir. Tabloya bakildi-
ginda banka ve sube sayilarinin 2013yilindan 2014 yilina kadar arttigi, 2015 ve 2016 yillarinda azal-
dig1, 2017 yilinda tekrar arttig1 goriilmektedir. Hayat dist sigorta sirketleri bazinda acente sayisinin
her yil arttig1 ve bunun yaninda ¢aligan broker sayisinin da acente artisina paralel bir sekilde ¢cogal-
dig1 goriilmektedir. Calisan ve pazarlama eleman: sayilarinda da bir artig oldugu ve buna bagli genel
olarak bir gelismenin oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 3: Hayat Dis1 Sigorta Sektoriiniin $ube ve Calisan Sayilar:

2013 2014 2015 2016 2017
Hayat Dig1 Sigorta Sirketleri-
nin Acenteligini Yapan Banka | 22.768 31.558 27.783 23.559 24.552
ve Sube Sayist
Hayat Digt Sigorta Sirketleri ,, o, 31664 34144 35.663 36713
Bazinda Calisan Acente Sayis
Hayat Dig1 Sigorta Sirketleri
Bazinda Calisan Broker Sayisi 1410 1600 1805 2078 2138
Calisan Sayist 8358 8407 8434 8622 8264
Pazarlama Eleman1 1508 1828 1762 1842 2428

Kaynak: Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Raporlarshttps://www.hazine.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari,
(27.10.2018)

2. Performans

Performans; kamu kurumlarinda veya 6zel isletme alanlarinda ¢alisan bireyin ya da grubun, bu
yapi igerisinde yaptig1 isin orgiitiin hedeflerine ne 6lgiide ulastig, hangi 6l¢iide bunu sagladiginin ni-
cel ve nitel olarak ortaya ¢ikan nihai sonucu seklinde tanimlanabilir. Orgiit yapisina gore bireysel ya
da grup olarak olgiilebilen performans, isletmelerin veya kurumlarin hedeflerinin gergeklesme du-
rumunun gostergesidir. Bireysel ya da grup olarak dl¢iilebilen performans sonuglar1 6rgiitiin toplam
performansini da ortaya gikaracaktir. Orgiitiin gelecek hedeflerine ulagma ve ¢alisanin kapasitesini
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6lgmek i¢in en 6nemli araglardan olan performans degerleme isletme ya da kurumlar agisindan ol-
dukea 6nemlidir.(Bilgin, Tasc1, & Kagnicioglu, 2004, s. 141)

2.1. Isletmelerde Performans

Isletmeler hedefledikleri amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmaktadirlar. Bu amaglara ulasmak
igin 6rgiit yapilarindaki yoneticilerin temel gérevi en iyi bagariy1 saglamak iizere galigmalaridir. Is-
letmelerde performans; girdiler, sonuglar, is stirecleri ve verimlilikle, planlamayla, gézden gecirme
ve dlgme siiregleriyle, iletisimle, siirekli gelismeyle, paydaslarla ve etik degerlerle iliskilidir.(Oztiirk,
2006, s. 14-15)

2.2. Performans Yonetimi

Performans degerlendirme 6nceden yapilanlara, performans gelistirme mevcut zaman diliminde
yapilanlara gore degerlendirilirken, performans yonetimi bu iki unsur goz 6niinde tutulup bunlara
ek olarak gelecegi de kapsamaktadir. Isletmelerde iiretim ve pazarlamaya ek olarak insan kaynaklar1
yonetimi de performans yonetimine dahil olmustur.

Isletmelerde caliganlarin bireysel performanslarinin degerlendirilmesi ve gerekli iyilestirmenin
yapilmasinin yani sira biitiiniiniin incelenip degerlendirilmesi ve siirecin isleyisinin tamamini kap-
sayan bir disiplin haline gelen performans yonetimi 6nemli bir yere sahiptir. Degerlendirme ve ge-
listirme ile ilgili yapilacaklarin planlanmasi, faaliyetlerin koordine edilerek yiiriitiiliip denetlenmesi
gibi islemlerinin tamami performans yonetimi ile yapilmaktadir. Performans yonetimi sadece ¢ali-
sanlarin degerlendirilmesi ile ilgili dl¢iimler yaparak gerekli iyilestirmeyi yapan bir disiplin degildir.
Ayni zamanda ¢aliganlarin uzun vadede performanslarindaki gelisimin saglanmasi icin neler yapil-
mast gerektigini de belirleyerek insan kaynaklar: yonetiminin islevlerine de katk: saglar.(Benligiray
(Ed.), 2009, 5. 7)

Performans ynetiminin isletmelerde hangi amaglarla islev kazandig1 ve isletmelerdeki beklenti-
lere gore farklilik gostermesi iki baglik altinda toplanabilir. Bunlar; performans degerlemeye iligkin
amaglar ve performans gelistirmeye iliskin amaglardir.(Uyargil, 1994, s. 10)

2.2.1.Performans Degerlemeye iliskin Amaglar

Isletmelerde performans degerleme yapilirken gozetilen temel unsurlardan bazilar1 sunlardir. Is-
letmelerin verimlilik kapasitesinin arttirilmasini saglamak, isletme ¢aliganlarinin performanslarini
gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik ¢aligmalar yapmak, tirtin ve hizmet kalitesini arttirmak, isletme
icinde alinan idari kararlarin etkinligine katki saglamak, isletme caliganina geri doniis yapmak, ¢a-
lisanlarin egitim ve kariyer planlamasinin etkinligini arttirmak, isletmelerde organizasyon diizenle-
mek, isin ¢alisana uyumun goz 6niinde bulundurmak ve performansa dayali 6diillendirmeler yap-
maktir.(Benligiray (Ed.), 2009, s. 12-14)
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2.2.2.Performans Yonetimine iligkin Amaglar

Performans yonetiminde; ¢alisanlarin isletme potansiyeline uygunlugunu 6l¢mek, kurum ici ile-
tisimi ve o kurumun kiiltiiriine gére gereken degisimi saglamak, diger insan kaynaklar1 uygulama-
larinin bagar1 oranini test etmek ve insan kaynaklar: planlamasi, ise alim, ticretlendirme, kariyer
yonetimi ile ddiillendirme gibi uygulamalariyla beraber siirece katk: saglamak amaglanmaktadir.
(Benligiray (Ed.), 2009, s. 16)

Isletmelerde planlanarak uygulanan bir performans degerlendirmenin ¢alisanlara ve yoneticilere
saglayacagi faydalar su sekilde 6zetlenebilir;(Barutgugil, 2002, s. 181)

Faaliyeti yiiriitiilen is ve o isi yiiriiten galisanlar ile ilgili yoneticilere bilgi aktarimini kolaylastirir,

Isletme igerisinde olugturulan is beklentileri ve o isin sonuglari ile galisan ve ydnetici arasindaki
iletisimin kuvvetli olmasina yardimei olur. Bu durum is yerinde yeni fikirlere olanak verir,

Dogru degerlendirilen performans ile is yerinde ¢alisan personel yaptigi isin gerekliliklerini daha
iyi anlayabilir ve eksikliklerini gidermesine yardimci olabilir,

Isgorenler zamaninda aldiklar: geribildirim ile motivasyonlarini ve verimliliklerini arttirabilirler,

Performans degerlendirmesi dogru yapilan ¢alisanlarda bu durum gerekli uygulamalarla pekisti-
rildiginde bir 6ncekine gore daha iyi verimlilik saglanabilir,

Calisanlar ile dogru kurulan iletisimle isletmenin amaglari daha net ve daha agik anlagildigindan
¢aliganin odaklanmasi daha basarili olabilir,

Isletmelerde diizenli yapilacak performans degerlendirme ile ige dair olas1 kétii stirprizlerin riski
de azaltilabilir,

Calisanlar arasinda ficret standartlarini belirlemeye ve verimliligin artisinda édiillendirme yo-
luna gitmeye kolaylik saglar.

2.3. Performans Yonetimi Kriterleri

Orgiitsel sistem igerisinde performans tanimlamasi yapilirken hepsi birbiri ile iligkili olan yedi
adet performans yonetimi kriterleri bulunmaktadir. Isletmelerin veya kurumlarin performans yone-
timi ve degerlendirmesi yaparken ele aldiklar1 bu kriterler asagidaki gibidir.

Etkenlik: Isletmelerin belirlenmis hedeflerini gergeklestirmek amaciyla yaptiklari tiim etkinlikle-
rin sonunda hedefe ulasmada yardimci unsurlardan biridir. Amaglarin gerceklesme durumu ile ilgili
olan etkenlik igletmelerin performansini yansitan énemli boyutlardandir. Orgiit icerisinde uzun va-
dede belirlenen amaglar1 kapsayan etkenlik ayn1 zamanda 6rgiitiin biiyiiyerek siirdiirtilebilirliginin
artmasini hedeflemektedir.(Akal, 2005, s. 34)
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Verimlilik: Verimliligin performans ile benzer anlamli olarak incelenmesi neticesinde yapilan ta-
nimlamalara dayanarak verimlilikle ilgili sundan bahsedilebilir; igletme ¢iktilarinin girdilere oran
ve isletmedeki kaynaklarin ne denli etken kullanildiginin bir 6l¢iistidiir. Diger bir tanimla verimlilik;
bir orgiitiin tiretim agsamasinda girdi olarak fiziksel biiyiikliikleri ile 6lgtilebilen kaynaklarin sonugta
olusturduklari {iriin ve hizmet ¢iktilarinin biitiintidiir.(Bas & Artar, 1991, s. 36)

Calisma Yasamimin Kalitesi: Gelisen teknoloji ile isletmelerde; mekanik aletler yerini elektro-
nik aletlere, iletisim ve ulasgimdaki sorunlar yerini bilgi islem akisinin kolay saglandig: teknolojik
yapilara, gegen her giin bilimsel arastirmanin yerini uygulama alanlari ile aragtirilan yeni tiriinlere,
(tekno parklar vb) ve fiziksel insan giicti yerini zihinsel gii¢ ve yaraticilia birakmistir. Bu etkenler
ve hizli degisimler ile beraber isletmeler hem tiriinlerinin hem de ¢aliganlarinin kalitesini attirmak
icin birgok girisimde bulunmaktadirlar. Igletmeler ¢alisanlarinin is giivenligini ve is¢i saghgini es-
kiye oranla ¢ok daha fazla 6nemsenmektedir ve ticret 6demeleri artisini yeterli diizeye ulastirilarak
hem yapilan ise verilen 6zverinin hem de yapilan isin kalitesinin artmasini saglamaktadirlar.(Bas &
Artar, 1991, s. 19-20)

Verim ve Girdilerden Yararlanma: Verimlilige iliskin analizler yapilirken nitel verilerden ziyade
nicel veriler kullanilmaktadir. Clinkii isletmenin fiziksel kaynaklarinin en disiik diizeyde kullani-
larak elde edilmesi istenen en yiiksek verimlilik gerekliligi esas alinmaktadir. Girdilerden yararlan-
maya iligkin oranlar belirlenirken isletmenin potansiyel kullanilabilir tiim kaynaklarinin miktar: esas
almarak kargilagtirma yapilmaktadir.(Akal, 2005, s. 41)

Yenilik: Performans yonetiminde yenilik farkli uygulama alanlarini kapsarken ayni zamanda is-
letmelerin uygulayabildigi yaraticiliklar olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile ihtiyag du-
yulanlara cevap verebilme durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Bu kavramda degisim, gelisim,
riske girme, esneklik ve girisimci olma durumlar1 temel unsurlardandir. Yenilik; 6rgiitlerde hem et-
kilenme hem de gosterilen tepki sonucunda olusabilmektedir, sadece teknolojik olarak degil ayni za-
manda isletmelerin bir deger olarak gordigii beklentilerin tiimudir, isletmelerde salt bitytimeyi de-
¢il buytirken ayni zamanda gelismeyi de gerektirir, yapilan her yenilik isletmeye kir getirmeyebilir
ve riski arttirabilir.(Akal, 2005, s. 54-55)

Kalite: Performansin iyilestirilmesi asamasinda oncelikle kalite yonetiminin uygulandig1 goz
oniine alindiginda pek ¢ok isletmenin @irtin ve hizmet kalitesini attirma yoluna gitmekte oldugu goz-
lemlenmigtir. Uriin ve hizmet kalitesini arttirma yoluna gidilmesinin baslica sebebi miigteri mem-
nuniyetini daha da ileriye tasima hedefidir. Bu yolla igletmeler hem pazarlama alanini genisletebilir
hem de performans élgiimiinde bu verileri analiz edebilir. Is verimliligi ve kalitenin paralel ilerle-
mesi {izerine hizmet giivenirliligi ve beklentilerin yonetiminin de performansa fayda sagladigi sonu-
cuna varilabilir. Isletmelerin kalite yonetimi ile rekabet giiciinii, pazar payin1 ve verimliligini arttiril-
dig1 goriilmektedir. Isletmelerde kalite artisinin dnemsenmesi ile beraber 6rgiitiin de performansina
katki sagladig goriilmektedir.(Naktiyok & Kiigiik, 2003)

Biitceye Uygunluk ve Karlilik: Isletmelerin hedeflenen performansa ulasabilmeleri icin faaliyet-
lerindeki kontrol siirecinin hem islemler 6ncesi hem islemler sonrasi hem de gelecek donem planla-
mast olarak yapilmasi gereklidir. Biit¢eye uygunluk ve bununla beraber gelen karlilik bu islemlerin
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analizinde ve standartlarin olusmasinda etkilidir. Isletmeler biitcelerini 6zellikle kontrol mekaniz-
mast ile iligkilendirdikleri i¢in gerceklesen verimliligin ve karliligin hedeflenen ile arasindaki fark-
liliklar: ve bu farkhiliklarin giderilmesi i¢in yapilacak planlari bu yolla izlemektedirler.(Bas & Artar,
1991, 5. 59)

3. Literatiir Arastirmasi

TOPSIS yéntemi, birgok sektorde yer alan karar birimlerine yonelik ideal segimin belirlenme-
sinde veya performanslarinin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Li-
teratiir aragtirmasinda sigorta sektoriine iliskin performans degerlendirmesini dikkate alan ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerini kullanan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Kayali ¢aligmasinda, 2000-2006 yillar1 arasinda Tiirk sigorta sektortindeki sirketlerin etkinlik de-
gerlemesini Veri Zarflama Analizini Malmquist TFV endeksi uygulayarak 6l¢im yapmigtir. Sonug
olarak teknik kéar ve mali kir1 VZA ile yorumlayip, sirketlerin teknik etkinliginde biiyiime oldugunu
tespit etmistir. (Kayali, 2007)

Yao ve Feng tarafindan Cinde yapilan ¢aligmada hayat ve hayat dis1 sigorta sirketlerinin girdi ola-
rak; emek, 6zkaynaklar, 5deme ve yardim degiskenlerini, gikt1 olarak ise; toplam prim iiretimi ve ya-
tirmm geliri degiskenleri alinmis ve 2000-2005 yillar1 arasindaki performans degerlemesi analizi ya-
pilmustir. (Y.A.O.,, H., & EE.N.G., 2007)

Barros, Carlos ve Milton tarafindan yapilan ¢alismada, Yunanistan' da 1994-2003 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 71 hayat ve hayat dis1 sigorta sirketlerinin iscilik giderleri, is¢ilik dis1 giderler ve 6z-
kaynaklar degiskenlerini girdi olarak kullanip VZA yontemi ile degerlendirme yapmustir. Belirlenen
donemler arasinda Yunanistan’ da sektoriin aktif olmadigini ve 1997 yillindan sonra 2003 yilina ka-
dar etkinlik degerinin azalma egilimi gosterdigini gézlemlemistir. (Barros, Carlos, & Milton, 2010)

Kose calismasinda, VZA ile girdi olarak; tiretim elemani, toplam 6zkaynak ve toplam giderler de-
giskenlerini kullanarak 2004-2008 yillar1 araliginda Tiirkiye’ de faaliyette bulunan 18 hayat ve hayat/
emeklilik sirketinin etkinligini 6l¢miistiir. 2004-2008 yillar1 arasinda sirketlerin teknik etkinliginde
yiikselme oldugunu gozlemlemistir. (Kose, 2010)

Altan’in ¢alismasinda ise 2005-2007 yillar1 arasinda Tiirkiyede hayat dis1 brangta faaliyet gosteren
25 sigorta sirketinin etkinligini VZA yontemi ile degerlendirmistir. Sektériin genel durumunun be-
lirlenmesi amaci ile yapilan bu ¢alismada sirketlerin biiyiik bir boliimiiniin etkinlik sinirina erigeme-
digi tespit edilmistir. (Salimi Altan, 2010)

Ozcan, Tiirkiyede elementer brangta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin 2002-2009 yillar: ara-
sindaki teknik etkinligini VZA ile élgmiistiir. Olgiimde girdi olarak; acente sayilari, calisan sayilar
ve sabit varliklar: kullanmuis ve ¢ikt1 olarak ise; toplam primler, bilango kari ve teknik kér1 kullanmus-
tir. 2003, 2005 ve 2006 yillarinda sektordeki sigorta sirketlerinin etkin olmadigini bulmus ve potan-
siyel etkinligi giiclendirmek igin tablo hazirlamistir. (Ozcan, 2011)
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Dalkili¢ ¢alismasinda, Tirkiye” de faaliyette bulunan 27 hayat dis1 sigorta sirketinin2008 e 2010
yillar1 arasindaki etkinliklerini VZA yontemi ile getiri pay1 degisken olan BCC modeli ve Malmguist
toplam faktor endeksini kullanmigtir. Ortalama 6lgek etkinligi ile degerlendirme yapildiginda 2008
yilina kiyasla 2009 yilinda sigorta sirketlerinin etkinlik alan1 ¢ogalirken, 2010 yilinda ise 2009 yilina
gore sigorta sirketlerinin etkinliginde diistis gozlemlemistir. (Dalkilig, 2012)

Akytiz ve Kayanin ¢alismasinda, Tiirkiye’ de hayat dist ve hayat/emeklilik branglarinda faaliyet
gosteren sirketlerin 2007-2011 yillar1 arasindaki performans degerlemesini TOPSIS yontemini kul-
lanarak &l¢iilmiistiir. Olgiimlerden elde edilen sonuca gore hayat dist sigorta sektériinde en bagarilt
sene 2007, en basarisiz sene 2008 olarak tespit edilmis ve hayat/emeklilik sirketlerinin en basarili se-
nesi 2007 iken en basgarisiz senesinin 2009 oldugu tespit edilmistir. (Akyiiz & Kaya, 2013)

Akin ve Ece ¢alismalarinda, IMKB’ de aktif olarak islem yapilan 7 sigorta sirketinin 2006-2010
yillar1 arasindaki finansal tablolar: kullanilmis olup oran analizi ve karsilastirmali finansal tablolar
analizi yontemi ile finansal boyutlar gostergelerle yorumlanmigtir. Analiz stirecinde sektérde karhili-
g1n azaldig1 ve sigorta sirketlerinin hisse bast kazang oranlarinin 2008 yili harig diger yillarda giderek
azaldig1 gozlemlemistir. (Akin & Ece, 2013)

Gaglar ve Oztas caligmalarinda, Tiirkiye de aktif olarak faaliyette bulunan 8 hayat dig1 sigorta sir-
ketinin 2014 yilindaki performanslarini karsilagtirma matrisine dayandirarak yaptiklari analizde, Zi-
raat Sigorta ve Liberty Sigorta sirketlerini en etkin sirketler olarak tespit etmislerdir. (Caglar & Oz-
tas, 2016)

Ayhan ve Ozcan’in ¢aligmasinda, Tiirkiye’ de faaliyet gosteren 32 hayat ve hayat dis1 sigorta girke-
tin analizleri VZA yontemi ile aragtirmigtir. Arastirma sonucunda hayat dis1 brangta faaliyet goste-
ren 22 sigorta sirketinden 14 tanesinin bazi senelerde etkin olmadigini kalanlarinin ise analiz yapi-
lan dénemlerde hig etkin olmadiklarini 6te yandan hayat ve emeklilik branslarinda faaliyet gosteren
10 sigorta sirketinden 6 tanesinin etkin kalan 4 tanesinin etkin olmadigini belirlemislerdir. (Ayhan
& Ozcan, 2018)

Tezergil, son ti¢ y1l icerisinde Tiirk Sigorta Sektoriinde elementer brangta faaliyet gosteren sirket-
lerin etkinliklerini VZA yontemi ile incelerken Girdi Yonlii BBC Siiper Etkinlik modelini kullanmis-
tir. Arastirma sonucunda hayat dis1 branglarda 2014 yilinda sigorta sirketlerinin %41’1, 2015 yilinda
%48’1 ve 2016 yilinda ise %19’unun etkin oldugu tespit edilmistir. (Tezergil, 2018)

4. Veri Seti ve Yontem

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasindan TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Lite-
ratlir aragtirmasi sonucu uygulanan teknikte kullanilmasi distiniilen girdi/gikt: degiskenlerin (kri-
terlerin), sigorta sektorii performans degerlemelerinde farkli kombinasyonlari ile oldukea sik tercih
edilen degiskenler arasinda oldugunun goézlenmesi nedeniyle tercih edilmislerdir. Kriterlere iliskin
veriler hayat dis1 sigorta sirketlerine ait 2013-2017 donemi arasindaki verileri kapsamaktadir.
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Tablo 4: Calismada Kullanilan Girdi/Cikt1 Degiskenleri

Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Ozkaynaklar Dénem Kar Zarari

Toplam Gider Toplam Prim Uretimi
Acente ve Broker Sayisi Toplam Tazminat Odemeleri
Banka Acente Sayist

Sabit Varliklar

5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Global diinyanin getirdigi bireysellik ve buna bagli olarak alinan kii¢iik ya da biiyiik niteliklere
dayanan karar verme agsamasi beraberinde birden fazla kriteri gozetme gerekliligini ortaya ¢ikarmis-
tir. Ornegin; bir {iriiniin satin alinma asamasinda sadece fiyat dikkate alinarak degil fiyatla beraber
kalitesi ve kullanilabilirlik stiresi de goz 6ntinde bulundurularak karar verilmektedir. Karar verme
agamasi tiiketici i¢in bunun gibi niteliklere dayanirken tiretici i¢in zaman esash planlanabilmektedir.
(Turan, Yildirim (Ed.), & Onder (Ed.), 2015, s. 15)

Cok kriterli karar verme, karar vericinin bircok secenek arasindan en az iki kriteri esas alarak
yaptig1 secim ve degerlendirme islemidir. Karar aliciya bir¢ok boyutta degerlendirip se¢im yapma
olanag: saglamaktadir. Bu siirecte karar alict mevcut segenekleri, tespit edilen karsilagtirmali durum-
larin varlig ile beraber degerlendirip asamali karar verme siirecini tamamlamaktadir. Birinci asa-
mada, siiregte uygulanmast beklenen kriterler belirlenip énem sirasina gére siralanmaktadir. Tkinci
agamada da siralanan kriterlerin alternatifler igindeki payinin saptanmasi ve ne oranda karsiladig:
belirlenmektedir. Ugiincii yani son agamada ise, nihai sonucun yapilan siralamasina gore en yiiksek
orana ait alternatif secilmektedir.(Ers6z & Kabak, 2010, s. 100)

5.1. TOPSIS Yontemi

Gunliik hayatimizda karsilagtigimiz durumlar arasinda karar verirken bizler igin en iyi olanini
se¢me egiliminde bulunuruz. Karsilagtigimiz durumlar arasinda bize en uygun ve faydasi en yiiksek
olanini tercih etmemiz gibi igletmelerde kendi hedefleri dogrultusunda kararlar verirken sirketleri
i¢in dogru ve karlilig1 en yiiksek olani tercih etmektedirler.

Cok kriterli karar verme siirecinde kullanilan yontemlerden TOPSIS, yukarida bahsedildigi
gibi bir¢ok segenek arasindan en iyi tercihin yapilmasina imkéan saglayan bir metottur. 1981 yilinda
Hwang ve Yoon'un gelistirdigi TOPSIS yontemi, ¢ok nitelikli karar verme yontemlerinden biridir.
Miihendislik, tedarikg¢i se¢imi, isletme ve pazarlama islemleri, lojistik ve daha bir¢ok alanda kullani-
lan TOPSIS yontemi problemlerin ¢6ziimlenmesinde de fayda saglamaktadir. TOPSIS yonteminde
karar asamasinda tercih edilen alternatifin ideal ¢oziime esdeger ve ideal olmayan ¢6ztime uzak ol-
mas1 gerekir. Burada ideal ¢6ziim, erisilebilen biitiin en iyi kriterler olarak tanimlanirken ideal olma-
yan ¢dziim ise erisilebilen biitiin en kétii kriter dl¢iitleri olarak agiklanmugtir.(Ozdemir, 2015, s. 134)
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5.2. TOPSIS Yonteminin Asamalari

TOPSIS yontemi ile segenekler belli dl¢iitlere gore siralama yapilarak tamamlanmaktadir. Bu si-
ralamada ilk adim karar matrisinin olusturulmasini, ikinci adim normalize matrisin elde edilmesini,
d¢lincii adim agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesini, dérdiincii adim ideal ve negatif
ideal ¢oztim degerlerinin elde edilmesini, besinci adim ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik
degerlerinin elde edilmesini ve son olarak altinc1 adim ideal ¢éziime goreli yakinligin hesaplanma-
sin1 kapsamaktadir.(Ozdemir, 2015, s. 135)

Adim 1:Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinde siitunlarda karar alim asamasinda etkili olacak faktérler yer alirken, satirlarda
ise tercih edilecek karar alternatifleri yer almaktadir. Bu yontem karar alici tarafindan olusturulmali
ve ¢Oziim alternatifleri tim kistaslar goz 6niinde bulundurularak puanlandirilmalidir.(Karabigak ve
diger., 2016, s. 113)

Karar matrisi asagidaki gibi gosterilebilir;
t iz e g
ftyy @ -
Ag = :21 :zz . EI'1:
fpl @z -

Adim 2:Normalize Matrisinin Elde Edilmesi

Karar matrisi hazirlandiktan sonra Nij 6lgiimlerinin kareleri hesaplanarak bu élgiimlerin top-
lamlarindan olugan stitun toplamlar: elde edilir ve Nij degeri ait oldugu siitunun toplaminin kareko-
kiine boliinerek islem tamamlanir.(Ozdemir, 2015, s. 136)

Normalize matris ise agagida gosterilen adimlarla olusturulur;

Ny = —2 i=12 ..mvej= 12 ...n

|
L |

mlﬁfj
gy s . '"]_P
Ty gz e 11
N = : : . ZP:

“ml ‘I'i-mz ™ Ti'n'[p

Adim 3:Agirhiklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Normalize edilen matrise iliskin degerler wi gibi bir degerle agirlandirildiktan sonra kriterler
icindeki 6nem siralarina gore hesaplama yapilir. Formiil olarak su sekildedir;
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n
ZWE = 1
i=1

Daha sonra nij degerleri wi agirliklari ile ¢arpilarak V matrisi yani agirliklandirilmis normalize
matris elde edilir.(Yilmaz, 2018, s. 26)

Bu adimin formiilti de agagida gosterildigi gibidir;

T
Wyt Wpllyp e Wallyp Vi, V. - Wp
V= wl.ﬂfl WZE“‘:: e w‘rl.‘flﬂp — 1-':5.]_ 1-"-_:: ann VEEI
Wity Walhype o Wellmp Vmi Vnz - Vmp

Adim 4:ideal ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Agirliklandirilmis normalize matris hesaplandiktan sonra ideal ¢6ztim verilerinin hazirlanmasi
i¢in V matrisindeki siitun degerlerindeki en yiiksek deger secilir. Negatif ideal ¢6ztim degerinde ise,
V matrisindeki siitun degerlerindeki en diistik deger segilir.(Orgun & Eren, 2017, s. 146)

Ideal ¢6ziim ile negatif ideal ¢6ziim degerleri icin agagidaki formiiller verilmektedir;
* Ideal Coziim Degeri;

At = {ml_ax v;; olmak iize:'"e}
AY = v Y ova . vy T Y her bir siituna ait en bityik degerler

* Negatif Ideal Céziim Degeri;

A7 = {ml_in v;; olmak ii_ze:r'e}

A™ = {v, " v, w1, " Y her bir siituna ait en kiigik degerler

Adim 5:1deal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi

Ideal ve ideal olamayan (negatif ideal noktalar1) noktalara uzakligin hesaplanmasi Oklidyen
uzaklik degerinin hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Uzakligin tespit edilmesi sonucu ¢ikan degerler
ise ideal uzaklik (§7) ve negatif ideal uzaklik (§;°) 6lgiisii olarak tanimlanmaktadir.(Ozdemir, 2015,
s. 138)

Bunlara iligkin formiiller asagidaki gibidir;
. — —
Ideal uzaklik;5;" = \II E}‘: l{vr;r - v}'} Negatif ideal uzaklik;5; = \II = l{vr;r - V;_}
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Burada karar nokta sayisi degerinde§; veS; olmalidir.

Adim 6:ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

Karar noktalarinin her biri ideal ¢oziime goreli yakinliginin hesaplanmasinda ideal ve negatif
ideal noktalara uzakliklardan faydalanilir. Ideal ¢6ziime géreli yakinlikC;'ile tanimlanmaktadir. Bu-
rada ' degeri 0<C<1 araliginda deger alir veC;'=1 karar noktasinin ideal ¢6ziime mutlak ¢6ziim ya-
kinhigini belirtirkenC; =Okarar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini belirtir.(Ozdemir,
2015, s. 139)

Bu hesaplama i¢in formiil agsagida verilen sekildeki gibidir,

C; 5
‘TSt 4st
6. Bulgular

Hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin, yillar bazinda girdi ve ¢ikt1 degiskenleri
ekseninde, her yil1 diger yillardan bagimsiz bir gekilde olmak tizere olusturulan karar matrisine gore
normalize matris degerleri elde edilmis, ilgili matris agirliklandirilarak agirliklandirilmis normalize
matrise ulagilmis sonraki asamada ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenmis ve ideal ve ne-
gatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri elde edilerek ideal ¢6ziime géreli yakinlik degerleri hesap-
lanmigtir. Hesaplanan bu yakinlik degerlerine gore performans sonuglar elde edilmistir. Caligmada
TOPSIS yontemi2013-2017 dénemi igin uygulanmis olup ilgili yillara iliskin performans sonuglar:
ve siralamalar1 Tablo 5.de belirtilmistir.

Tablo 5: 2013 - 2017 Hayat Dig1 Brangta Faaliyet Gosteren Sigorta Sirketleri Siralamalari

c 2017 SI- c 2016 SI- c 2015 SI- c 2014 SIRA- c 2013 SI-
RALAMA RALAMA RALAMA LAMA RALAMA
1 |0,62457 | ALLIANZ | 0,60498 | ALLIANZ | 0,58162 | ALLIANZ | 0,56558 | ALLIANZ |0,57085| AXA
2 |0,54220 | MAPFRE | 0,53632 AXA 0,50587 | MAPFRE | 0,53503 AXA 0,51357 | ALLIANZ
SOMPO ANA-
3 10,50100 JAPAN 0,50904 | MAPFRE | 0,48512 DOLU 0,46398 | GUNES |0,48681 | GUNES
ANA- ANA- GENE- GENE- AKSI-
4 10,50062 DOLU 0,46269 DOLU 0,47334 RALI 0,43977 RALI 0,46706 GORTA
ANA- ANA-
5 (0,49801| GUNES | 0,44126 | GUNES | 0,43702 | EUREKO | 0,38315 DOLU 0,44931 DOLU
SOMPO
6 |0,48884 | ZIRAAT | 0,43582 JAPAN 0,43381 | ZIRAAT | 0,36927 HDI 0,44039 HDI
AKSI- MAPFRE
7 | 0,47461 GORTA 0,43139 | ZIRAAT | 0,42530 HDI 0,36698 | ZIRAAT |0,42334 GENEL
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GROU- GROU-
8 10,43915 | ETHICA | 0,41840 | EUREKO | 0,42226 | GUNES | 0,36346 PAMA 0,42182 PAMA
9 1043813 | NEOVA | 0,41732 | NEOVA |0,417482 | ZURICH | 0,35713 | ZURICH | 0,41997 | EUREKO
GROU- GROU- EULER
10 | 0,43675 PAMA 0,41152 PAMA 0,41430 HERMES 0,35136 | EUREKO |0,41663 | ZIRAAT
11 | 0,43611 HDI 0,40919 AKSI- 0,40894 AXA 0,34891 ERGO | 0,40179 | ZURICH
GORTA
SOMPO MAPFRE YAPI
12 ] 0,43346 RAY 0,40826 HDI 0,40847 JAPAN 0,34819 GENEL 0,39592 KREDI
EULER EULER
13| 0,43100 | ZURICH | 0,40048 RAY 0,40806 RAY 0,34745 HERMES 0,39452 HERMES
EULER
14 | 0,42531 | EUREKO | 0,38975 0,40592 | NEOVA | 0,34672 RAY 0,39347 RAY
HERMES
15| 0,41845 EULER 0,38783 | ANKARA | 0,40591 SBN 0,34125 HALK |0,38815| HALK
’ HERMES | ’ ’ ’
16 | 0,41528 | GULF 0,38730 SBN 0,40308 | ANKARA | 0,33901 NEOVA | 0,38689 | NEOVA
171 0,41474 SBN 0,38661 AIG 0,40267 | UNICO | 0,33861 S]ill\;fl\? 0,38687 ISIK
SOMPO
18 [ 0,41466 | DOGA | 0,38295 | ZURICH | 0,39959 ISIK 0,33701 SBN 0,38325 JAPAN
19| 0,41402 | QUICK | 0,38170 | DOGA | 0,39860 HALK 0,33328 | ANKARA |0,38138 SBN
BNP PARI-
20| 0,41305| ERGO | 0,38049 ISIK 0,39730 AIG 0,33252 | BAS CAR- | 0,37611 | ANKARA
DIF
GENE- GENE- AKSI-
21 0,41206 RALI 0,37873 RALI 0,39479 ERGO 0,32901 GORTA 0,37483 EGE
TURK BNP PA- BNP PA-
22| 0,41140 | ANKARA | 0,37618 NIPPON 0,39447 RIBAS 0,32803 ISIK 0,37345 | RIBAS
CARDIF CARDIF
BNP PA-
0,41032 | BEREKET RIBAS DUBAI
23 0,37288 CARDIF 0,39382 STARR 0,32744 | TURINS |0,37156 AIG
ATRA-
241 0,40934 | UNICO | 0,37111 | DUBAIS. | 0,39225 | DOGA 0,32721 DEMIR | 0,36875 DIUS
2510,40900 | HALK | 0,37073 ACE 0,39197 ACE 0,32708 | ORIENT |0,36872 | LIBERTY
BNP PA-
26| 0,40579 | RIBAS | 0,36988 | HALK | 0,38989 | ORIENT | 0,32685 | TURKP&I | 0,36771 | TURINS
CARDIF
TURK
271 0,40515 | LIBERTY | 0,36932 | ETHICA | 0,38939 NIPPON 0,32643 ACE 0,36743 | DEMIR
TURK TURK
28 | 0,40462 NIPPON 0,36929 | LIBERTY | 0,38911 | TURINS | 0,32628 NIPPON 0,36707 | AVIVA
29 | 0,40318 | CHUBB | 0,36728 | ORIENT | 0,38862 | TURK P&I | 0,32626 | ATRADIUS | 0,36581 ACE
TURK ATRA- DUBAI TURK
30 | 0,40078 AXA 0,36704 P&I 0,38383 DIUS 0,32608 STARR 0,36388 NIPPON
ATRA- GENE-
3110,39953 DIUS 0,36687 | GULF 0,38375 | DEMIR | 0,32600 DOGA | 0,36379 RALI
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3210,39935| KORU | 0,36577 | KORU | 0,38308 | COFACE | 0,32205 | COFACE |0,36339| KORU

3310,39844 | ATLAS | 0,36575 | COFACE | 0,38114 | LIBERTY | 0,32188 EGE 0,36339 | COFACE

TURK- DUBAI

3410,39836 | COFACE | 0,36406 0,37649 HUR 0,32167 AIG 0,36186

LAND STARR
TURK
35(0,39831 P&l 0,36197 | UNICO | 0,37484 | KORU | 0,32115 KORU |0,35254| HUR
ATRA- GROU-
36 |0,39819 | ORIENT | 0,35602 DIUS 0,35835 PAMA 0,31900 HUR 0,31988 | ERGO
DUBAI AKSI-
3710,39778 STAR 0,33814 | ERGO | 0,33900 GORTA 0,31826 | LIBERTY
TURK-
38 0,39571 LAND 0,29535 EGE 0,29919 AVIVA

Performans siralamasi en yiiksek ilk bes sirket 2017 yilinda sirastyla Allianz, Mapfre, Sompo Ja-
pan, Anadolu ve Giines sigorta sirketleri olmustur. 2016 yilindaki ilk bes sirket sirasiyla Allianz, Axa,
Mapfre, Anadolu ve Giines sigorta sirketleri olmustur. 2015 yilindaki ilk bes sirket sirasiyla Allianz,
Mapfre, Anadolu, Generali ve Eureko sirketleri olmustur. 2014 yilindaki ilk bes sirket sirastyla Alli-
anz, Axa, Giines, Generali ve Anadolu sigorta sirketleri olmustur. 2013 yilinda ise Axa, Allianz, Gii-
nes, Aksigorta ve Anadolu sigorta sirketleri yer almustir. Belirtilen donemde Allianz Sigorta sirketi-
nin ilk sirada yer almasi (2013 yilinda ikinci sirada yer almistir.) sektorde ilgili degiskenler acisindan
en yitksek performansa sahip sirket olarak dikkat cekmektedir. Performansa yonelik olarak Mapfre,
Anadolu ve Giines sigorta sirketleri ilgili dénem itibariyle ilk siralarda yer almiglardir.

Performans siralamasi en diisiik son bes sirket 2017 yilinda sirastyla Tirkland, Dubai Star, Orient,
Tiirk P&I ve Coface sigorta sirketleri yer almistir. 2016 yilindaki son bes sirket sirasiyla Ergo, Atra-
dius, Unico, Tirkland ve Coface sigorta sirketleri olmustur. 2015 yilindaki son bes sirket sirasiyla
Ege, Aksigorta, Groupama, Koru ve Hiir sigorta sirketleri olmustur. 2014 yilindaki son bes sirket s1-
rastyla Aviva, Liberty, Hiir, Koru ve AIG sigorta sirketleri olmugtur. 2013 yilinda ise Ergo, Hiir, Du-
bai Star, Coface ve Koru sigorta sirketleri yer almistur. {lgili dénem itibariyle siralamada son siralarda
yer alan sirketler degiskenlik gostermektedir.

Sonug

Gelisen diinya ekonomisi ve her gecen giin artan rekabet piyasasy, isletmeleri daha iyi ve 6ncelikli
olmak igin siirekli kendilerini yenilemeye mecbur kilmistir. isletmeleri rakiplerinden ayirarak daha
bagarili kilan unsurlar arasinda kalitesi, ekonomikligi ve hedef pazar paymnin dogru se¢imi gibi et-
kenler vardir. Bu ve benzeri etkenler isletmeleri basarili yapmak igin gerekli olmakla birlikte tek ba-
sina yeterli degildir. Bir isletmede basarinin en 6nemli araglarindan biri de performans yonetimi sii-
recinin ve degerlemesinin yapilip, yapilan analiz sonuglarina dayanarak 6nlem alinmas: veya revize
edilmesi gereken unsurlar1 dogru yonetmesi gerekliligidir.

Tiirk Sigorta Sektoriinde 2013 ile 2017 yillar1 arasinda hayat dis1 brangta faaliyet gosteren sirket-
lerin performans degerlemesi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi kullani-
larak yapilmustir. Bu yontemle yapilan incelemede sirketlerin performanslari, sadece bir kriter esas
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alarak degil birden fazla kriterle degerlendirildigi i¢in yapilan mukayesenin de daha objektif ve
gercekei oldugu distintilmektedir.

2013-2017 yillar1 arasinda hayat dis1 sigorta branglarinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
sayilar1 farklidir ve yillar arasinda yeni eklenen, kapanan, birlesen veya isim degisikligine ugrayan
sirketler mevcuttur. Uygulama yapilirken bu sirketler analizden ¢ikarilmamigtir ve her yilin kendi
icerisinde yer alan sirketler arasinda degerleme yapilmistir. Bu baglamda calismada bazi yillarda yer
alan sirket veya sirketler baska bir yilda yer almayabilir.

Tiirk Sigorta Sektorirnde hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren sirketlerin, Sigortacilik ve Bi-
reysel Emeklilik Faaliyeti Raporlarr’ndan alinan 2013-2017 dénemlerine ait 5 yillik veriler dogrul-
tusunda, 2013 yilinda 36, 2014 ve 2015 yillarinda 38, 2016 yilinda 37 son olarak 2017 yilinda ise 38
sirket incelenmistir. Analiz sonugclar1 degerlendirildiginde, belirlenen yillar araliginda genel olarak
etkin olmay siirdiiren sigorta sirketlerinin Allianz, Anadolu, Mapfre Genel, Giines ve Axa oldugu
goriilmektedir. Etkin olmayan sigorta sirketlerin ise Koru, Coface ve Hiir oldugu goralmiistiir.

Uygulamada girdi degiskeni olarak; 6zkaynak, toplam gider, acente/broker ve banka acente sa-
yis1 ve sabit varliklar, cikt1 degiskeni olarak ise; donem net kér/zarari, toplam prim iiretimi ve toplam
tazminat 6demeleri kullanilmistir.

2017 yilinda en etkin sigorta sirketi son dort yil boyunca Allianz olmus ve sonra sirastyla Mapfre
Genel, Sompo Japan, Anadolu ve Giines sigorta sirketleri yer almustir. Performans siralamasi en
sonda kalan sirket ise Tiirkland olmugtur. 2017 yili performans degerlemesi siralamasinda ikinci
olan Mapfre Genel sigorta sirketinin dénem karliligin1 bir 6nceki yila gore yaklasik iki kat arttirdigi
goriilmiistiir. Ayni sekilde siralamada tigiincii olan Sompo Japan sigorta sirketi de 2016 yilina kiyasla
2017 yilinda donem karini yaklasik iki kat arttirmigtir. 2017 yili performans siralamasi oldukea dii-
stik olan Axa sigorta sirketinin toplam prim {iretiminde diistislerin oldugu ve bir 6nceki yil karlilik
durumu soz konusu iken bu dénem sonunda ciddi zarara ugradig: goriilmistiir.

2016 yilinda Allianz sigorta sirketini takip eden sirketler sirasiyla Axa, Mapfre Genel, Anadolu
ve Giines sigorta sirketleri olmugtur. Performans siralamasi en sonda kalan sirket ise Ergo olmustur.
2016 yilinda 37 adet hayat dis1 sigorta sirketinden % 19’unun etkin olmas: yapilan trafik sigortalar
diizenlemelerinden sigorta sirketlerinin ve dolayisiyla performanslarinin olumsuz etkilenilmis ola-
bilecegini gostermektedir. 2015 yilinda Allianz sigorta sirketini takip eden sirketler sirasiyla Mapfre
Genel, Anadolu, Generali ve Eureko olmustur. 2015 yilinda performans siralamasi en sonda kalan
sirket ise Ege olmustur. 2014 yilinda Allianz sigorta sirketini takip eden sirketler sirasiyla Axa, Gii-
nes, Generali ve Anadolu olurken performans siralamasi en sonda kalan sirket ise Aviva olmugtur.
2013 yilinda en etkin sirket Axa olmus ve sonra sirasiyla Allianz, Giines, Aksigorta ve Anadolu si-
gorta sirketleri yer almis performans siralamasinda en sonda kalan sirket ise Ergo olmustur.

Uygulanan analizde, belirli degiskenler kullanilarak yapilan siralamalarda sirketlerin performans
degerlemesinin sonuglarina ve sektordeki etkinliklerine dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Analiz so-
nuglarina gore tist siralarda yer alan sirketlerin genel olarak 6zkaynaklar ile sabit varliklar: giiglii
olanlarin performanslarnin da giiglii oldugu, zayif olan sirketlerin ise performans degerlerinin de
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diisiik oldugu gozlenmistir. Bu genel sonucuna gore sigorta sirketlerinin performanslarini arttirma-
larinda 6zkaynaklarini ve sabit varliklarini giiglendirmeleri gerekmektedir.

Performans siralamalarinda st siralarda yer alan sirketlerin toplam giderler ve tazminat degis-
kenine ait degerlerinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu sonuca gore toplam gider degiskeninde et-
kili olan acente, broker ve banka acente komisyon ddemeleri ile tazminat 6demelerinin etkili oldugu
ditsiiniilmektedir. Tazminat 6demelerinin ytiksek olmasi miisteri memnuniyetini olumlu etkileyerek
sirketlerin performanslarina olumlu katk: saglamistir. Bu sonuca gore sirketlerin tazminat 6deme-
lerini hizli ve dogru gergeklestirmeleri performans etkinliginde bir bagka strateji olarak onerilebilir.

Acente, broker ve banka acente sayilar1 agisindan performans siralamalar: dikkate alindiginda,
bu degiskene ait verileri yiiksek olan sirketlerin performanslarini arttirdiklar: gézlenmistir. Diistik
performansa sahip sigorta sirketleri, en 6nemli girdi degiskeni olan acente, broker ve banka acente
sayilarini arttirarak performans degerlerini yiikseltebilirler.

Sigorta sirketlerinin performanslarinin belirlenmesinde 6nemli degiskenlerden biri olan karlilik
degiskenine gore siralamalar degerlendirildiginde en alt siralarda yer alan sirketlerin genellikle zarar
durumunda olduklar1 gézlenmistir. Bu sonuca gore sigorta sirketlerinin yatirim olanaklarini daha
dikkatli kullanmalarinin performanslarini etkinlestirmede énemli olacag diigiiniilmektedir. Karlilik
degiskeninde oldugu gibi prim tiretiminde de artigin saglanmasi sektor igerisinde sirketlerin perfor-
mansina da olumlu katki sunacaktir. Bu nedenle gerek karlilik gerekse prim iiretiminde artigin sag-
lanabilmesi i¢in daha farkl: @irtinler piyasaya sunarak prim tiretiminin arttirilmasi bir bagka strateji
olarak uygulanabilir.
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