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Avrticle Info

Ticari form, bir isletmenin miisteriler tarafindan tercih edilmesi ve o isletmeden mal veya
hizmet satin almalar1 konusunda miisterileri gilidiileyen unsurlardan biridir. Bu durumu goz
onlinde bulunduran bazi tesebbiisler isletmelerinin ticari formunu rakiplerinkilerden
farklilagtirarak misterilerin ilgisini cekmeye ¢alismaktadir. Ticari hayatta bu denli dnem arz
eden bir unsurun hukuk diizenince de korunmasi gerekir ki hukuk sistemimiz bu korumay1
saglamaya elverisli diizenlemeler igermektedir. Ticari form, kosullarin varlig: halinde, fikri
miilkiyet hukuku ve haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunabilir. Bu ¢aligmada konunun
haksiz rekabet boyutunun ele almmasiyla yetinilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
m.55/1-a-4’e gore, baskalarinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol
acan eylemlerde bulunmak haksiz rekabet teskil eder. Ticari formun bu hitkkiim kapsaminda ele
alinmas1 miimkiindiir. Ancak bunun igin ticari formun korunmasini talep eden tesebbiisiin o
ticari form lizerinde korunmaya deger hakli bir menfaati olmalidir. Bunun da olmazsa olmaz
kosulu ticari formun ayirt edici olmasidir. Ayirt edicilik, ticari formun 6zgiin olmasindan veya
kullamm sonucunda ayirt edicilik kazanmasindan kaynaklanabilir. Bu nitelikteki bir ticari
formun bagkalar tarafindan karistirllmaya neden olacak sekilde kullanilmasi haksiz rekabete
neden olur.
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The trade dress is one of the factors that motivate customers to prefer an entreprise and to
purchase goods or services from that entreprise. Taking this into account, some undertakings
try to attract customers' attention by differentiating the trade dress of their entreprise from those
of their competitors. An element of such importance in commercial life should also be protected
by legislative acts. Accordingly, our legal system contains provisions which are suitable for
providing such protection. The trade dress can be protected under intellectual property law and
unfair competition law if the conditions for the application of foregoing laws are met. This
study addresses only the protection under unfair competition. According to Article 55/1-a-4 of
Turkish Commercial Code numbered 6102, the activities that cause confusion with other
entreprises’ goods, work products, activities or works constitute unfair competition. It is
possible to examine the trade dress protection under this provision. However, in order to benefit
from a protection provided by this provision, the undertaking wishing to protect the trade dress
must have a legitimate interest worth protecting it. For such protection, the trade dress should
be distinctive. Distinctiveness may arise from the originality of the trade dress or its
distinctiveness may be a result of use. The usage of such distinctive trade dresses by others
causes unfair competition.
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I. GIRIS

Gunimiiz rekabet ortaminda, tedarik edenlerin, rakipleri arasindan olumlu anlamda
ayrisabilmek i¢in pek ¢ok unsurdan yararlanmasi gerekmektedir. Bu amagla marka, ticaret unvani
gibi tanitic1 ve ayirt edici isaretlerden yararlanilabilecegi gibi mal veya hizmetlerin icerik ya da
dis goriiniim anlaminda rakiplerinkilerden farklilagtirilmasi da tercih edilebilir. Baz1 tesebbiisler
ise, bunlarin yerine veya bunlara ek olarak isletmesinin miisteriler izerindeki izlenimini bir biitiin
olarak ayirt edici hale getirmeyi denemektedir. Isletmenin bir biitiin halinde ayirt edici olan bu
izlenimini ifade etmek igin “ficari form” terimini kullanmaktayiz®. Ogretide bu terimle es anlamli
olarak “ticari sunulus sekli”®> veya “ticari isletmenin hususiyetleri’® ifadeleri de
kullanilmaktadir.

Ticari form gerekli nitelikleri haiz olmasi kaydiyla fikri ve sinai miilkiyet hukuku veya
haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunabilir. Biz bu ¢alismada konunun haksiz rekabet
boyutunu ele almakla yetinecegiz. iki boliimden olusacak ¢alismanin birinci béliimiinde ticari
form kavramina, ticari formun igerebilecegi unsurlara ve ticari form kullanimimin giiniimiiz
aligveris hayatindaki dnemine deginecegiz. Ikinci béliimde ise, bir isletmeye iliskin ticari formun
baska isletme sahipleri tarafindan kullanilmasini Onlemek noktasinda haksiz rekabet
hiikiimlerinin oynadigi rolii ve bu hiikiimlerin uygulanabilmesi ic¢in gerekli kosullar ortaya
koyacagiz.

II. TICARI FORM

Ticari form veya bagka bir deyisle magaza atmosferi, miisterilerin duyu organlarina
sinyaller géndererek onlar1 s6z konusu magazaya c¢eken ve/veya oradan aligveris yapmalarini
saglayan unsurlarin tiimii, seklinde tarif edilebilir®. Ticari formu olusturan unsurlar, miisterilerin
bes duyu organindan herhangi birine veya birkacina hitap edebilir®. Isletmenin dis goriiniisii, i¢
dekorasyonu, personelin giydigi belli renk ve/veya desendeki kiyafetler, isletmenin biitiiniinde
kullanilan belli bir renk kompozisyonu, isletmeye 6zgii sesler veya kokular bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Duyu organlarina gonderilen bu sinyaller sonucunda miisteriler bilingli veya bilingsiz bazi
tepkiler vermektedir. Ornegin bir miisterinin kahve igmek icin i¢ dekorasyonunu veya
aydinlatmasii begendigi bir isletmeyi tercih etmesi bilingli bir tepkidir. Ote yandan yapilan
arastirmalar gostermektedir ki, bir magazanin atmosferi, miisterileri i¢gilidiisel olarak da satin
almaya yonlendirebilir®. Icgiidiisel satin almadan kasit; miisterilerin, dnceden planlamadig1 halde
duyu organlarina gelen sinyaller sonucunda diirtiisel olarak aligveris yapmasidir’. Bugiiniin
aligveris hayatinda icgiidiisel satin almanin énemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir®. Her iki
etki acisindan da bakildiginda iyi organize edilmis ticari formun isletmelerin kazancin artirmak
acisindan islevsel oldugu ortadadir. Bu da ticari formu, isletme sahibi agisindan 6nemli bir
ekonomik deger haline getirmektedir.

Ticari formun bir diger etkisi ise miisterilerin o mekanda gecirdigi siirenin uzamasina katki
saglamasidir®. Magazada gecirilen siirenin uzamasi sayesinde miisterilere daha ¢ok satis
yapilabilmektedir. Dolayisiyla isletmeler, misteriler i¢in en uygun kosullari saglayarak bu siireyi
uzatmayi amaglamaktadir.

! Bu terim 6gretide bagka yazarlarca da kullamlmaktadir. Bkz. OYTAC, Kutlu: Karsilastiralh Markalar Hukuku, 2.
Baski, Istanbul, 2002, 5.47; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, 2008,
s.129; PEKDINCER, R. Tamer: Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar ve Satis Yontemleri, Ankara, 2020, s.126.

2 YILDIZ, Burgak: “Magazalarin Dekorasyon Planlarmin Marka Olarak Korunmasi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Istanbul, 2019, 5.1408.

3 ERDIL, Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2020, s.173.

4 Ayrica bkz. BOZPOLAT, Ceylan: “Magaza Atmosferinin Tiiketici Tercihlerindeki Onemi”, The Journal of Social
Science, 1(2), 2017, 5.96; ARSLAN, Ismet Kahraman/ACAR, Nursena: “Uyaricilarm Onemi: Magaza Atmosferinin
Icgiidiisel Satin Alma Uzerindeki Etkileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Girisimcilik Dergisi, 3(6), 2019, s.134-135.

5 BOZPOLAT, 5.96 vd.

6 Bkz. DURSUN, Tolga/OSKAYBAS, Kader/GOKMEN, Cansu: “Magaza Atmosferinin I¢giidiisel Satin Almaya
Etkisi ve Hazir Giyim Sektoriinde Bir Arastirma”, Marmara Universitesi 1.I.B. Dergisi, XXXV(2), 2013, 5.254-256;
FETTAHLIOGLU, H. Secil: “Tiiketicilerin Magaza Atmosferinden Etkilenme Diizeylerinin Demografik Faktorler
Acisindan Incelenmesi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 6(11), 2014, s.31; ARSLAN/ACAR, s.135 vd.
" DURSUN/OSKAYBAS/GOKMEN, 5.237; ARSLAN/ACAR, s.134.

8 ARSLAN/ACAR, 5.133.

9 FETTAHLIOGLU, s.28; ARSLAN/ACAR, s.139.
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I11. TICARI FORMUN HAKSIZ REKABETE NEDEN OLACAK SEKILDE
KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Tilirk hukukunda haksiz rekabete iligkin temel hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 54 ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, haksiz rekabet
hiikiimlerinin amaci; biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir (TTK m.54/1). Baska bir deyisle haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakipleri
korumay1 amaglamamakta; bu hiikiimler sayesinde rekabetin saglikli bir bigimde islemesi
saglanarak tedarik edenlerin, miisterilerin ve toplumun ortak menfaatlerine uygun bir rekabet
ortaminin temin edilmesi dngoriilmektedir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in haksiz rekabet teskil
edecek eylemlerin 6nlenmesi, bdyle bir eylem gerceklesmisse eylemin ve/veya etkilerinin sona
erdirilmesi gerekir.

Bir eylemin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespiti ile ilgili olarak kanunda iki farkli
asama Ongoriilmiistiir. TTK m.54/2°de, haksiz rekabet teskil eden eylemleri tarif eden genel bir
hiikme yer verilmis; akabinde TTK m.55°te baslica haksiz rekabet halleri 6rnek olarak sayilmistir.
Bir davranis veya ticari uygulama TTK m.55’te sayilan haksiz rekabet hallerinden birinin
kapsamina giriyorsa haksiz ve hukuka aykiridir; bu davranis veya ticari uygulama icin TTK
m.54/2’ye gore ayrica bir inceleme yapilmasi gerekmez. Zira TTK m.55’te sayilan eylemler olus
sekli itibariyle TTK m.54/2°de belirtilen ilkeye aykirilik olusturacak eylemlerdir'®. TTK m.55
kapsaminda degerlendirilemeyecek davranig veya ticari uygulamalar yoniindense TTK m.54/2
kapsaminda bir inceleme yapilabilir.

Hibrit sistem olarak adlandirilan'! bu sistemin iki 6nemli faydas1 bulunmaktadir. Ilk olarak
baslica haksiz rekabet halleri kanunda acgik¢a diizenlendigi i¢in bu sayima dahil olan bir eylemin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi belirlenirken bir kolaylik saglanmaktadir. Ikinci olaraksa,
yapilan sayima dahil olmayan eylemler pesinen kapsam disi birakilmamakta; genel hiikiim bu
eylemler agisindan bir filtre gorevi gérmektedir'?.

Ticari form ve bunun haksiz rekabete neden olabilecek sekilde kullanilmast TTK m.55’teki
haksiz rekabet hallerinin herhangi birinde agik¢a zikredilmemistir. Bununla beraber,
“baskalarinin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirmaya yol acan onlemler
almak” seklinde haksiz rekabet halini diizenleyen TTK m.55/1-a-4’{in, bagkasina ait ticari formun
kullanilmasi halinde de uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica yukarida belirttigimiz gercevede
TTK m.54/2 kapsaminda bir koruma saglanmasi da miimkiindiir. Asagida bunun kosullarina
iliskin detayli agiklamalarda bulunacagiz.

TTK m.55/1-a-4 ve TTK m.54/2 cergevesinde yapilacak agiklamalara gegmeden Once
haksiz rekabet hiikiimleri ile fikri ve sinai haklara iligkin mevzuatin ticari forma saglayacagi
koruma arasindaki farklara kisaca deginmek gerekir. Ticari formun marka3, tasarim veya fikir ve
sanat eseri olarak korunmasi halinde, bu koruma, hak sahibine bir mutlak hak ve tekelci yetkiler
saglayacaktir'®. Oysa haksiz rekabet hiikiimlerinin bdyle bir islevi bulunmaz. Haksiz rekabet
hiikiimleri, birtakim davranis kurallar1 getirir ve bu kurallara uyulmamasini yaptirim altina alir®®.
Bununla beraber, getirilen bu davranis kurallarima uyulmasi ve uyulmamasinin yaptirim altina
alnmast, ticari forma dolayl olarak bir koruma saglayacaktir. Ote yandan ticari formun fikri ve
sinai haklara iligkin mevzuat g¢ergevesinde korunabilmesi ve hak sahiplerine bu sekilde genis
yetkiler taniabilmesi i¢gin yiiksek bir yaraticilik seviyesi igermesi gerekirken'®; haksiz rekabet
cercevesinde saglanacak koruma agisindansa bu seviyede bir yaraticilik aranmaz®’. Ayrica fikri

10 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 26. Basidan Tipki Basim, Ankara, 2020, s.354; NOMER ERTAN, Fiisun
N.: Haksi1z Rekabet Hukuku, Istanbul, 2016, s.97; SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2016, s.612.
1 MARTENET, Vincent: “Art. 1 LCD”, Commentaire Romand: Loi conre la Concurrence Déloyale, Bale, 2017, n. 15.
12 NOMER ERTAN, 5.97-98; PEKDINCER, s.32.

13 Ticari formun marka olarak korunabilmesi ile ilgili ayrica bkz. YILDIZ, s.1408 vd.; YILMAZ, 5.129; COLAK, Ugur:
Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2018, s.100-101.

14 BENHAMOU, Yaniv/DE WERRA, Jacques: “Propriété Intellectuelle et Concurrence Déloyale. Analyse du Droit
Suisse et Perspectives de Droit Allemand”, Propriété Intellectuelle et Concurrence Déloyale: Les Liaisons
Dangereuses?, Bruxelles, 2017, s.187.

15 BENHAMOU/DE WERRA, 5.188.

16 Bu yaraticilik seviyesi, telif hukukunda “eser sahibinin hususiyetini tasrma” (FSEK m.1/B-a) unsuruyla; marka
hukukunda “ayirt edicilik” (SMK m.4) unsuruyla; tasarim hukukunda ise “yenilik ve ayirt edicilik” (SMK m.56)
unsuruyla ifade edilmistir.

17« _Dava, haksiz rekabetin tespiti, men’i ve maddi-manevi tazminat istemine iliskin olup, yukaridaki ozetten de
anlasilacag iizere davaci davada, kendisine ait makine projelerinin, eski ¢alisamin davali Alper tarafindan diger
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ve sinai hakalra iliskin koruma siireyle sinirliyken®® haksiz rekabet korumasi agisindan bu yonde
bir sinirlama bulunmaz.

B. Ticari Formun Karistirilma fhtimaline Neden Olmasi
1. Karistirilmaya Neden Olabilecek Unsurlar

TTK m.55/1-a-4’te “karigtirilmaya yol agan Onlemler almak™ ifadesi kullanilmigsa bu
ifadenin hiikmiin uygulama alanimna giren eylemleri kapsayici bir sekilde yansitamadigi
kanaatindeyiz. Bilhassa “Onlemler almak”™ ifadesi, hilkmiin dar yorumlanmasina neden olabilir.
Burada kastedilen esasen karistirilma ihtimaline neden olabilecek eylemlerde bulunmaktir?®.
Dolayisiyla karistirilmaya neden olabilecek tanitma isaretlerinin kullanilmasi, bu nitelikteki tiriin
veya hizmetlerin sunulmasi vb. durumlarda bir 6nlem alinmasi s6z konusu olmasa da bu hiikiim
uygulanabilir.

TTK m.55/1-a-4’te karistirilmaya neden olabilecek bazi unsurlar agik¢a sayilmustir.
Bunlar; mallar, is tirlinleri, faaliyetler ve islerdir. Ancak burada yapilan sayimin smirlayici degil;
ornekleyici oldugu kabul edilmektedir?®. Dolaysiyla bu hiikiimde agik¢a zikredilmeyen baskaca
unsurlarin da bu kapsamda ele alinmas1 miimkiindiir. Ornegin; ticaret unvani, isletme adi®* gibi
tanitic isaretler, {iriiniin ambalaji1?, kataloglar?®, arama motorlarinda reklam amach kullanilan
anahtar kelimeler veya reklam sloganlar hiitkiimde agikca zikredilmemekle birlikte bu kapsamda
degerlendirilmektedir®. Isletmeye iliskin ticari formun da bu kapsamda degerlendirilmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir®. Nitekim Yargitay, muhtelif kararlarinda -agik¢a bu terimi
kullanmamakla birlikte- isletmeye iliskin dekorasyon ve konsept?, enstalasyon?, renk
kompozisyonu?® gibi ticari form olusturabilecek birtakim unsurlarm bu kapsamda

davalilara gonderildigini ileri siirmiis, mahkemece de davaciya ait projelerin davali Alper tarafindan diger davalilara
gonderildigi ancak gonderilen projelerin 6zgiin olmadigi, hali hazirda luna parklarda kurulu bulunan makinelere
iliskin ¢izimler oldugu bu nedenle haksiz rekabet olusmayacagi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Ancak,
iktisadi rekabetin her tirlii suistimali, 6762 Sayih TTK min 56. maddesi uyarinca haksiz rekabet tegkil eder. Bu
kapsamda, baskasimin iy mahsuliiniin kullanilmas1 da haksiz rekabet olugturur. Somut olay bakimindan, haksiz
rekabetin varligi i¢cin, davaciya ait projelerin 6zgiin olmast ya da yeni bir icada veya fikre esas teskil etmesi zorunlu
degildir. Bu itibarla, mahkemece anilan hususlar nazara almarak olusacak sonug cercevesinde bir karar vermek
gerekirken, davaciya ait projelerin éozgiin olmadigr gerekgesiyle davamn reddine karar verilmesi dogru olmamig
kararin bu nedenle davact yararina bozulmasma karar vermek gerekmigtir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.1.2014, E.
2013/11991, K. 2014/1309 (Yargitay Karar Arama).

18 Fikri ve smai haklarin tiiriine gore koruma siiresi degismektedir. Fikir ve sanat eserleri eser sahibinin hayat1 boyunca
ve Oliimiinden itibaren 70 yil siireylele korunur. Marka hukukunda koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10 yildir.
Bu siirenin her seferinde 10 yillik siireler halinde uzatilmasi miimkiindiir (SMK m.23). Tescilli tasarimlarin koruma
stiresi bagvuru tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi
bes yila kadar uzatilabilir (SMK m.69/1). Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi ise, koruma talep edilen tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yildir (SMK m.69/2).

19 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2017, s.391.

20 KUONEN, Nicolas: “Art. 3 al. 1 let. d LCD”, Commentaire Romand: Loi conre la Concurrence Déloyale, Bale,
2017, n. 12; NOMER ERTAN, s.186.

2« Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, davacilarin unvammin davali unvamndan daha énce kullamilmaya
baslandigi ve yerel olarak tamnmushk diizeyine ulastigi, davalimn kullandigi unvanmin davaci unvamina iltibas
olusturacak derecede benzer oldugu, bunun haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali
kullanimimin haksiz rekabet oldugunun tespiti ve rekabetin men’ine...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 8.3.2018, E.
2016/8408, K. 2018/1847 (PEKDINCER, Remzi Tamer/YILDIZ, Ozan Ali: Isvicre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk
Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara, 2019, s.106-108).

22« Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, davaci tarafin iiretici firmanin vekaletini sunarak isbu davayr agma
konusunda onay verildigini kanitladigi, Saghk Bakanhigindan gelen yaziya istinaden davact iiriinlerinin daha énce
piyvasaya stiriildiigii, iiriinlerin ambalajlarimin kompozisyon olarak ¢ok benzer nitelikte bulundugu, davaci iiriinlerinin
ticgen prizma kutu ile piyasaya stiriildiigii, davaly iiriintiniin de aym sekil ile piyasaya siiriildiigti, davalimin bire bir
aynt kutuyu kullanmayr tercih etmesinin haksiz rekabet teskil ettigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 10.4.2018, E.
2016/9475, K. 2018/2549 (PEKDINCER/YILDIZ, 5.213-214).

23« Mahkemece, davalinin katalogunda yer alan kelebek kostiimii iiriiniiniin davaci katalogunda yer alan kostiimle
karsilagtirilmak suretiyle haksiz rekabetin varhig tespit edilmis ve haksiz rekabetin onlenmesine karar verilmigtir...”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 7.5.2018, E. 2016/10894, K. 2018/3250 (Yargitay Karar Arama).

24 Bkz. BILGE, Mehmet Emin: Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, 2014, s.42-43;
PEKDINCER, s.122.

25 )RS, Fahri Halil: Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s.44-45; MIMAROGLU, Sait Kemal:
Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, 5.402; PEKDINCER, 5.126-127; ERDIL, s.173. Ticari formun haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunabilecegi Fransiz hukukunda da kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. BURST, Jean-Jacques:
Concurrence Déloyale et Parasitisme, Paris, 1993, n. 105.

% Yargitay 11. HD, T. 26.1.2016, E. 2015/2370, K. 2016/796 (Yargitay Karar Arama).

2 Yargitay 11. HD, T. 24.1.2002, E. 2001/8414, K. 2002/450 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi).

28 Yargitay 11. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/11755, K. 2014/18725 (Yargitay Karar Arama).
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korunabilecegine hiilkmetmistir.

Bir ticari formun bagkalari tarafidan kullanilmasinin TTK m.55/1-a-4 kapsaminda haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Oncelikle talepte
bulunani korunmaya deger hakli bir menfaati olmalidir®. ikinci olaraksa haksiz rekabete neden
oldugu iddia edilen kullanimin korunmasi istenen ticari form ile karigtirllma ihtimali
bulunmalidir®. Bu iki unsur asagida ayr1 bashklar altinda ele alinacaktir.

2. Hakli Menfaat

Karistirilmaya yol acan 6nlemler almak seklindeki haksiz rekabet eylemi, 6gretide, emek
ilkesi ile iliskilendirilmektedir®. Gergekten de piyasada itibar sahibi bir tesebbiise ait unsurlarin,
bir bagkas1 tarafindan karistirilmaya neden olacak sekilde kullanilmasi halinde, miisteriler, haksiz
rekabette bulunan tesebbiisiin sundugu mal veya hizmetleri itibar sahibi olan diger tesebbiise ait
zannederek satin alabilir®. Boylece haksiz rekabette bulunan kisi rakibinin itibarindan
yararlanarak kendi emegine dayanmayan bir menfaat elde etmis olur ki bu da emek ilkesine
aykiridir. TTK m.55/1-a-4 hiikmiiniin getirilme amac1 buna engel olmaktir®,

Bu baglamda bakildiginda, yalnizca bir emegin sonucunda meydana getirilen ticari formun
TTK m.55/1-a-4 kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Emek sarf edilerek olusturulan
ticari form {izerinde onu olusturan tesebbiisiin korunmaya deger hakli bir menfaati bulunur.
Burada emek sarf edilmesinden kasit diisiinsel veya ekonomik bir ¢abanin harcanmasidir. Ancak
bu tek basia yeterli degildir. Bu ¢aba neticesinde ticari formun ayirt edici hale getirilmis olmasi
gerekir ki haksiz rekabet hiikiimlerince bir koruma saglanabilsin®*. Bagkalar1 tarafindan yaygin
olarak kullanilan veya anonim nitelikteki bir ticari formun kullanilmasi haksiz rekabet teskil
etmez®.

Ayirt edicilik iki sekilde ortaya cikabilir. Ilk olarak bir ticari formun 6zgiin bir sekilde
belirlenmis olmas1 ona bu niteligi saglayabilir®. Yargitay kararina konu olmus bir olayda, ¢anak
¢Omlek tliretimi yapan bir isletme sahibinin, is yerine gelen miisterilerin saglarindan olusan bir
insan sa¢1 koleksiyonu olusturarak bunlar sergilemesi “kendine has”, “ozgiin ve orijinal” bir
ticari form olarak kabul edilmistir. Mahkeme, bu ticari formun ayni yoredeki baska bir isletme
sahibi tarafindan kullanilmasinin karistirilma ihtimali yaratarak haksiz rekabete neden olacagina
hiikmetmistir®’.

29 KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku (1. Giris — Ticari Isletme), 3. Baski, Ankara, 1968, 5.460; MIMAROGLU,
5.399; TEKIL, Fahiman: Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1997, 5.228; NOMER ERTAN, s.190.

30 CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 40 vd.; NOMER ERTAN, 5.186; PEKDINCER, s. 128.

31 Bkz. KARAYALCIN, s.459; ORS, s.42-43; PEKDINCER, s.118; NOMER ERTAN, s.169; POROY,
Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2017, 5.347-348; BOZER, Ali/GOLE, Celal:
Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2017, 5.200.

32 MIMAROGLU, 5.400.

33 KOBEL, Pierre: “Le Parasitsme en Droit Suisse: Entre Nachahmungsfreiheit (Liberté d’Imiter),
Verwechslungsgefahr (Risque de Confusion) et Rufausbeutung (Exploitation de la Réputation)”, Défis du Droit de la
Concurrence Déloyale, Genéve, 2014, s.112.

34 CHAPPUIS, Fernand: La Lutte contre les Actes de Concurrence Déloyale en Droit Pénal Suisse, Berne, 1996, n. 21-
22; MARTIN-ACHARD, Edmond: La Loi Fédérale contre la Concurrence Déloyale de 19 Décembre 1986 (LCD),
Lausanne, 1988, s.53; FEHLBAUM, Pascal: Les Créations du Domaine de la Parfumerie, Zurich, 2007, n. 795.

85« .Mahkemece, bozma ilammna uyularak yapian yargilamaya gére, davacimn iiriin sekline yonelik talebi
bakimindan anonim karakterdeki ¢ikolata, kalip ve iiriin formlarimin kullaniminin haksiz rekabet olusturmadigi, bu
talebin reddi gerektigi gerekgesiyle kesinlesen konularda yeniden hiikiim kurulmasma yer olmadigina, iiriiniin haksiz
rekabet olusturduguna yonelik talebin reddine karar verilmistir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 27.6.2018, E.
2016/13833, K. 2018/4890 (Yargitay Karar Arama).

3 KOBEL, s. 108; CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 20.

87 «_..Davaci vekili, miivekkili sirketin Avanosta topraktan canak ¢émlek yapim isi ile istigal ettigini, ézellikle sirket
miidiirii G... K... 'niin diinyaca taninmuis bir sanatkar oldugunu, imalat atélyesinde ayni zamanda 1979 yilindan beri
gelen miisterilerin saglarindan olugan bir insan sagt kolleksiyonu olusturuldugunu, sirf miivekkilinin yaraticiligindan
dogan bu kolleksiyonun diinya yayin organlarinda ele alindigini ve Guines Rekorlar Kitabina girdigini, surf
miivekkilinin bu yaraticihigindan istifade etmek isteyen ve davacilarin isyeri ile bitisik yerde ayni alanda faaliyet
gosteren davalilarin sag kolleksiyonu isini aynen taklit edip, is yeri giris levhalarmi dahi ayni hale getirdiklerini, gelen
miisterilere, sa¢ kolleksiyonu ve miizesinin kendi yerleri oldugunu isaret ettiklerini, bu hususun haksiz rekabet oldugunu
ileri siirerek, bunun énlenmesine, benzer levha ve yazilarin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar cevabinda, gelen miisterilerden hatira amact ile sa¢ ve kartvizit alinma iginde bir yaraticilik ve sanat katkist
olmadigini, asil faaliyet konusunun ¢canak-¢omlek iiretimi oldugunu, haksiz rekabet olusmadigini savunarak, davanin
reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran, davacimin ¢anak imalathanesinde
olusturdugu sag¢ kolleksiyonunun ( miizesi )davaci ile ozdesmis ozgiin ve orijinal, enstalasyon ( diizenleme )sanati
olarak tamimlanabilecek iiriine doniismiis fikir eseri oldugu, kolleksiyonun gelen miisteri artismda etki oldugu,
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Ticari formu ayirt edici hale getirebilecek bir diger ihtimal ise esasen 6zgiin olmayan ticari
formun kullanim sonucunda ayirt edici hale gelmesidir®. Yargitay tarafindan onanan bir ilk
derece mahkemesi kararinda®, davaci sirkete ait akaryakit istasyonunun kanopilerinde kullanilan
ve “uzun yillardan beri kullanilmasi neticesinde davaci sirketle 6zdeslestigi” kabul edilen sar1-
kirmizi renk kompozisyonunun davali akaryakit sirketi tarafindan karistirtlma ihtimaline neden
olacak sekilde kullanilmasi, haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bu kararla sari-kirmizi renkleri kullanma hakki davacinin tekeline birakilmis degildir. Eylemin
haksiz rekabet olusturmasinin sebebi, davali sirketin, ayni renkleri farkli bir sekilde (farkli bir
kompozisyonlar) kullanmasi miimkiinken karistirilmaya neden olabilecek bir sekilde kullanmig
olmasidir.

davalilarin ¢anak hanesindeki kolleksiyonun ise bunun tam taklidi olup, miisteriler iizerinden yamiltici ve iltibasa
meydan verebilecek nitelikte oldugu, bu hususun ise, TTK.nun 57/5 maddesi anlaminda haksiz rekabet oldugu,
davalilar isyerindeki diger yazilarda ise haksiz rekabet unsurlarimin bulunmadigr gerekgesi ile, davanin kismen
kabuliine, davalilarin davaci isyerindeki sag¢ kolleksiyonu ( miizesi )ile ilgili olmak iizere haksiz rekabetlerinin
onlenmesine karar verilmistir.

Karar, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve TTK.nun 57/5 maddesinde, bagkalarinin emtiasi,
is mamiilleri, faaliyeti veya ticaret igletmesi ile iltibaslar meydana getirilmeye ¢alismak veya buna miisait tedbirlere
basvurmann hiisniiniyet kurallarina aykirt haksiz rekabet oldugunun hiikiim altina alinmig olmasi, ozellikle davaci
isveri ile bitisik konumda ve ayni igi yapan davalilarin zorunlu olmadigi halde, davacinin kendine has yontemi ile bulup
gelistirdigi sag¢ kolleksiyonu yonteminin ve igyerinde kullanig bigiminin davalilarca aynen taklit edilmesinin anilan yasa
maddesi anlaminda iltibasa yonelik ve haksiz rekabet oldugunun kabuliiniin zorunlu olmasi ve esasen mahkemece de,
hiikme bu yasa maddesi dayanak yapilmis olup, bu durumda, dosyaya kisa karardan sonra giren ve olayr FSEK.
kapsaminda miitalaa eden raporun sonuca etkili olmamas: karsisinda, davalilarim yerinde goriilmeyen tiim temyiz
itirazlarimin reddi ile kararin onanmasina karar vermek gerekmigstir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 24.1.2002, E.
2001/8414, K. 2002/450 (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1).

38 CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 21; KOBEL, 5.108; FEHLBAUM, n. 796.

389« .Davaci vekili, diinyamn énde gelen sirketlerinden olan miivekkiline ait petrol istasyonlarmin sart ve kirmizi
renklerle zdegslestigini, bu renklerde bir istasyon goriildiigiinde logo okunmasa dahi miivekkiline ait oldugunun
anlasidigini, renklerin kullamim sonucu aywdedicilik kazanmasiyla Diinyada maruf hale geldigini, miivekkilinin sari-
kirmizi seritlerden olusan markasini séz konusu satis istasyonlarmmin dekorasyonunda (kanopi, kanopi alinlari,
akaryakit pompalart vs.) istasyonlarda satiga sunulan iiriinlerin iizerinde (madeni yag, yakit katkilari, bakim iiriinleri
vb.) ve variller, calisan iiniformalari, tankerler gibi diger unsurlarinda kullandigini, anilan renklerin marka olarak da
miivekkili adina tescil edildigini, davalimin da akaryakit istasyonlarinda, miivekkiline ait renk ve sekil markalarmin
ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzerlerinin taklit etmek suretiyle kanopi, akaryakit pompalar, giris fiyat panosu,
151kl levhalar, satig ofisi cephesi, yag ambalajlari ve varillerin iizerinde kullandiginin, genel gériiniim itibariyle "Shell”
istasyonu imaji uyandwdiginn tespit edildigini, bu benzerlik nedeniyle tiiketicinin miivekkili ile davali arasinda bag
kuracagim, davalimin tiim bu eylemlerinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek
miivekkilinin tescilli markalarindan dogan hakkina vaki marka tecaviizii fiilinin tespiti, durdurulmasi, tecaviiziin
giderilmesi, marka hakkina tecaviiziin devamini onlemek iizere satig istasyonlarindan, web sayfasindan, tiriinlerin
tizerinden, tabela ve her tiirlii ticaret evraki vs 'den miivekkiline ait renk markalarinin ayni ve benzerlerinin kullanimina
son verilmesi ve kaldwrilmasini, davali tarafindan gerceklestirilen haksiz rekabet fiilinin tespiti, men’i, haksiz
rekabetten dogan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, kararin ilanini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili, miivekkilinin aymi renk ve logoyla 7 yildan beri faaliyet gosterdigini, bu siire zarfinda dava
ac¢ilmadigindan zamanaginu stiresinin doldugunu, davamn diiriistliik kuralina aykirilik tasidigini, miivekkilinin adina
tescilli markalarma dayanarak faaliyette bulundugunu, enerji piyasasinda sart ve kirmizi renklerin siklikla
kullanildigini, renklerin kimsenin tekeline verilemeyecegini, logolarin birbirlerine benzemedigini savunarak davanin
reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, uyulan bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore, taraflarin kendi adlarmin kayith ve
tescilli markalart kullanmalarinin tescilli bir haklkain kullanilmasi anlaminda herhangi bir tecaviiz teskil etmedigi, ancak
haksiz rekabet agisindan davaci tarafindan uzun yillardan beri kullanim sonucu kendisi ile 6zdesdigi sabit olan sar
karmizi renk kompozisyonunun davali tarafindan farkly bir sekilde kullanimi miimkiin iken iltibas tehlikesi olusturacak
sekilde istasyonlardaki kanopilerdeki karisiklhiga yol agacak sekilde uyguladigi, bu durumun haksiz rekabet
olusturacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, marka hakkina tecaviize dayali talebin reddine, davali tarafin
sadece akaryakit servis istasyonlarinin kanopilerinde yer alan ve davact istasyonlarinin kanopilerindeki sari- kirmiz
renk kompozisyonu ile karigikliga yol acacak sekilde renk uygulamasinin haksiz rekabet oldugunun tespiti ile bu haksiz
rekabetin ref’i’'ne, davalimin séz konusu renk kombinasyonu ile kullanmimda bulunmasimin engellenmesine, bunun
disindaki taleplerin reddine karar verilmigtir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsiz/ik bulunmamasina ve hiikiim fikrasinn (1) nolu bendi haksiz rekabet teskil eden eylemin tespit ve onlenmesine,
hiikiim fikrasmin (2) nolu bendininde (1) nolu bentte agiklanan hususa iliskin olarak gerceklestigi tespit edilen haksiz
rekabet eyleminin olumsuz sonug¢larinin ortadan kaldirilmasina yonelik olacak sekilde tesis edildiginin anlagiimasina
ve davalt markasimin kullanimina yonelik 6nleme hiikmii niteliginde bulunmamasina gore, davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlart yerinde degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/11755, K. 2014/18725 (Yargitay Karar
Arama).
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Isletmesine iliskin ticari formu kullanim sonucu ayirt edici hale getirmek isteyen
tesebbiisler elbette ki bunun i¢in zaman harcayacak ve masraflara katlanacaktir. Ancak bunlar
ticari formun ayirt edicilik kazanmasi icin tek basina yeterli degildir®®. Burada 6nemli olan
kullanilan ticari formun o tesebbiisle 6zdeslesmesidir®. Ticari form ne kadar siradansa veya ne
kadar yaygin olarak kullaniliyorsa kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma ihtimali de o denli
diisiik olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir mal veya hizmetin teknik zorunluluktan kaynaklanan
ozelliklerinin, ay1rt edici nitelige sahip olsa dahi, bu kapsamda korunamayacagi; bunlar yoniinden
taklit etme serbestisinin gegerli oldugu kabul edilmektedir®?. Yargitay’m da bu yonde kararlari
mevcuttur®, Bizce de bu yaklasim isabetlidir. Zira teknik zorunluluktan kaynaklanan 6zellikler
iizerinde bir tesebbiise ayricalikli bir pozisyon yaratmak veya ona tekelci yetkiler saglamak
rekabet ortamini olumsuz etkileyecektir. Bu kabulle, bir ticari formun teknik zorunluluktan
kaynaklanan 6zellikleri haksiz rekabet hiikiimlerince korunamayacaktir.

3. Karistirilma Thtimali

Haksi1z rekabet korumasi i¢in aranacak bir diger unsur, haksiz rekabete neden oldugu iddia
edilen kullanimin, korunmasi istenen ticari form ile karistirilma ihtimali bulunmasidir®.
Karistirllma ihtimalinden s6z edebilmek igin Oncelikle uyusmazliga konu ticari formlarin
birbiriyle ayn1 olmasi veya kullanilan formalar arasinda karistirllmaya neden olabilecek bir
benzerligin bulunmasi gerekir®®. Ayrica bu benzerlik ortalama bir miisterinin® iki isletme
arasinda bir karigiklik yagsamasina (dogrudan karistirilma) veya en azindan bu iki isletme arasinda
bir iligki oldugunu zannetmesine (dolayli karistirilma) neden olacak nitelikte olmalidir®’.
Miisterilerin o isletmeyi tercih etmesinde bir etkisi bulunmayan, 6nemsiz sayilabilecek unsurlarin
benzerligi ise bu kapsamda haksiz rekabet teskil etmez.

Iki isletme arasinda iliski oldugu zannedilmesi &zellikle franchise zincirleri ydniinden
karsilasilabilecek bir durumdur. Franchise zincirlerinde bir ticari form olusturularak bunun ayirt
edici hale getirilmesi amaclanir ve franchise alanlarin da isletmelerinde bu ticari formu
uygulamast istenir*®, Boylece franchise alan kisiler farkli da olsa bu zincire dahil isletmeleri diger
isletmelerden ayirt eden birtakim 6geler kullanilmig olur. Bu ticari formun bir bagka isletme sahibi
tarafindan kullanilmasi halinde, ortalama miisteriler nezdinde, o isletmenin s6z konusu franchise
zincirine dahil oldugu yoniinde yaniltici bir izlenim olugabilir ve bu durum haksiz rekabete neden
olur. Franchise veren, TTK m.55/1-a-4 ve TTK m.56 vd. hiikiimlere gore hukuki ve cezai yollara
bagvurarak olusturdugu bu ticari formun bagkalar1 tarafindan kullanilmasina engel olabilir.

Franchise alan, s6zlesme siiresince franchise verenin izniyle bu ticari formu kullandig i¢in
onun agisindan bir haksiz rekabet iddiasi ileri siiriilemez. Ancak bir franchise alanin, franchise
sOzlesmesi sona erdikten sonra sozlesme devam ediyormusgasina ticari formu kullanmay1
siirdiirmesi de yine haksiz rekabet teskil eder*®. Nitekim Yargitay da bir kararinda, davali
franchise alanin, franchise sozlesmesi bittikten sonra sdz konusu franchise zincirine ait

40 svicre Federal Mahkemesi, tanitic1 isaretlere iliskin bir kararinda (ATF 117 II 199) su ifadeleri kullanmustir:
“...Davaci beyaninda ayrica ‘Touring-Hilfe  ifadesinin uzun siire kullanma, yogun ¢alisma, zaman ve maddi bakimdan
biiyiik masraflar neticesinde kendileri tarafindan olusturulmusg belirleyici isarete déniistiigiinii ifade etmektedir. Zaman
ve para harcama bu konuda belirleyici unsur degildir. Korunmaya deger bir isaretten soz edebilmek i¢in uzun siire
kullanma neticesinde bireysel bir biitiinlesme; kisisel biitiinlesmenin olmasi gerekir. Diger bir ifade ile bashkta yer
alan ifadenin bir igi hatirlatmasi onunla biitiinlesmis olmast gerekir...” (Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. KAYA,
Arslan: “Haksiz Rekabete Iliskin Iki Isvicre Federal Mahkemesi Karar1 Cevirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, XV, 1996,
5.627-630).

4 Yargitay 11. HD, T. 1.12.2014, E. 2014/11755, K. 2014/18725 (Yargitay Karar Arama).

42 BURST, n. 93; CHAPPUIS, n. 47; CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 34-35.

43« llke olarak davaya konu makine ayaklarinin teknigin zorunlu bir sonucu olarak bu sekilde imal edilip, aym
sektorde ¢alisan baska firmalar tarafindan da buna benzer imalatlarin yapilmasi durumunda TTK nun 57/5 maddesi
anlaminda davact aleyhine haksiz rekabet yaratildiginin sdylenmesi miimkiin degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
24.10.2005, E. 2004/12686, K. 2005/10213 (Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2005-2006, S. 2, 5.213-214). Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 11. HD, T. 26.6.2018, E. 2016/12658, K. 2018/4799 (Yargitay Karar Arama).

44 CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 40 vd.; NOMER ERTAN, 5.186; PEKDINCER, s.128.

45 NOMER ERTAN, s.186; ERDIL, s.167.

4 FRANKO, Nisim: “Iltibas Sebebiyle Haks1z Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001,
s.121; NOMER ERTAN, s.187; SENER, 5.623-624.

47 CR LCD-KUONEN, Art. 3 al. 1 let. d LCD, n. 43-44; BILGE, s.59-60.

48 Konuya iliskin detayl agiklama icin bkz. SAK, Burak: Dagitim S6zlesmelerinde Denklestirme Istemi, Istanbul, 2020,
s.84.

4 BURST, n. 105; SAK, s.199.
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dekorasyonu ve konsepti kullanmaya devam etmesini haksiz rekabet olarak nitelendirmistir®.

Karigtirlma  ihtimalinin =~ varligim1 ~ sorgularken “ortalama miisteri” kriterinden
yararlanilacagim belirtmistik. Ortalama miisteri, soyut bir referans noktas1 olup® haksiz rekabet
iddiasinin kabulii i¢in somut olarak bir karistirilma vakasinin ispati aranmaz; objektif olarak boyle
bir ihtimalinin varlig1 yeterlidir®2.

Ortalama miisteriden kasit ortalama zeka ve dikkate sahip miisteridir®®. Eger ki ticari
formun kullanildig: isletme; belli bir cinsiyet, belli bir yas grubu, belli bir meslegin mensuplari
gibi 6zel bir miisteri kitlesine hitap ediyorsa ortalama miisteri kriteri uygulanirken bu hedef
kitledeki ortalama bir miisteri dikkate alinir™*. Sozgelimi, ¢ocuklara yonelik mal veya hizmetlerin
sunuldugu bir isletmenin ticari form olarak bir bagka isletmeyle karistirilma ihtimalinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilirken ortalama bir ¢ocuk miisterinin algisi tespit edilmeye calisilacaktir.

C. Ticari Formun Genel ilke Kapsaminda Korunmasi

TTK m.54/2°ye gore, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” Bu hiikiimle ne tiir davranig veya ticari uygulamalarin
haksiz rekabet sayilacagi ve dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimlerince yaptirima tabi tutulabilecegi
ile ilgili genel ilke ortaya konmus olmaktadir.

Bir davranisin rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkilemesi; rakiplerden birine digerlerine nispetle bir avantaj saglanmasi veya rakiplerden birinin
haksiz itham ya da yaptirimlara maruz birakilarak rekabette geriye itilmesi seklinde
gerceklesebilir. i1k durumda, rakiplerden biri acisindan olumlu bir etki s6z konusudur fakat bu
etkiyi doguran davranis diiriistliik kuralina aykiri ise bu kisi haksiz bir avantaj elde etmis olur ki
bu da diiriist rekabet ortaminin bozulmas: anlammna gelir. Ikinci durumda ise, rakiplerden biri
haksiz bir gsekilde rekabette geriye itilir. Bu durum piyasadaki diger tiim rakipler agisindan faydali
bir durum olsa da bu etkiyi yaratan eylem diiriistliik kuralina aykir1 oldugu i¢in bu ihtimalde de
diiriist rekabet ortam1 bozulmus olur.

Kanun sistematigi geregi, ticari formun TTK m.55/1-a-4 kapsaminda korunabilecegi
hallerde TTK m.54/2’ye basvurmaya ihtiyag olmaz. Ancak TTK m.55/1-a-4 kapsaminda
degerlendirilemeyecek davraniglar yoniinden TTK m.54/2’deki genel ilke g¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilabilir. S6zgelimi, bir sinema filmi veya TV dizisindeki bir mekan ig¢in
kullanilan ticari formun taklit edilmesi halinde TTK m.55/1-a-4’¢ dayali bir koruma
saglanamayabilir. Zira bu ihtimalde isletmelerden biri kurgusal bir mekan oldugu i¢in karistirilma

50 < .Davaci vekili, taraflar arasinda 21.9.2004 tarihli franchise sozlesmesi imzalandigimi, davalinin miivekkiline ait

... ticari markast kullanarak pup islettigini, sozlesmenin stiresinin 5 yil olarak tayin edildigini, stirenin sona ermesine
ragmen sozlesmenin zimnen yenilendigini, 2010 yil1 Ocak ve Subat ayr alacaklarinin bulundugunu, puplarda kullanilan
markanin vazgegilmez dekorasyonu ile konseptinin bulundugunu, davalinin miivekkiline ait bu konsept ve dekorasyonu
kullanarak baska bir markayla pup islettiginin tespit edildigini, bu kullaniminin durdurulmasinin istendigini, haksiz
kullanimin devam ettigini, esasen sozlesmenin 13. maddesinde de 1 yil siiveli rekabet yasagi ongoriildiigiinii ileri
stirerek ve 1slah isteminde bulunarak, miivekkilinin maruz kaldigi haksiz rekabetin men’i igin davali isletmenin anilan
verde 1 yil siire ile benzer igletme igletmesinin men 'ine, bakiye cari hesap alacagi 1.550.84 TL ile 95.714.13 TL maddi
ve 2.500 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaly vekili, davada ticaret mahkemesinin gorevii oldugunu, davaciin dayandigi sozlesmenin 5 yil sonunda sona
erdigini, kendisine ait igyerinde dekorasyon ve tasarim degisikligi yaparak ‘..." markasiyla faaliyet gosterdigini,
rekabet yasagimin Anayasa’va ve Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun hiikiimlerine aykiri bulundugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilammna uyularak yapilan yargilama ve dosya kapsamina gére, davalinin sozlesmenin fiilen sona
ermesinden itibaren ayni isyerinde, ayni konsept ve tasarimi kullanarak, davacinin verdigi ... 'dan faydalanarak yaptigi
faaliyetin haksiz rekabet teskil ettigi, maddi, manevi tazminat ve cari hesap alacaginin tahsili gerektigi, bozma ilamina
gore maddi tazminatin KDV ilave edilmeden hesaplandigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 81.113,67 TL maddi,
1.550,84 TL bakiye sézlesme alacagi ve 2.500 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmisg olmasina ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davalr vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir... ” Bkz. Yargitay 11. HD, T.
26.1.2016, E. 2015/2370, K. 2016/796 (Yargitay Karar Arama).

5L BURST, n. 11.

52 TROLLER, Kamen: Précis du Droit Suisse des Biens Immatériels, 2éme édition, Bale, 2006, s.357; BURST, n. 11;
CHAPPUIS, n. 39; FRANKO, s.118.

58 KOBEL, s.113; BURST, n. 11; CHAPPUIS, n. 25. Yargitay da kararlarinda bu dlgiitten yararlanmaktadir. Bkz.
Yargitay 11. HD, T. 2.11.1999, E. 1999/4005, K. 1999/8651 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11.
HD, T. 30.4.2014, E. 2014/2770, K. 2014/8106 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

% FRANKO, 5.121-122; NOMER ERTAN, s.187; PETIT, Etienne: Le Guide du Nouveau Droit de la Publicité et de la
Promotion des Ventes, Paris, 2012, s.87.
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ihtimalinden s6z edilemez. Ancak bu eylem sinema filmi veya TV dizisinin itibarindan
yararlanma anlamina gelecegi i¢in ticari formu taklit eden tesebbiisiin diiriistliik kuralina aykir
bir sekilde kendisine menfaat sagladigi ve bunun da rekabet ortamimi olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Elbette bu degerlendirme yapilirken somut olayin kosullar1 gozetilmelidir.

VI. SONUC

Calismada ortaya koydugumuz iizere, bir isletmeye iligkin ticari formun haksiz rekabet
hiikiimlerince korunabilecegi, Ogretide kabul edilmekte ve Yargitay da bu yonde kararlar
vermektedir. Burada c¢ogunlukla bagvurulacak hiikiim, karistirilmaya neden olabilecek
eylemlerde bulunmak suretiyle haksiz rekabeti diizenleyen TTK m.55/1-a-4 hiikmiidiir. Bu
hiikiim kapsamina girmeyen hallerde ise TTK m.54/2’de diizenlenen genel ilke ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilabilir.

Iki isletmeye ait ticari formun ayni veya benzer olmasi her zaman haksiz rekabet
olusturmaz. Yalnizca ayirt edici nitelige sahip ticari formlar bu kapsamda korunabilir.
Olusturdugu ticari formun ileride haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasini isteyen tesebbiisiin
oniinde iki segenek vardir: Ozgiin bir ticari form olusturmak ya da esasen ayirt edici olmayan
ticari formu kendisiyle 6zdeslesecek sekilde kullanarak ayirt edici hale getirmek. Bu iki durumda
s0z konusu tesebbiisiin, kullandig: ticari form {izerinde korunmaya deger hakli bir menfaati
oldugundan s6z edilebilir. Bu sayede, bir bagkasinin bu ticari formu veya benzerini karistirilmaya
neden olabilecek sekilde kullanmasi haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde engellenebilir.
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