TURKiIYAT MECMUASI

Turkiyat Mecmuasi 31, 1 (2021): 375-399

DOI: 10.26650/iuturkiyat.880761

&

<SauiSla,
26

()
s

#1 [STANBUL
; UNIVERSITESI
- YAYINEVI

Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirk Tarihinin Yazimina iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve
“Zihniyet Temelli Tarih” Modeli Onerisi

Some Problem Determinations Regarding the Writing of Turkish
History and the “Mentality-Based History” Model Proposal

Ahmet SIMSEK!

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Ahmet Simsek (Prof.),

Istanbul Universitesi Cerrahpasa, Egitim Fakiltesi,

Temel Egitim BoIGma, Sinif Ogretmenligi Ana
Bilim Dali, Istanbul, Ttrkiye

E-posta: ahmetsimsek@istanbul.edu.tr
ORCID: 0000-0003-3591-8180

2Can Tankut Esmen (Ars. Gor. Dr.),

Trakya Universitesi, Edebiyat Fakdiltesi Tarih
Bolum, Edirne Turkiye

E-posta: cantankutesmen@gmail.com
ORCID: 0000-0002-1884-1276

Basvuru/Submitted: 15.02.2021

Revizyon Talebi/Revision Requested:
16.03.2021

Son Revizyon/Last Revision Received:
30.03.2021

Kabul/Accepted: 15.04.2021

Online Yayin/Published Online: 07.06.2021

Atif/Citation: Simsek, Ahmet ve Esmen, Can
Tankut. “Turk Tarihinin Yazimina lligkin Bazi
Sorun Tespitleri ve “Zihniyet Temelli Tarih”
Modeli Onerisi! Tirkiyat Mecmuasi-Journal of
Turkology 31,1 (2021): 341-374.
https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.880761

, Can Tankut ESMEN?

oz

Turkiye'de Tirk tarihi, Hunlardan baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kadar
kesintisiz bir stireklilikle ve devlet merkezli bir anlatiyla sunulmustur. Bu yaklasim,
yazim ve 6gretimde bazi konjoktiirel avantajlari sunmanin yaninda bazi yapisal
sorunlari da tagimistir. Bu sorunlari ¢ézebilmenin yolunun “zihniyet temelli
yaklasima” dayali bir Turk tarihi modeli oldugu sdylenebilir. “Zihniyet”, Turk
tarihinin akisina yon veren énemli bir olgu olmasina karsin, hem yazimda,
hem de 6gretimde g6z ardi edilmistir. Bu ihmalin sebeplerinin basinda, bir
ders olarak modern tarihin Turkiye'de ilk kez askeri okullarda askeri bir icerikle
sunulmasidir. ikinci sebep ise 20. ylizyilin baginda ortaya ¢ikan “modern bir Tiirk
ulusu yaratma projesi’nin belirledigi devlet merkezli tarih anlatisidir. Uciincii
sebebi ise Soguk Savas stirecinin etkisiyle Turkiye'de askeri zaferlere odakli bir
tarih anlatisinin varligidir. Bu konjonktiirel gelismelerin, yaklasik 2200 yilhik
Tirk tarihinin gercekgi ve zengin bir bicimde ele alinmasini gesitli yonlerden
engelledigi soylenebilir.

Bu calismada Tiirk milletinin tarihsel hikayesinde meydana gelen buyik
degisimleri dikkate alan yeni bir tarihyazimi yaklasiminin tartismaya agiimasi
amaclanmistir. Bunun igin Turk tarihinin gergekgi bicimde yazilmasi igin
zihniyet temelli bir modelin gelistirilmesi 6nerilmistir. Bu 6neriye gore Tiirk
tarihi, tic ana dénemde ele alinmistir. ilk dénem “Eski Tiirkler”, ikinci dénem
“Musltiman Turkler’, Ggiincti donem ise “Modern Tirkler"dir. Bu yeni modelde
Turk halk ve topluluklarinin, Orta Asya'dan gogle daha genis bir cografyaya
(Avrasya'ya) yayllmasi, bozkir kultuirii izerinden irdelenmistir. Sonrasinda farkh
cografyalarda farkh bicimde Islam’a gecen Tiirklerin insa ettikleri Miisliman
kulturlerde, kurduklari devletlerin benimsedigi zihniyetlerin belirledigi tarihsel
gelismelere dikkat ¢ekilmistir. Boylece Musliman Turklerin insa ettikleri kiiltir/
ler ve kurduklari yeni siyasi-iktisadi-sosyal-dini yapi/lara odaklanmistir. En
sonunda ise bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan modernlesme siirecinde Tiirk
devlet ve toplumunda farklilasan zihniyetle gelisen tarihsel olay ve ortaya ¢ikan
kurumlarin ¢éziimlenmesine deginilmistir. Boylelikle Turk tarihinin buttincul
bicimde kavranmasi icin kolaylastirici bir katki saglayacagr distinulmustar.
Anahtar kelimeler: Tarihyazimi, Tiirk tarihi, Zihniyet temelli tarihyazimi
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ABSTRACT

Turkish history has been presented with a seamless continuity to the Republic of Turkey, starting from the Huns and state-
centered narrative. This approach not only offers some cyclical advantages in writing and teaching, but it also carries some
structural problems. It can be argued that the way to solve these is a Turkish historical model based on a“mentality-based
approach!” Although “mentality”is an important phenomenon that has guided the course of Turkish history, it has been
ignored both in writing and teaching. The major cause for this neglect is represented by Turkish military schools, which
have presented it as a lesson in the military context for the first time in modern history. Further, it was influenced by the
state-centered historical narrative determined by the “project to create a modern Turkish nation” that emerged at the
beginning of the twentieth century. Another reason for focusing on the impact of Turkey’s Cold War military victory in is
the existence of a historical narrative. It can be said that these cyclical developments have prevented a realistic and rich
approach to the 2,200-year-old Turkish history in various ways.

This study aims to discuss a new historiographical approach that takes into account the great changes in the history of
Turkey. To this end, it has been proposed to develop a mentality-based model according to which Turkish history may
be written in a realistic way. Turkish history is thus discussed in three main periods: (1) that of the “Old Turks,” (2) that of
the “Muslim Turks,”and (3) that of the “Modern Turks.” In this new model, the spread of Turkish peoples and communities
to Eurasia by migrating from Central Asia is examined through the steppe culture. It then points out the various Muslim
cultures created by Turks who converted to Islam differently in different areas as well as the historical developments
determined by the mentalities of their established states. Thus, it focuses on the culture(s) built by Muslim Turks and their
new political-economic-social-religious structure(s). Finally, it mentions, in the process of modernization emerging as a
necessity, the historical events and institutions that had a differentiating mentality in the Turkish state and society. Thus,
it is thought that the model will make a contribution to the holistic understanding of Turkish history..

Keywords: Historiography, Turkish history, Mentality-based historiography

EXTENDED ABSTRACT

The political history and the state-centered approach in Turkish historiography have
led to questioning problems related to the country’s history, in addition to presenting some
conjuncture and solution in writing. It can be said that the way to solve these issues is a Turkish
historical model involving a “mentality-based approach.” Based on this claim, the study aims
to discuss the historiography in the history of the Turkish nation. Finally, it proposes to adopt
a mentality-based solution model.

While dividing Turkish history into periods based on mentality and based on the understanding
of periodization according to dynasties, attempts have been made to create an alternative to
Turkish history, which is seen as a monolith in the context of political history. In our study,
Turkish history is handled in three main periods based on mentality. The first of these is
designed as the “Early Turks,” the second as the “Muslim Turks,” and the third as the “Modern
Turks” (or the modernization process of the Turks). However, studies on the current state of
understanding of history in Turkey analyze its historical past before advancing their own theses,
and the historical thoughts of the Ottoman period and the early Republican period are among
the main topics discussed. Particular attention has been paid to the Turkish history thesis that
emerged with the early Republic as it both nurtures an uninterrupted Turkish political history
narrative and carries the discussions to the axis of civilization—of course, without failing to
emphasize the speculative historical theses that emerged due to ideological reasons and that
these theses have turned into meaningless claims for the academic world today.
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Continuing with an analysis of the current state of Turkish historiography and understanding
of history, it is underlined that the political conjunctural structure of the post-1945 period is as
decisive as the legacy from previous periods. Here it is emphasized that, while the understanding
of uninterrupted continuity continues to find a place for itself by getting stronger, it sometimes
brings along “inconsistency,” unnecessary, ‘“‘excessive interpretation,” and some new “fictions”
in the fields of “antiquity” as well as the civilization/sociocultural understanding that it has
proposed. Just as social life in this period (production, belief, social structure, education, etc.)
was presented with a realistic conceptualization with the definition of “steppe life” based
on the religion of the sky and animal husbandry, the religion of the Goktanri before Islam
was made a sham for almost all Turkish peoples and Islam. Excessive interpretations and
fictions that emerged from being treated as if they were in an organic bond are exemplified.
Another important issue that shapes the current situation of the understanding of history is the
Islamization adventure of the Turks, e.g., the Battle of Talas, which is especially highlighted in
the official narrative. The phenomenon of mass Islamization, presented as one of the results of
the war, is explained by the readiness of the Turks to Islam thanks to their pre-Islamic beliefs.
With this narrative becoming canonized over time, the analysis of the existing structure has
come to an end.

The model proposed in the study consists of three main mentality-based models and two
transition periods. The first period is the one in which pre-Islam Turks—or the communities
known as “Ancient Turks”—are discussed. The actors of this period are communities centered
in Central Asia, living in the wider Eurasia, geographically dispersed, with the names of various
tribes, generally unable to establish good relations with each other, and hierarchically structured
under the leadership of one. How the Turks (Ancient Turks) before Islam, which is the first
period of Turkish history, lived, what they believed, what they considered important, what kind
of culture and mentality they had, and the framework of the “oral tradition” that carries the
events of thousands of years are bequeathed through the Goktiirks’ Orkhon Inscriptions and
described with Turkish epics and The Book of Dede Korkut. Inscriptions constitute the only
material that can be used to describe the written historiography of the period. The first break
in Turkish history is the Islamization of the Turks; this can be thought of as a transformation
that culminated in the majority in Turkish society adopting Islam. Undoubtedly, Islam brought
important changes to the culture of the Turks during this period, not only in social life but
also in lifestyle—especially in art and thought. The change in historiography and historical
thought was one of them. The Turks gained experience in writing history by seeing themselves
in surrounding cultures and acquired a historiographical method suitable for the character of
the Islamic period from Arab and Iranian historians.

The second main period, the Islamic period, begins with the hierarchical acceptance of
the new religion among Turks for various reasons (political and economic). It is known that
different forms of Islam emerged due to their new religious interpretation. It can be said
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that during the period, although most of the Turkish society initially lived in rural areas, an
organization and culture that would establish cities was achieved in time. The most basic
feature of Islamic period historiography is that God is always at the center of the narrative;
here, thoughts about why God will be pleased with the research, writing, and transferring of
history to the future are explained, supported by verses. In the development of historical events,
the will of God can take its place in the text as the most valid reason. Depending on the idea
that God owns time, the Islamic period is constructed in a linear form. The second breaking
point confronting Turkish historiography is the process of Westernization—and therefore, the
process in which secularization began to affect the Ottoman Turks. The period in question
is the period that started from the Nizam-1 Cedid movement or the Tanzimat Edict, covering
both Constitutional periods and entering a new phase with the proclamation of the Republic
in political history narratives.

The third period in Turkish historiography is the modern period dominated by secular
typing. Modern period historiography can be expressed with four characteristic features: (1) the
search and emphasis on objectivity in historiography, (2) the tightening of the historian-power
relationship, (3) the strengthening of the narrative feature of history, and (4) the strengthening
of'the theoretical, functional, and utilitarian side of history. The text continues with a discussion
section, evaluating the whole of the proposed model and presenting conclusions.

378 Tiirkiyat Mecmuasi



Ahmet Simsek, Can Tankut Esmen

Giris

Orta Asya menseli, kesintisiz bir Tiirk tarihi fikri, her ne kadar Mustafa Celaleddin Pasa’nin'
Eski ve Modern Tiirkler adli kitabiyla ilk kez literatiire girse de asil gelisme, Mesrutiyet
donemi tarihgilerinin ¢alismalar1 ve sonrasinda kurulan Cumbhuriyet’in tarih politikalariyla
gergeklesmistir. Kurumsal anlamda tarih, ders olarak ilk kez askeri okullarda yer bulurken,
1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesinden itibaren ortaokul ve liselerde yer almasina karsin,
Cumbhuriyetin onuncu yilina kadar siyasi-askeri i¢erikle devam etmistir. Bu genis zaman
dilimi, ayn1 zamanda Osmanli Tiirklerinin ve Tiirk tarihyaziminin modernlesme stireci olarak
kabul edilebilir.

III. Selim’in dnciligiini yaptigi Nizam-1 Cedid ile baslatabilecegimiz sistematik
modernlesme, 1. Mahmut dénemi yenilikleriyle sekillenmis, Tanzimat Fermani (1839) ile
belirginleserek, Osmanlilarin 19. ylizyilinin odagina yerlesmistir. Bu degisim/doniisiim siireci,
Tanzimat Fermanini bir baslangic olarak kabul eden Tiirk modernlesmesinin hazirlik evresi
olarak da kabul edilmektedir.? Bu siiregte Modernlesme hareketinin eregi, Bati ve Batilagmaya
yonelistir. Oyle ki Batililasmanin, Osmanli toplumunda sosyal hayat, diisiince diinyas1 ve evren
tasavvurunda biiyiik etkileri olmustur. Devlet yapisinda oporasyonel isleyen siireg, toplumun
zihniyetinde yavas islemistir.’

Batililasmanin, Tiirkiye’deki iki ana noktada tarihgileri etkiledigi goriilmiistiir. Bunlar,
Batililagmanin getirdigi diisiinme bi¢imindeki koklii degisiklik ile Batidan 6rnek alinan tarih
yaziciligi yontemleri ve tarih¢iligin kurumsallagsmasidir. Bu siirecte modernitenin etkisi altinda
sekillenmis diisiinceler ekseninde, dncelikli amact “devleti kurtarmak” olan tarih metinleri
ortaya ¢ikmistir. Bu metinlerde yer yer Bati ile bir hesaplagma igine girildigi gézlense de Bat1
tarihyaziminda ortaya ¢ikmis olan metotlu bir tarihgiligin uygulanmaya girisilmesi yoniiyle inkar
edilemez.* Benzer sekilde Tiirk tarihini ele alirken, Batili kaynaklara yonelis ve Bati tarihiyle
mukayeseli bir anlat1 kurma ¢abasi da bunun gostergesidir.® Bu donemde tarih yaziciligr ilk
kez, tarihin bilgisini ortaya koymak maksadiyla kurulmus dernek ve cemiyetler biinyesinde
iiretilmeye ¢aligilmustir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki tarihyazimi ve tarih ders kitaplarina yansidigini diisiindiigiimiiz
donemsel yaklagimlarin, bir ¢oziimlemesinden ziyade konu hakkinda yapilmis olan yayinlari da
dikkate alarak Tiik tarih yaziminin baz1 ana sorunlarini tespit etmek, bunlarin ¢éziimlenebilmesi
icin bir teklif olarak Tiirk tarihinin zihniyet temelli tarihyazimina iliskin yeni bir modeli

1 Aslen Leh asilli olup 1848 ihtilali esnasindan Osmanli’ya siginan ve Mustafa Celalettin adin1 alarak Miisliiman
olan Konstanty Polkozic Borzecki; biirokraside gorev almaya baslamasini takiben Pasaliga kadar yiikselmis bir
Osmanli entelektiielidir.

2 llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2006), 28.

3 Bahsedilen degisimi ortaya koymak ve agiklamak gayesiyle yazilmis ¢ok temel iki ¢alisma i¢in bk. Niyazi
Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymcilik, 2015); Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, (Ankara: Arkadas Yaymlari, 2010).

4 Tlber Ortayh, “Osmanh Tarih Yaziciligmin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, Tarih Yazicilik Uzerine, (Ankara: Cedit
Nesriyat, 2011), 90.

5 llber Ortayls, “Cevdet Pasa ve Avrupa Tarihi”, Tarih Yazicilik Uzerine, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2011), 170.
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teklif etmektir. Bunun i¢in 6nce Osmanli son donemi ve Cumhuriyetin erken dénemlerine
odaklanarak Tirk tarihyazimini sekillendiren konjokturel etmenlere giiniimiize kadar ana
hatlariyla deginilmis, Tiirk tariyaziciliginda belirgin sorunlar sunulmusg ve gerekgeleri tartilmas,
son olarak da bu sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacag diisindiigiimiiz zihniyet temelli tarih
modeli Onerimiz, tarihgiligin tarihinden segilen 6rnek bir anlatimla somutlastirilarak, dile
getirilmistir.

1. Osmanl’nin Son Déneminde Tarihg¢ilik

Doénem tarihgiliginde dne ¢ikan belirleyici ismi, 1851°de Enciimen-i Danis {iyesi olan ve
ortaya koydugu Tdrih-i Cevdet vasitastyla bilinen Ahmet Cevdet Pasa olmustur. Cevdet’in
kaleme aldig1 metinlerde anlati biitlinliigliniin saglayan unsurun kronolojik olaylar dizisi degil,
kavramlar tizerinden bu olaylarin aralarina serpistirdigi kendi yorumlaridir.®

Cevdet Paga’dan sonra donemin etkisi gliniimiize dek uzanabilen bir ikinci isim ise Mustafa
Celaleddin Paga’dir. 1861 senesinde Les Turcs Ancients et Modernes (Eski ve Yeni Tiirkler)
isimli Fransizca bir kitap kaleme almustir. Eserinde ileri stirdligii Touro-Aryan teorisiyle Tiirklerin
de Ari irka mensup ve Avrupalilar ile akraba bir millet oldugu uzun uzun 6rneklendirerek ve
filolojik kamitlar gostermeye c¢alisarak anlatmistir.” Eser, yazildigi donemde, kamuoyunda ciddi
bir etki yaratmasa da,® bir “kesintisiz Tiirk tarihi” fikrini dile getiren ve bu fikrin benimsenmesini
saglayan ilk ¢aliysma olmasi itibarryla 6nemlidir.

Ilerleyen siirecte dénemin Askeri Mektepler Nazir: olarak calismakta olan Siileyman Hiisnii
Pasa askeri okullarda okutulmak iizere giincel bilgileri ihtiva eden genel tarihi Tdrih-i Alem
adli eser ortaya ¢ikmustir.’ Pasa eseri hakkinda “milli tarihimizi ilk defa yazip, mekteplerde
okutulmasini sagladigini, bu suretle milli suurun yanmasina biiyiik bir hizmet yaptigini”
sOylemistir.'® Paga, s6z konusu eseriyle Tiirk¢li aydinlar igerisinde 6ne ¢ikan ilk miiellif
olmustur. Ozcan bu eseri, “Islamiyet éncesi Tiirk tarihi (ve tarihgiligi) Tiirk¢iiliigiin temeli
olacak ve Osmanli ile simirly tarih paradigmast kirtlacaktir” sozleriyle degerlendirmistir.!

Bir islamc1 m1, Osmanlici m1 yoksa bir Batici m1 oldugu tam manastyla kestirilemeyecek
nev-i sahsima miinhasir bir Osmanli aydini olan Namik Kemal de siyasi fikirlerine temel
bulmak ve Cevdet Pasa’da oldugu gibi devletin 6mriinii uzatacak careleri ortaya koymak i¢in
tarih ve toplumsal hafizaya bagvurmugstur. Namik Kemal’e gore “gelecegi tayin etmek, tarih
bilmekten ge¢mektedir”."” Yeniden gii¢lii bir Osmanh toplumu ig¢in tarih sarttir. Bu yolda O,

6 Christopher Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2000), 166.

Mustafa Celalettin Pasa, Eski ve Yeni Tiirkler, (Istanbul: Kaynak Yaymecilik, 2014), 179 vd.

8  Ercliment Kuran, Tiirkiye 'nin Batililasmasi ve Milli Meseleler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004),
72.

9 Yusuf Akgura, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, (Istanbul: Kaynak Yayincilik, 2013), 49.

10 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, (Ankara: Kémen Yayinlari, 1977, 54.

11 Ahmet Ozcan, Tiirkiye de Popiiler Tarih¢ilik 1908-1960, (Ankara: TTK Yaynlari, 2011), 87.

12 Ibrahim Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, A.U. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi 11, (2000) 263.

~
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tarihin saray ekseninden ¢ikip halka mal olabilmesi i¢in biiyiik ¢abalar sarf etmistir. Namik
Kemal, eserlerinde, tarihi insa ederken Tiirk tarihinin gii¢lii simalarini, kahramanlari, eserlerinin
merkezine almis, bir yoniiyle biyografi tiiriinii tercih etmistir. Bu kahraman, Yavuz Sultan
Selim olabildigi gibi Celalettin Harzemsah da olabilmistir.

Tirkgi diisiince gergevesinde tarih inga etmis olan Necip Asim Bey ve Tiirk Tarihi,
modernlesme evresindeki Tiirk tarihyaziminin 6ne ¢ikan bir baska eserdir. Tiirklerin tarihini
biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koymay1 amaglayan ilk miistakil ¢alismadir.'® Eserin bityiik
kismi, Cahun tarafindan yazilmis olan Asya Tarihine Girig adli galismanin Fransizcadan
terclimesi olsa da Necip Asim, baska kaynaklarla eseri takviye ederck caligmasini genisletmistir.'*
Necip Asim; Orhun Yazitlari, Muhakemetii’l Liigateyn ve Kutadgu Bilig izerine malumat
veren yazilar kaleme alarak ve yayin faaliyetlerinde bulunarak Tirk tarihyazimi ve Tiirk
milliyetciligine es zamanli olarak katkilar yapmustir.

Anilmasi gereken bir bagka 6nemli isim ise II. Mesrutiyet yillarinda ve erken cumhuriyet
doneminde hem yazarak hem de kurumsal faaliyetlerde bulunarak tarihin ilmi degerinin 6ne
cikartilmast i¢in ¢aba harcayan Fuad Kopriilii'diir. Kopriilii, “Bizde Tarihgilik ve Miiverrihler
Hakkinda” baslikli bir makaleyi de Bilgi Mecmuasinda yayimlayarak, elestirel manada ilk
tarihyazimi calismasim da gerceklestirmistir.'s Kaleme aldig1 Tiirkiye Tarihi Anadolu Istilasina
Kadar Tiirkler'® baglikli eseri erken Cumhuriyet doneminde ders kitabin olarak okutulmus;
modernlesme donemi Tiirk tarihyazimi ile Modern Tiirk tarihyazimi arasindaki dnemli bir
gegis kitabidir,

2. Cumhuriyet Déneminde Tiirk Tarihinin Insasi

Erken Cumbhuriyetin tarihyaziminda en 6nemli gelismesi, Tiirk Tarih Tezi ve bunun
tarihgilerce kabulii icin diizenlenen Birinci Tiirk Tarih Kongresi ve bu minval {izere yazilan
Tarih I-1I-111-1V kitaplaridir. Yeni Tiirk toplumuna “biitiinciil Tiirk tarihi” 6gretimini amaglar.
Bu durum elbette ki Tiirk milletinin tarihinin en eski gegmisten bugiine, kesintisiz siirekli
bicimde sunumu baglaminda énemlidir. Ulus devlet merkezli bir tarih algisinin topluma
kazandirilmasi yoniiyle devlet merkezli, siyasi ve askeri bir igerigin ana omurgayi olusturmaya
devam ettigi sdylenebilir.

Tarih I-1I-11I-1V kitaplar1 her ne kadar politik bir tez ¢er¢evesinde yazilmis olsa da sadece
siyasi-askeri bir igerige sahip degildir. Bu kitaplarla Batinin medeniyet(sizlik) “iftiralari”na
cevap vermek i¢in ayni zamanda medeniyet tarihi de ayintili bigimde igermistir. Boylelikle
eski Tiirk tarihi bahsini her yontiyle kusatmaya ve aciklamaya calisan bir ulusal tarih anlatisi
dogmustur. Bu girisimle eski Tiirk tarih¢iligi miistakil bir ugrasi alani olarak kabul gérmiis,

13 Yusuf Akgura, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, 87.

14 Hiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, s. 59.

15 Yeniden nesredilmis metni i¢in bk. Fuat Kopriilli, “Bizde Tarihgilik ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarihin
Ingast, (Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011), s. 31 vd.

16  Fuad Kopriilii, Tiirkive Tarihi Anadolu Istilasina Kadar Tiirkler, (Ankara: Ak¢ag Yayimlari, 2005).
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zaman zaman oldukga iddiali kanaatler igeren argiimanlari ile tarih camiasinin mithim sahalardan
biri olmustur. Eski Tiirk tarihinin genel 6zellikleri {izerinde saglanan buradaki mutabakatin
arkasinda, tarihg¢ilik mesleginin usul ve kaidelerine binaen yapilan “akademik” nitelige
haiz aragtirma ve inceleme faaliyetlerinden ziyade siyasi bir konumlanisin olduguna dikkat
cekilmelidir. Oyle ki, son derece hassas bir siirecten gegmekte olan geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
acil siyasal ihtiyaglari, tarih metinlerinin bigimini ve muhtevasini belirleyen en 6nemli amil
olmustur. Bu ihtiyaglar; Bati’nin iirettigi “medeniyetsiz Tiirk” imgesine cevap vermek, Osmanli
ge¢misinden styrilmak ve inkilaplarin tarihi temellerine eski Tiirk tarihinden dayanak bulmak
seklinde ¢oziimlenebilir.

Erken Cumbhuriyet doneminde Eski Tiirk tarihi kavraminin mahiyetinin olduk¢a genis
tutuldugu soylenebilir. Bu noktada; karsi karsiya kalinan siyasi yahut kiiltiirel problemlerin
¢coziimiinde; yeri geldiginde Siimerler, yeri geldiginde Hititler (Etiler) eski Tiirk tarihinin bir
pargasi olarak sunulmustur.'’

Bugiin akademik camianin uzlasi halinde oldugu, eski Tiirk tarihinin pargasi olarak daha
erken dénemleri Iskitler iizerinden ele aldiktan sonra hanedan/devletler halinde tesekkiil etmis
olan Hun-Géktiirk-Uygur devletleri ¢izgisi, erken Cumhuriyet doneminde kabul gormiistiir. Tiirk
Tarih Tezinin temel eserlerinden olan ilgili tarih ders kitaplarinda bu konu daha net bicimde
gozlenebilmektedir. Tarih I Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar’da prehistorya ve
eskicag tarihleri ele alinirken, 63. ve 71. sayfalar arasinda “Anayurtta En Eski Devletler” ana
bashg altinda Asya Hunlar1 ve Topa (Tabgag) Tiirk Devleti, Iskit Tiirk Imparatorlugu bashg:
altinda Iskitler ele konu edilmistir.'* Metnin ingasina bakildiginda, Hunlarin ve iskitlerin Tiirk
olduklarinin kesin ifadelerle vurgulanmasi, Hun tarihiyle dogrudan bir aidiyet bagi kurulmaya
caligmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Hun kavraminin zihinlerde belirginlesmesi adina, ¢okca 6zetlenmis bir siyasi tarih anlatisi
icinde de olsa Mete Han, ayr1 bir baslik altinda, “muzaffer” sifatiyla miisemma olarak, biiyiik
birlestirici vasfina haiz bir “Basbug” seklinde tasvir edilmistir. Mete’den sonra metin, biiyiik
bir tarihsel bosluk birakarak ve M.S 48 yilinda ki boéliinmeye bir climle ile temas ederek
ilerlemis, ardindan da konu Hun imparatorlugunun yikilmasina gelmistir.'®

Tarih I’ de ise orta zamanlar tarihi ele alinmistir. Birinci cildin sonundaki kisimdan kisa
bir 6zetle baslayan anlati, 20. sayfadaki “Tiirk-Alanlar ve Avrupayi Istilalar1” bahsinden 76.
sayfada sona eren “Kumanlar” bahsine kadar ¢ogunlukla, bugiin de eski Tiirk tarihinin bir parcasi
olarak kabul edilen, gesitli Tiirk devletleri ve Tiirk boylarinin tarihleri konu edilmistir. Anlatinin
hemen basinda Alanlardan bir Tiirk boyuymus gibi bahsedilmistir. Onlar, Hunlar Avrupa’ya
gelmeden once bolgede yasamislardi.?” Boylece anlatt Avrupa Hun’larinin akinlarindan 6nce de
bolgenin Tiirk oldugunu ve Dogu Avrupa’daki Tiirk hakimiyetinin birden bire meydana gelmis

17 Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar, Miizakere Zabitlari, (Ankara: 2010), 30.
18  Tarih I, Kemalist Egitimin Tarih Dersleri (Tipki Basim), (Istanbul: 2014), 63 vd.
19 Tarih I, 64-67.

20 Tarih II Orta Zamanlar, (Istanbul: 1933), 20.
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degil, bir stireklilik i¢inde devam edegelen bir yapida oldugunu kanitlamay1 amaglamistir.
Ele alinan bir sonraki konu baslig1 Avarlar da, &zellikle Istanbul’u kusatmalar1 iizerinde
durulmustur.?' Béylece Tiirklerin Islamiyet dinini kabul etmeden &nceki dénemlerde dahi, cag
acip ¢ag kapatacak bir olay olarak degerlendiren fetih eylemini gergeklestirmeye calisacak
kadar giiglii bir yapida olduklart vurgulanmak istenmistir.

Ders kitabinda, eski Tiirk devletleri icerisinde siyasi tarihi ve kronolojisi en detayli bigimde
aktarilan devlet Goktiirk Hakanligi olmustur. Bumin Kagan, Istemi Yabgu, Mukan Kagan,
Isbara Kagan, Tardu, Kutluk Kagan, Bilge Kagan, Kapgan Kagan ve Kiiltigin isimleriyle
anilip haklarinda birkag ciimlelik de olsa malumat verilmistir.?> Goktiirklerin anlatildig1 ana
baslik i¢erisinde daha 6nce yapilmamis bir yontem tercih edilerek, Goktiirklerin umumi tarih
igerisindeki rolleri bir alt baglik olarak 6grencilerin dikkatine sunulmustur. Goktiirkler basligi
Orhun Yazitlar ile alakali bir 6zetle sonlandirilmistir.® Goktiirkler bahsinden hemen sonra
Tiirgisler, Karluklar ve Uygurlar hakkinda da bilgi verilmistir. Ozellikle Uygurlar yiiksek
medeniyet temsilcileri olarak betimlenirken yazi dili ve edebiyatlarinda ulastiklar: seviye anlatida
on plana ¢ikarilarak Tiirklerin en medeni milletlerden bir tanesi oldugu savina destek veren bir
delil olarak sunulmugtur.* Bu tarih ders kitab1 serisi, Milli Egitim Bakanliginca okutulmaktan
vaz gegildikten sonra dahi, ¢izdigi temel ¢ergeve ile hem gelecekteki ders kitaplarinin hem de
eski Tiirk tarihine dair kaleme alinan akademik calismalarin eski Tiirk tarihi anlayis1 tizerinde
belirleyici olmayi siirdiirmiistiir.

1945 sonrasinda Diinya’da yasanan Soguk Savas ve bunun Tiirkiye’de, ortaya ¢ikardigi
baz1 “korumaci” refleksler neticesinde, devletlerin yeniden dikkate alindig1 bir siniflamayla
askeri zaferlere odakli, siyasi antlasmalardaki basarilar1 6n plana ¢ikaran yap1 anlatidaki
agirligini iyiden iyiye arttirmistir. Bu durum 1990’larda Soguk Savasin bitimiyle birlikte
ortaya ¢ikan siire¢ ile devam etmistir. Hatta bu tarihlerde Sovyetler Birliginin dagilmasiyla
bagimsizligini yeni kazanan Tiirk Cumhuriyetleri/ akraba halklarla, Tirkiye’deki yeni yetisen
gengler lizerinden kamuoyunun bir baglanti kurabilmesi i¢in Genel Tiirk Tarihi dersi liselere
zorunlu olarak konmugtur. Ancak bu dersin icerigi de Soguk Savasin getirdigi sosyal psikolojiden
midir bilinmez, yine kurulan devletler ve bunlarin askeri zaferleriyle siyasi basarilari, diinya
haritasi tizerindeki siyasi-askeri rolleri tizerinden iglenmistir.>® Bu durum, siyasi-askeri tarihin
ogretimde agirligi olusturdugu, bunun yerine medeniyet tarihine de gereken yerin verilmesi gibi
hakl: elestirileri siklikla beraberinde getirmistir. Hatta 1990°1arin ikinci yarisindan 2007 lere

21 Tarih I1, 37-38.

22 Tarih II, 45-46.

23 Tarih I1, 51.

24 Tarih II, 59.

25  Soguk Savas donemi dinamiklerinin destekleriyle 1990’lara kadar vazgegilemeyen “romantik milliyetgi tarih”
anlayiginin bugiin i¢in yerini “milli tarih anlayis1”na birakmak durumunda oldugu tespiti bu noktada anilmalidir.
Bugiiniin diinyasi, romantizmin yaninda getirdigi duygusal asiriliklart degil, akil ve gergekeiligi onemsemekte
ve one ¢ikarmaktadir. Ahmet Simsek-Funda Alaslan, “Milliyet¢i Tarihten Milli Tarihe, Catigmact Egitimden
Barisc1 Egitime Dogru Tiirkiye’de Tarih Ders Kitaplar1”, Akademik Bakis Dergisi, Uluslararast Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi 40, 2014.
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kadar 6zellikle Osmanli donemiyle ilgili medeniyet ve miiesseseler tarihinin ayr1 gretilmesi
gibi girisimler ortaya ¢ikmistir. Bunun tarihte siyasi-askeri ve medeniyet tarihi gibi yapay bir
ayrimin getirdigi sorunlar dolayisiyla siirdiiriilememesi neticesinde bundan vazgegcilmistir.

Zaman iginde tarih denilince Tiirk Tarihi, Tiirk tarihi denilince de asker zaferler, siyasi
basarilar, genisleyen ve gerileyen devlet cografyalarina gore bigimlenen ileri-geri algilari,
sultan ya da padigahlar tizerinden yapilan bir sira dizim neredeyse kaniksanmistir.

1990’11 yillarin ortasindan itibaren Tiirk tiniversitelerinde yurtdist doktorali tarihgileringdrev
almasi konuya iliskin ¢cagdas diinyadaki gelismelerin takibini beraberinde getirmis, Tarih
Vakfi’nin terciime/sempozyum/caligtay/projeleriyle zenginlesen tarihyazimi yeni kapilar
aralamistr.

3. Mevcut Yapinin Sorunlari

Tiirk tarihinin yazimi ve 6gretilmesi noktasinda, Osmanlidan Cumhuriyete ve giiniimiize
kadar, gecen yillar i¢erisinde gelismis bir yap1 karsimizda durmaktadir. Mevcut Tiirk tarihyazimi
ve 6gretiminin iddialarindan en 6nemlisi, her ne kadar pek ¢ok devlet iizerinden temsil edilse
de gegmisten bugiine degin kesintisiz bir siireklilige sahip olmasidir. Bu durum, 6zellikle
Mesrutiyetten beri yaklasik yiizyili asan bir siiredir, Tiirk tarihi lizerine yayimlanan milli
temelli ¢alismalarin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Daha ¢ok “vatanin mukedderati” ve
“devletin bekas1” lizerine refleksif yaklasim ve tezlerle kurumsallasan s6z konusu yapi, Soguk
Savas Doneminde etkisini yogunlastiran mefkiireci (idealist) yaklasimdan etkilenerek, Tiirk
tarih tasavvuru ve imajlarinin adeta tarih dig1 bir tanimla belirlenmesiyle geklini almistir. Bu
durum, aslinda toplumun tarih tasavvuru ile dogrudan alakali olmayip, tarihe gébekten bagli
bigimde ilerleyen ve tarih egitimine niifuz etme amacinda olan siyasi konjonktiir ile daha ¢ok
alakali goriinmektedir.

Kendi tarihi arka plani i¢inde diistiniildiigiinde, Tiirk tarihgiliginde “yikilan” ve “kurulan”
Tiirk devletleri odaginda islenen tarih derslerinin, Balkan Savaslariyla baslatilan milliyetci/
Tiirkgl yaklagimlara uygun tanziminin, 1945 sonrasindaki Soguk Savas siirecinde neredeyse
sadece Tiirk kahramanligini ve zaferlerini dnciilleyen bir yapiya doniismiistr. Her tarihyazimi
ve dgretiminde oldugu gibi bunun da donemin ruhundan miitevellit ortaya ciktig1 asikardir.
Bugiin alisildig1 i¢in normal goriinen bu yaklasimin en biiyiik olumsuz sonucu, yinelemek
gerekirse, tarihin ziyadesiyle “ideallestirilmesi” sonrasinda bireylerde yarattigi “masalims1”
hava ile tarihsel gergeklikten uzaklastiran halidir. Ulkelerin i¢ ve dis siyaseti agisindan farkli
bigimlendirici 6zellikleri olan Soguk Savas doneminin diger iilkelere ait tarihg¢ilik 6rneklerinde®
de karsilasilan bu ideallestirme/destanlastirma durumu, Tiirkiye’de Tiirk tarihi ¢aligmalarinda
neredeyse hig tartisilmayan sonuglarindan biridir.

26 38 ilkenin tarih ders kitaplarinda Tiirk ve Osmanli imajinin incelenen genis ¢apli arastirma eserinde 6zellikle
Balkan ve Ortadogu tilkelerinin lise tarih ders kitaplarindan son derece olumsuz bir Tiirk ve Osmanli imajmin
oldugunun goriilmesinin, bu iilkelerin ge¢ uluslagmalari yaninda, Soguk Savas doneminden giiniimiize tevariis
eden bazi toplumsal 6nyargilar, bu ¢ergevede olusmus steorotiplerden daha 6ncelikle kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bk. Ahmet Simsek, Diinyada Tiirk Imaji, (Ankara: PegemA Yayinlari, 2018).
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Mevcut yapiya gore one ¢ikan niteligiyle Tiirk tarihi, baslatildig1 Asya Hunlarindan itibaren
devlet olgusu agisindan tam bir kesintisiz devamliliga sahiptir. Bu devamlilik, neredeyse eski
bir millet olma hasletini ispat etmek i¢in ge¢misten bugiine degin kusursuz siirdiiriilmektedir.
Tarihte “kesintisiz devamlilik” vurgusu hi¢ kuskusuz toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesi
icin son derece dnemli bazi olumlu pratiklere sahiptir. Ancak siireklilik arz eden Tiirk tarihinin
ele alinisinda icerigin, gerek kisiler (kahramanlar) gerekse yasanan olaylar ¢ergevesinde
zaman zaman ortaya ¢ikan “ideallestirmeler”le, bireylerde “masalimsi” bir imaja donlismesi
sorununu yaratmistir. Boylece “ideallestirilen” Tiirk tarihi; toplum yapisi, tiretim bigimleri,
egitim, kiiltiir vs. alanlarinda, cografyalar degisse de, hatta “din degistirme” gibi biiyiik olaylar
yasansa da biiyiik 6l¢iide degismeyen bir “6z”e (cevher) atif yapmuistir. Bu siire¢ ve dncesini
ele alma durumu, genelde tarihsiz (ahistoric) ve mekansiz bicimdedir. Bu durum, Tiirklerin
cok eskiden beri var olan tarihlerinin devamina isaret etmesi yoniiyle anlamli olsa da ileriki
sayfalarda agiklandig gibi tarihsel agindan sahip olmasi gereken niteliklerin disinda masalimsi
bir ideale doniligmiistiir. Bu dzcii yaklagim, bazi noktalarda “tutarsizlik”, gereksiz “asirt yorum”
ve bazi yeni “kurgular1” da beraberinde getirmistir.

Tiirk tarihyazimi, buna bagli 6gretim i¢in olusturulan miifredat ve buna uygun diizenlenen
tarih ders kitaplarinda, mevcut durum, bu ger¢evede sdyle 6zetlenebilir:

Tiirk tarihi MO 3. yiizy1lda Mete Han ile baslamaktadir. Hun, Goktiirk ve Uygurlarimn
giiclerini kaybetmelerine kadar “eski Tiirk tarihi” olarak adlandirilan donem hiikiim siirmektedir.
Bu donemki sosyal yasam (iiretim, inang, toplum yapisi, egitim vs.) Goktanri dini, bozkir
yasami, hayvancilik tizerinden anlatilmistir. Buradaki “bozkir yagsam1” tanimlamasi, gergekei
bir kavramsallastirma olsa da Islamiyet 6ncesinde Goktanri dininin, neredeyse tiim Tiirk
halklarina samil kilinmasi, dogru olmadigi igin zihinlerde yanlis algilara ve sonuglara neden
olmaktadir. “Biiyiik gb¢” olgusuyla, genis bir cografyaya (Avrasya’ya) yayilmig Tiirk halklar
ve topluluklarinin homojen bir toplum olmamasina ragmen dyle sunulmasi bu dzcii yaklagim
sorununu derinlestirmektedir. Oysa bunun yerine, Tiirk halk ve topluluklarmin devlet kuran
boy/larin sayesinde donem donem “bir arada yasadiklarindan” bahsedilebilir. Zira bunun
disinda yakin ya da ayni cografyay1 paylasan Tiirk halk ve topluluklarinin genelde gatisma
ve cedellesme ile birbirlerine tahakkiim kurma, bir digerinin toprak ve menkul degerlerini ele
gecirme amacinda olduklari sdylenebilir.?’ Bu sagirtict degildir, zira genis bozkir diizliiklerinde
ganimet ve sonrasinda ortaya ¢ikan “iiliis”,?® 6nemli bir iktisadi ve toplumsal faaliyettir.?
Toplumsal diizenin insasinda gerek makro diizeyde hiikiimdarin lilkeyi paylasiminda, gerekse
mikro diizeyde aile i¢inde ve kutlamalarda diizenleyici etkisi ile “iliis” gelenegi, toplumsal
harmoninin tesisinde belirleyici sayilmistir. Gerek iktidari elinde bulunduranin hakimiyeti
altindaki topraklari siyasal hiyerarsi esasina gore paylastirmasi, gerekse térensel bir yemekte

27  Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 38-54.

28  Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 111.

29  Sencer Divitgioglu, Nasi! Bir Tarih?, (Ankara: Baglam Yayinevi, 1992, 87; Sencer Divit¢ioglu, Orta Asya Tiirk
Imparatorlugu VL-VIIL. Yiizyillar, (Ankara: imge Kitabevi, 2005, 190 vd.
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davet sahibinin yiyecegi toplumsal hiyerarsi esasinda boliistiirmesi, islevsel perspektifte dnem
kazanmigtir.*® Bu 6nemli gelenek, daha sonraki Tiirk halklari tarafindan devam ettirilmistir.3!

Avrasya olarak tanimlanan genis cografyaya yayilmis, genelde bozkir iklim tipinin getirdigi
dogalliklar yaninda, Samanizm olarak adlandirilan genis bir inanig bigimini benimsemis
Tiirk halk ve topluluklarmin, farkli kiiltiire sahip topluluklarla karsilasarak onlardan kiiltiir/
zihniyet baglaminda etkilenmeleri sasirtic1 sayilmamalidir. “Eski Tiirkler” olarak tanimlanan
bu topluluklarin homojen bir din ya da inanca sahip olmadiklar1, pek ¢ok arastirmaci tarafindan
ifade edilmistir.> Buna ragmen eski Tiirklerin Goktanri dini gibi homojen ve yekpare bir inanca
sahip bir kitle oldugunu iddia etmek, ancak Tiirklerin sonrasinda islam’a ¢ok hizli ve kolayca
gectigini ve hep Hanif din ¢er¢evesinde yasadiklarini iddia etmenin temelini olusturacak,
ideolojik bir konumlanmadan kaynaklanir.

751°de Talas’ta Tiirklerin, Miisliimanlarin (Araplarin) tarafini tutmalar1 agik bir siyasal
tercih iken, bunun iizerinde nerdeyse hi¢ durmaksizin, gelismenin sadece Tiirklerin Islam’a
yonelisleriyle agiklanmasi da benzer yanlis algiy1 desteklemek igin tiretmistir. Bu durumu
Ahmet Yasar Ocak’in* sorgulama tarzi ile islersek su sorular ortaya ¢ikar:

1. Talas’ta Tiirkler birden bire (anlatilarin bir kism1 neredeyse bir gecede gibidir) mi
Miisliiman oldular?

2. Turkler neden Miisliiman oldular? Bunun iizerinde neredeyse hi¢ durulmaksizin eski Tiirk
dini olarak yegane din olarak tanimlanan Goktanricilik ile (ki bu tartismaya agiktir) yeni din
Islam arasinda baz1 ana benzer noktalar iizerinde durulur. Anlatida Goktanri dininin Islam’la
¢ok benzedigi, Tiirklerin de bundan dolay1 Islam’a gectigi anlatilir. Bu islam’a gegislerinin
kismen bir nedeni olarak dogru sayilsa da niye ve nasil bir siiregle Islam’1 tercih ettiklerini
higbir bi¢imde aciklamaz.

2. Birey ya da toplum agisindan din degistirmek ¢ok zor ve uzun bir siiregken, Tiirkiye’deki
tarih ders kitaplarinda konuyla ilgili neden bir anlam bosluguna izin verilir?

3. Genis bir cografyada (Ortaasya, Dogu Avrupa, Ortadogu bolgelerinde) birbirinden
farkli inanig ve kiiltiire sahip, farkl iktidarlarin egemenliginde yasayan Tiirkler, nasil birden
ve tek bir anlayista Islam’a gegivermislerdir? Oysa literatiir bunun bdyle olmadigini farkli
cografyalarda farkli bigimde Islam’a gecislerin s6z konusu oldugunu anlatir.**

4. 11k Miisliiman Tiirk devleti Karahanlilar nasil Miisliiman olmustur? Miisliiman olma

30 Hayati Besirli, “Tiirk Devlet Sisteminde Toplumsal Diizenin Insasinda islevselci Bakis Agistyla “Uliis” ve
“Cilik” Gelenegi”. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 63, (2012), 340.

31 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 210-211.

32 Konu hakkinda savimizi destekleyen baslica goriisler icin bkz.: Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, (Istanbul:
Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1976), 40-43; Abdulkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, (Istanbul: MEB Basimevi,
1976), 2; Sencer Divitgioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu, 74-83.

33 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkler ve Islamiyet: Tiirklerin Miisliimanlig1 Tarihine Dair Bir Sorgulama”, AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13/13, (2013), 251-260.

34  Tiirklerin Islamlagma siirecini farkli cografyalarda paralel olarak ilerleyen siirecler bileskesi olarak ele alan
giincel bir caligma i¢in bkz. Osman Karatay, Tiirklerin Islam 1 Kabulii, (Ankara: Kripto Kitaplar, 2018). Ayn1
siireci Islam Devletinin perspektifinden takip eden kiilt bir caligma igin ise bk. Hakki Dursun Yildiz, Islamiyet
ve Tiirkler, (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015).
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stirecinde hiikiimdar ya da Bey’in tercihinin etkisi ve dnemi dgretimde neden konu edilmez?
Oysa bu durum, eski Tiirk topluluklarinin hiyerarsik toplum yapisi ile ¢ok yakindan iliskili
goriinmektedir.

5. Ortazamanlarda topluluklarin varliklarini devam ettirmeleri i¢in iktisadi bir faaliyet alan1
olarak savasin dnemi tizerinde neden hi¢ durulmaz? Sefer ya da savas sonrasi ganimetin, genis
bir kitlenin ve devletin iktisadi kaynagi olmas1 bakimindan 6nemi neden gérmezden gelinir?
Kald1 ki islam’mn ganimeti yasaklamay1p yeniden formiile etmesi, Miisliiman Tiirklerde bu
adetin buna gore bigimlenmesi s6z konusuyken, toplumsal yapinin sanki bugiinkii gibi “iiretime
dayali” oldugu tasavvuru neden yaratilmistir? Bu agik bir anakronizmken, buna neden izin
verilir? Toplumun bugiinkii gibi liretime dayali bir ekonomiyi paylasmasi, diinyada sanayi
inkilab1 sonrasinda ortaya ¢ikan iiretim ve art1 deger kavramlariyla yakindan ilgiliyken, savasin
eski Tiirk topluluklarinda ekonomik bir yonii oldugunun gérmezden gelinmesi anlasilmaz bir
durumdur.

Miisliman Tiirk devletlerinin yonetimlerinin, Karahanli-Gazneli-Selguklu baglangicindan
itibaren “Ehli Siinnet Vel Cemaat” olarak tanimlanan, zaman zaman rengi farklilasan bir Stinniligi
benimsemesi yaninda, Selguklu Nizamiye Medreseleriyle baslayan ideolojik konumlanmanin,
Anadolu beylikleri ve Osmanli devletinde de devam ettigi soylenebilir. Baglangigta Nizamiye
Medreseleri, her ne kadar Selguklu devletine kars1 siyaseten konuglanmus siyasal Siilige karst
ortaya ¢ikmis gibi goriinse de tarihsel siire¢ i¢inde i¢ siyaset denilebilecek toplum yapisini
doniistiirmeyi de tistlendigi ortaya ¢ikar. Bilinir ki Nizamiye Medreseleri, Selguklu iktidarlarinin
resmi ideolojisi olan Ehli Stinnet (Siinnilik) diisiincesini sistemlestirmis, yeniden iiretilmesine
kaynak teskil etmistir. Bu fikhi ve itikadi miras1 daha sonrasinda Osmanli devleti, Osmanlt
medreselerinde devam ettirilmistir. Bu medrese geleneginin, pek ¢ok hadisten kaynakli
olarak “ululemre itaati” merkeze alan bir fikhi ve itikadi bilgiyi,*® zamana gore giincellemeyi
serh ve nahiv yoluyla yapmasi, zamani agisindan kendi i¢inde siiphesiz son derece tutarli
ve anlamli sayilabilir. Ancak tarihyaziminda ve ders kitaplarinda bunu tarihsel bir durum
olarak tanimlamak ve agiklamak yerine medrese kavramini bile “gliglii zamanlarda pozitif
bilimlerin okutuldugu”, “gerileme zamanlarinda dini ilimlerin agirlik kazandig1” gibi tutarsiz
bir genelleme ile tanimlayarak, burada da bir tiir anlam bosluklar1 yaratmanin nedeni nedir?
Yine medreselere; “pozitif bilimlerin” goriildligli birer iiniversite, zorunlu egitimin pargast
olarak toplumsal egitim kurumlar1 gibi modern zamanlarda modern zihnin insa ettigi yeni
misyonlar yiiklemek neden yapilir?

Konuyla iliskili bir diger sorun, Tirklerin Miisliiman olduktan sonra, 6zellikle Selguklu
ve Osmanli devleti donemlerinde “toplumsal tiiketim” olgusunun bugiinkii gibi olduguna dair
yaklagimdir. Oysa bahsi gecen dénemlerde var olan Miisliiman-Tiirk toplum yapisinin, Ahilik gibi
iiretime doniik tasavvufi teskilatlarin tizerinden okunarak, iiretim-tiiketim iliskisinin zihniyete

35 Recep Onal, Osmanl Cografyasinda Siinni Diisiincenin Resm1 Ideoloji Olarak Benimsenmesi Uzerine Sosyo-
Jeopo-Teolojik Analizler”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR),
(10/4) (2018), 1258-1275.
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dayal1 bigimde gerceklestigi gergegi, sinirl tiretim bigimlerini ve kanaatkar insan tipini odaga
alarak, Tirk iktisadi tarihini hakkiyla ag¢iklama konusunda daha basarili bir yol izlenebilir.

Tiirk tarihinin 6gretiminde 6nemli sorunlardan biri ise Tirk tarihinin “kolay 6gretimi”
cabasi ¢ercevesinde, gegmisteki kurum, durum veya anlagmalari, gliniimiiz diinyasindan benzer
ornekleriyle (analoji kurarak) sunmaktir.*® En ¢ok bilinenleri, sadrazam-bagbakan, medrese-
iiniversite, kapitiilasyon-imtiyaz vs. Bunlardan Selguklu ve klasik Osmanli donemlerinde
cesitli yabanci devletlere verilen ticari imtiyazlari ve belki kapitiilasyonlar1 kendi tarihsel
Ozgiil baglami gergevesinde yorumlamak gerekmesine karsin, bugiinkii ihracat —ithalat olgulari
sanki o zamanlarda da varmis gibi bir alg1 yaratarak, bu ticari imtiyaz ve kapitiilasyonlar1 genel
olarak yorumlama tutarsizlig1 drnek sayilabilir.

Tiirk tarthinin, devlet temelli kesintisiz siirekli anlatisi ¢ergevesinde inga edilmesi, gogu
zaman tarihsel olmaktan ¢ok siyaseten ortaya ¢ikan ideallestirme, tarih yazimi ve 6gretiminin
odaklandig1 gercekligin 6niine gegebilmektedir. Ornegin, Eski Tiirklerde devletin lideri olan
kagan, “Tanrida kut bulmus’tur. Bu, onun Tanrisalligina ve bundan aldig1 giicle mesruiyetine
yonelik bir zemin olusturur. Bu durum, Miisliiman olduktan sonraki Tiirk devletlerinde
de varligini bir bigimde stirdiiriir. Bu anlamli bir degisim-siireklilik izidir. Ancak drnegin,
Tiirklerin Miisliiman olmadan 6nce de neredeyse Miisliiman gibi hayat siirdiikleri, bu gergevede
Miisliiman olmalarinin neredeyse “Tanrisal bir zorunluluk oldugu” gibi iddialar, sdylemeye
calistigimiz “asirt yorum” kismina tekabiil eder. Ciinkii bu iddialar kanitlanabilir nitelikte
degildir. Zaten ortaya cikiglar1 da siyasetendir. Bu sdylemin temelinde; gerek 19. yiizy1l romantik
ulusculugunun, gerekse sonrasinda 1945’lerden itibaren yasanan Soguk Savag doneminde
tarih ders kitaplarinda bariz bigimde 6n plana ¢ikarilan, “zafer kazanan Miisliiman Tiirk”
ideallestirmelerinin (mefkareci yaklagimin) oldugu diistiniilmektedir.”’

Siyasi yaklagim ve ideolojilerle i¢ ice ilerleyen bu tarz bir tarihgiligin; tarihyaziminda
tartisilamaz hale gelen bazi kanonlar1 iiretmesi kaginilmazdir. Nitekim dyle de olmustur.
Kavrami agmak gerekirse; kanon, toplumun kiiltiiriiniin devami adina 6ne ¢ik(aril)mis yapilar
temsil eden one ¢ikartilmis anlayis kaliplaridir. Herman Paul’un ifade ettigi iizere “ge¢cmise
bakisa dair bir araca isaret eden, zira epistemik degil siyasi hedeflere hizmet etmekte olan bir
yapidir. Oyle ki kanonlar, duragandir, belirsizlige mahal vermez ki bu da tarihyaziminda yer
alan sonu olmayan tartisma kavramina uymamaktadir.”*® Bu baglamda tarihyaziminda ortaya
¢ikan tiim kanonik anlatilarin; énceden cevabi verilmis olan sorularin sorularak ideolojinin
kendisini tasdik etme ¢abasinin {iriinii oldugunu, bilinen cevaplarin tekrar edilmesi manasina
geldigini de bu noktada vurgulamak gerekir.

36 Bahri Ata, “The Turkish prospective History teachers’ understanding of analogy in History education”, International
Journal of Historical Learning Teaching and Research (IJHLTR), (8) (2009), 6-19.

37 Cangiil Ornek, “Soguk Savas Dénemi Tarihgiligi ve Tiirk-islam Sentezi Tarihgiligi,” A. Simsek (ed.) Tiirk
Tarihgiliginde Tezler/Teoriler, (Istanbul: Yeni Insan Yaymlari 2020).

38 Herman Paul, Tarih Teorisi, (Istanbul: Yeni Insan Yaymevi, 2019), 131-132.
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4. Onerilen Model: Tiirk Tarihine Zihniyet Temelli Bir Yaklasim

Tarihsel olaylar1 ortaya ¢ikaran etmenlerin ne oldugu konusu her zaman tartisma konusu
olmustur. Kahramanlardan devletler ¢agina, oradan, Annales Okulu vasitasiyla, agir aksak da
olsa sosyo-ekonomik etmenlere dogru bir yonelimin oldugu séylenebilir. Bu degisimle birlikte
ortaya cikan, tarihe yonelik zihniyet temelinde yaklasim ¢abalari siireg iginde pek ¢ok eserin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Ornegin, Carlo Ginzburg un Peynir ve Kurtlar, Robert Darnton’mn
Biiyiik Kedi Katliami gibi kisa donemsel ya da mikro kapsamda giincel incelemeler sunan
eserleri yaninda, boylamsal incelemelerin de eskiden beri yazilmakta oldugu séylenebilinir. Bu
baglamda uluslararast literatiirde en bilinenleri Burckhardt’in Ronesans, Toynbee nin Uygarlik
Yargilaniyor, Spengler’in Bati 'nin Diistisii, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu,
Sombart’in Modern Kapitalizm’i ilk akla gelenlerdir. Ayrica Huizinga, Elias ve Bakhtin’in
kiiltiir tarihinin 6ncii eserleri de zihniyet tarihiyle yakinliklar barmdirir. Aries, Duby ve Le Goff
gibi zihniyet tarihgiliginin dnemli isimlerinin ti¢lincii kusak temsilcisi oldugu Annales Okulu,
tarihgilik meslegini metodolojik olarak derinden etkilemis ve doniistiirmistiir.** Tiirkiye’de
ise Turhan’in Kiiltiir Degismeleri disinda Ulgener’in Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve
Zihniyet Meseleleri bu kapsamdaki ¢aligmalara iyi birer 6rnektir.*’

Tiirk tarihini biitiinciil bigimde zihniyet temelli ele alan ¢alismalarin sayist hala ¢ok olmasa
da Tiirk tarih¢iliginde zihniyet ¢oziimlemelerine yonelik ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir.
Sabri Orman’in Gazali’nin Iktisat Felsefesi (1981); Siikrii Hanioglu’nun Bir Siyasal Orgiit
Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1986), Sureyya Faroghi’nin,
Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yagsam: Ortagagdan Yirminci Yiizyila (1997); Osmanl Diinyasinda
Uretmek, Pazarlamak, Yasamak (2003); Ahmet Yasar Ocak’mn Osmanl Toplumunda Zindiklar
ve Miilhidler (2003); H. H. Aygiil’iin, Zihniyet, Din ve Iktisat: Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk
Toplumunun Iktisadi Zihniyet Déniisiimii ve Tipolojik Analizi (2014), Ali Fuat Bilkan’m
Fakihlerin ve Soflarin Kavgast (2016), Osmanli Zihniyetinin Olugumu (2018) 6rnek olarak
sayilabilir.

Stiphesiz ki her farklt donem ve farkli cografya tizerinde, yasanmis olaylarin kendine
Ozgiiliigii goz ard1 edilemez. Bu gergekligi dikkate alan bir tarihyazimi tasarimu, tarihin bilgi
dogasi agisindan son derece gereklidir. Ancak, elde edilen arsiv verilerini ¢esitli kuramlarla
besleyerek daha anlamli hale getirme ¢abalari da 6nemlidir. Bu ¢ercevede Tiirk tarihinin Hunlarla
baslayan ve kesintisiz bir zamansal hat {izerinde giiniimiize kadar ulagan seriivenini, 6gretimde
iic ana donem ve iki bunalim/gecis donemi lizerinden ele almak miimkiin gériinmektedir. Bu
yapildiginda tarihin bolgeler/cografyalar, devletler ve hanedanlar tizerinden okunmasi yanina
bir alternatif eklenmis olacak ve tarihyazimi kendisini ger¢eklestiren en dnemli etmenlerden
biri olan diislince yapisi etrafindan diisiiniilme ve yorumlanma imkan1 bulacaktir. Bu noktada
ileri siiriilen donemler sunlardir:

39 Murat Arpaci, “Zihniyet Tarih¢iligi ve Georges Duby”, Diinyada Tarih¢ilik, (Ankara: PegemA Yayinlar1 2017),
271-273.

40  Ahmet Simsek, “Osmanl Iktisat Tarihi Konularmin Ogretimine Zihniyet Temelli Bir Yaklasim”, Akademik
Baks Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, (16/2), (2009).
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4.1. Islam’dan Onceki Tiirkler (Hiyerarsik Toplum Yapisi Icinde Savas¢i

(Alp) Tipi)

Birinci dénem genel olarak islam’dan énceki Tiirkler ya da bir baska sdylenis bicimiyle
“Eski Tiirkler” olarak adlandirilabilecek topluluklarin ele alindig1 zaman araligidir. Bu dénemin
aktorleri, Orta Asya merkezli, ancak Avrasya denilebilecek genis bir alanda yasamakta olan,
¢esitli boy isimleriyle cografi olarak dagilmis, genelde birbiriyle iyi iligkiler kuramayan,
bir beyin liderliginde hiyerarsik olarak yapilanmis topluluklardir. Bunlar, iktisadi manada,
aralarinda ortaya ¢ikan ¢atigsmalardan ganimet elde ederek varliklarini stirdiirmiistiir. Fakat ayn1
zamanda Hikmet Kivilcimli’nin tezinde dnemle vurguladigi gibi yerlesik sehirli topluluklardan
¢ok daha yiiksek “ahlaki” degerlere haiz, yasadiklart cografyanin dogasi ile biitiinlesmis bir
hayat tarzina da sahiptirler.*!

Komsu kiiltiirlere ait ¢esitli inanglart zaman iginde benimsemis, bu yoniiyle disa kapali
olmaktan uzak, dogayla i¢ ige yasamanin bir getirisi olarak pratik diisiinen ve son kertede “bozkir
medeniyeti” olarak tanimlanan medeniyet dairesinin i¢inde yer almislardir. Sahanin getirdigi
bu yasam tarzini ve imkanlarini siirdiiren ¢ok sayida Tiirk toplulugu, zaman zaman birbirleri
tizerinde kurduklar1 egemenligin smirlarini genisletmis ve bdylece bu askeri Gistiinliigiin besledigi
bir idari Gstiinliik vasitasiyla miistakil devletlerini kurmuslardir.*? Bu sebepten tarihte ¢ok
sayidaki Tiirk devletine tesadiif edilir. Tarihdncesinin Iskitler ile baslatilabilecek bu doneminin,
asli unsurlari tarihyaziminda Hun-Goktiirk-Uygur devletleri ¢izgisinde somutlasmistir. Bunlar
icinde Goktiirkler, belirli bir baglamda, anlatiya dayali bir yazili metin (yazit) birakmast ile 6ne
cikarken, Uygurlar ise kurduklart sehirler, ticaret ve sanatta ileri gitmeleri ile Tiirk tarihinin
askeri/siyasi nazarindan siyrilabilmislerdir.*’

Tiirk tarihinin ilk donemi olan Islam’dan Onceki Tiirklerin (Eski Tiirklerin) nasil yasadiklari,
nelere, nasil inandiklari, neleri 6nemsedikleri, hiilasa nasil bir kiiltiire ve zihniyete sahip
olduklari, Goktiirklerin diktikleri Orhun Yazitlari ile bin yillarin epizotlarini tagiyan “soézli
gelenek” ¢ergevesinde giiniimiize kadar ulagmis Tiirk destanlart ve Dede Korkut Hikayeleriyle
betimlenebilir. Yazitlar, donemin yazili tarihgilik anlayisini betimlemede faydalanilabilecek
yegane materyali olugturmaktadir. Bu noktada, ¢ok uzak olmayan bir gegmis hakkinda, bizzat
Kagan’in halkina, tarihi anlatmasi ve bir anlamda da hatirlatmasi, iktidarin elinde sekillenen
tarih vurgusunu agikga gostermektedir.

Yazitlarda goriilen tarih anlatisi, yakin bir gegmiste pes pese yasanan ozgiirliik-esaret-
ozgiirliik sirecinin hatirlatilmasi lizerine kurulmustur. Baglangictaki 6zgiirliik devri, Bilge
Kagan’in ecdadim dedigi, Birinci Goktiirk devletinin kurucusu Bumin Kagan ve kardesi

41  Hikmet Kavileiml, Tarih Tezi: Tarih-Devrim-Sosyalizm Toplum Bicimlerinin Gelisimi, (Istanbul: Diyalektik
Yaynlari, 1996).

42 Sencer Divitcioglu, Nasi! Bir Tarih, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992).

43 Mehmetali Kasim, Tiirkistan’daki Tiirk Medeniyetinin Yiikselmesi ve Diisiisii Uzerine, Karadeniz Uluslararast
Bilimsel Dergi, (12/48), (2020), 132-152.
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Istemi Kagan’in devleti kurmalari ile baglatilmistir.** Ardindan yasanan devletin ¢okmesi ve
bunun sonucunda baslayan esaret doneminin nedeni olarak ise, beylerin ve milletin ahenksiz
olusu ve Cin’in yagam tarzini benimsemeleri isaret edilmistir.* Hemen ardindan erkeklerin
kole, kizlarin ise cariye oldugu ifade edilerek,* tarih anlatis1 daha dramatik, hatta trajik bir
hale getirilerek, mesajin vurgusu gii¢lendirilir. Yazitlarda, esaret doneminin bitisini takiben
ikinci 6zgiirliik donemi hatirlatirken Kagan, Tanr1’nin da destegini vurgulayarak babas Ilteris
ve annesi Ilbilge’nin ve onlara katilan on yedi erin baslattigi miicadele sonunda dzgiirliige
kavusuldugunu anlatmistir’ Bu kisa fakat oldukga agik dilli tarih anlatistyla Kagan, hem kendi
iktidarini yakin ve uzak atalarini zikrederek, mesrulastirma ve saglamlastirma yoluna gitmis,
hem de devletin devami konusunda, millete ve boy beylerine diisen tabi olma sorumlulugunu
ogiit olarak hatirlatmistir. Bu bir anlamda Tiirk tarih yaziciliginda devlet merkezli tarih
anlatisinin da baglangici gibidir.

Itk Kirilma ve Takip Eden Gegis Siireci: Tiirk tarihinde zihniyet temelinde biiyiik bir
déniisiime yol acan ilk kirilma; Tiirklerin Islamlasmasidir. Bu, hadisenin Tiirkler arasinda
yayginlik kazanmasi ve Tiirk toplumunda cogunlugun Islam’1 benimsemesine kadar gegen uzun
siireg, bir déniisiim olarak diisiiniilebilir. Tiirk milletinin, Islam dini kaynakli olarak yasadig1
bu koklii zihniyet degisiminin yani sira; yerlesik hayata yonelimin sonucu olarak sehirliligin
artmas, farkli devlet ve kiiltiirler ile Islam dini ve sehirliligin destekledigi diisiince yapilarinin
sagladigt birikimle kargilagma/tanigsma/kaynasma da s6z konusu edilebilir.

Islamiyet, bu siirecte siiphesiz ki Tiirklerin kiiltiirleri iizerinde 6nemli degisimlere neden
olmustur. Bu degisimler, sosyal hayatta ve 6zellikle glindelik yasam tarzinda gézlemlenebilenlerin
yani sira; uzun vadede daha kalic1 degsimleri besleyen sanat ve diisiincede meydana gelmistir.
Tarihyaziminin ve tarih diislincesinin degisimi de bunlardan biridir. Bu gegis doneminde
Tiirkler, cevre kiiltiirlerden 6grenerek ve beslenerek tarih yazma konusunda deneyim sahibi
olmuslar ve Islami dénemin karakterine uygun bir tarih yazicilig1 anlayigini Arap ve Iranl
tarihgilerden edinmislerdir.

Kirilma ve ardindan gelisen yeni siirecin, yani yeni din olan Islam’1 yorumlamanin, islam
cergevesinde devlet-siyaset-iktisat gibi hayati alanlar1 yeniden insa etmenin yiizyillar sirdiigii
kabul edilebilir. 10. yilizyilin sonlarinda genis kitleler halinde Miisliiman olmaya baslayan
Tiirklerin, 11. ylizyilin sonlarinda Anadolu’ya gelmeleriyle yeni yurt tutma diistincelerinin,
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Miisliimanlasmasini da sagladig: bilinir. Bunun yaninda 13-
14. yilizyilda Anadolu’ya gelenlerin bazilarinin Miisliimanligr geldikten sonra kabul ettikleri
de gozoniine alindiginda, siirecin Anadolu cografyasinda bile sanildiginin aksine ¢cok daha
uzun siirdiigl anlasilabilir. Kaldi ki bu baglamda genis heterodoks Tiirkmen topluluklariin

44 Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yz, Satir 1. Bu ¢aligmada kullanilan Orhun Yazitlari nesri i¢in bk. Muharrem Ergin,
Orhun Abideleri, (Istanbul: Bogazigi Yaymnlari, 2008).

45 Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yiizii, Satir 6-7.

46  Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yiizii, Satir 7.

47  Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yz, Satir 11.
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zaman i¢inde Miislimanlig1 genelde tekkeler lizerinde daha ¢ok anladiklarini sdylemek yanlis
da sayilmaz. Bu durum, sozli kiiltiirlin etkisiyle belirginlesmis ve kendini sozli kiiltiire ait
bicimleri koruyarak yaziya gecirilen metinlerde gostermistir. Kutadgu Bilig ve Oguznameler
bunlarin en géze ¢arpan 6rnekleridir.

4.2. Miisliiman Tiirkler (Kanaatkar, itaatkar, Gazi Miisliiman Tipi)

Islami dénem, Tiirkler arasinda, gesitli sebepler (siyasi-iktisadi) dolayisiyla, hiyerarsik
bi¢imde yeni bir dini kabul etmeleri ile baglamaktadir. Bu siirecte, farkli cografyalarda yasayan
ve kendine has kiiltiir ve zihniyet gelistirmis Tiirk halk ve topluluklarinin 6nceki inanglarla
birlikte yeni dini yorumlamalarindan dolay: farkli Misliimanlik bigimlerinin ortaya ¢iktigi
malumdur. lgili ddnemde, Tiirk toplumunda baslangicta biiyiik bir kismimnin konargdcer
tarzda yasamasina karsin, zamanla sehirler kuracak bir organizasyon ve kiiltiire ulasildig1 da
soylenebilir. Ulasilan bu sehirli kiiltiiriin en belirgin getirilerinden birisi esnaf ve sanatkarligi
tasavvufi yorumlarla yogurarak teskilatli yapilari tizerinden 6greten Ahilik gibi lonca birimleri
olmustur. Bu siiregte halkin Islam’min tekkeler, havasin Islam’1nin ise medreseler iizerinden
gelistigi soylenebilir. Boylelikle toplum kiiltiirel bakimdan kendi nev-i sahsina miinhasir yapisini
olusturmustur. Selguklular dénemindeki siyasal organizasyonunu kendisinden eski olan Pers,
Abbasi ve Bizans Imparatorluklarinin kurumsal mirasiyla besleyerek imparatorluga déniistiiren
Tiirkler, Istanbul’un fethi ile diinya giicii olma iddiasindaki bir devleti ortaya koymuslardir.
Kendi altin ¢agini, siyasi askeri ve kurumsal basarilari ile kendisi yaratacak olan bu siyasi
tesekkiil (Devlet-i Aliyye) uzun asirlar boyunca tarihyaziminim Islami dénemininin énemli
bir kismini da kargilamisgtir.

Islami dénem tarihyazimmin tarih diisiincesi babinda en temel dzelligi, anlatinin merkezinde
her zaman Tanr1’nin yer almasidir. Tarih metinleri, Tanri’nin zaman ve mekandan miinezzeh
olusu; zamani, mekani yani diinyay1 ve gesitli varliklar ile ilk insan1 yaratmasini agiklayan
ve siireg iginde kaliplagsmis ifadelerle baglamaktadir. Burada ayni zamanda Tanri’nin neden
tarihin arastirilmasi, yazilmasi ve gelecege aktarilmasindan hognut olacagina dair diigiinceler,
ayetler ile de desteklenerek anlatilir. Tarihi olaylarin gelisimi i¢inde de, Tanri’nin takdiri, en
gegerli neden olarak, metinin i¢inde yerini alabilmektedir.

Tanr1’nin zamanin sahibi oldugunu fikrine bagl olarak Islami dénem, gizgisel bir formda
ilerler halde kurgulanir. Kainatin yaratilmasini takip eden siiregte Adem’in (ilk insan) yaratilist
ile baglayan tarih, diinya hayatinin nihai yok olus giinii olan kiyametin gelisi ile son bulacagi
ana kadar akmaya devam etmektedir. Nihai son ile kiyamet giinii anlayislari tarihe, eskatolojik
ve ereksel bir 6zellik kazandirmaktadir. Tarihgiler, tarih metinlerini kaleme alirken gegmisten
ibret alma, ders ¢ikarma diisiincesine sahiptir. Ozellikle neden tarih yazdiklarmi agiklarken
bu hususun agikga belirtilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Yazdiklart metinleri, akilci bir zemin
lizerinde faydali araglar olarak tanimlamak, tarihgilere var olug amaglarini dayandirabilecekleri
bir dayanak saglamistir. Bdylece yaptiklari tarih yazma isi, kendi nazarlarinda oldugu gibi,
iktidar, ulema ve halk nazarinda da kiymetli hale getirilmistir.
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Osmanli doneminde tarih anlayisgi, menakipname, cnkname, gazavatnamelerden kroniklere,
oradan da vakaniivistlige dontigmiistiir. Osmanli tarih yaziciliginin yasadigi degisimden
hareketle, tarihin i¢cinde yasanilan donemin ruhunun bir yansimasi oldugu gergegini de
hatirladigimizda, zihniyetin, tarihin donemlendirilmesi ¢abamiza nasil vasita olabilecegi
anlasilir hale gelmektedir. Oyle ki, Tiirklerin Islamlasmast ile yasanan biiyiik zihniyet degisimi,
yasam tarzininin da degismesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu degisimden tarih anlayist
da kendisine diisen pay1 almistir. Yukarida ana hatlarina isaret edilen islam’1n tarih anlayis,
Tiirklerin eski donemdeki tarih anlayisini doniistiirmiistiir. Ilgili dénemin tarihyazimmidaki
en goze carpan Ornegi olarak geleneksel Osmanli tarihyazimi sayilabilir. Sonug olarak tarih
anlayisint degistiren zihniyet doniisiimii tarihin kendisi tizerindeki doniisiimlerin de ana
sebebi olarak ileri siiriilebilir ve boylelikle devlet-siyasi/askeri tarih-kahramanlar odakli tarih
modelinden siyrilarak, alternatif bir bakis yakalanabilir.

Ikinci Kirdma ve Takip Eden Bunalim Siireci: Tiirk tarihyaziminin kars1 karstya kaldig
ikinci kirilma noktasi, Batililagma cereyani ve dolayisiyla sekiilerlesmenin Osmanli Tiirkleri
iizerinde tesir etmeye bagladig: siirectir. S6z konusu dénem, siyasi tarih anlatilarinda, Nizam-1
Cedid hareketi yahut Tanzimat Fermanindan baslatilarak, her iki Mesrutiyet donemlerini
kapsayan ve Cumhuriyetin ilantyla da yeni bir evreye girildigini iddia edecegimiz kilometre
taglari arasinda kalan donemdir.*® Tarihyazimi baglaminda ise; Cevdet Pasa’nin tarihgilik
anlayisindaki Osmanlic1 yenilesmenin, bir baska ifadeyle gozlenebilen, Bati etkisinin kurumsal
temelde somutlastigi Enclimen-i Danis’ten, geng Cumhuriyetin tarihyazimina yon tayin etmek
icin kurdugu Tiirk Tarih Kurumu’na kadar olan siirecin ikinci kirtlmay karsilayacag: iddia
edilebilir.

Donemin tarih metinlerine bakildiginda dini séylemin retorik boyutuna indirgendigi
ve Oziinde sekiiler bir dilin kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Ornegin bu donemin
tarih yazicilarindan Mizanci Murad Bey, Tarih-i Umumisine geleneksel Islami dénemin bir
ozelligi oldugu gibi yaratilis anlatisiyla baslamis, fakat birkag paragraf sonunda eserin takip
eden kisminda eski Tiirk tarihinin baglangi¢ unsurlar1 olan Hunlar vs. diger devlet ve boylar
hakkinda bilgiler verdigi goriilebilmektedir.*” Buradan hareketle, eski Tiirk tarihine yonelik
ilginin de sekiilerlesme ile birlikte Tiirk tarihgilerinin giindemine girmeye basladigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Doénemin tarihgiliginde 6ne ¢ikan en 6nemli isim 1851°de Enciimen-i Danis iiyesi olan,
1854 senesinde ortaya koydugu Tarih-i Cevdet ilk tg cildi sayesinde 1855’de vakaniivislige
getirilen ama klasik bir vakaniivise gore ¢ok daha iiretken ve ¢cok daha genis bir yelpazede
yazan Ahmet Cevdet Pasa olmustur. Pasa, metinlerinde, Tanzimat, terakki, saltanat, Avrupa,
Ibn Haldun gibi kavram ve isimler {izerinden fikirlerini ortaya koyarak kendisinden onceki
isimlerden ayrilmistir. Oyle ki Cevdet’te metnin biitiinliigiinii saglayan unsur olaylarin kronolojik

48 Hakan Reyhan, “Tiirk Modernlesme Tarihi Yazimmda Devamlilik, Kopus ve Elestiri Vurgulari”, Tiirk Tarihgiliginde
Tezler/Teoriler, (Istanbul: Yeni insan Yayinlari, 2020).
49  Mizanci Murad Bey, Tarih-i Umumi, (Ankara: Berikan Yayincilik, 2006).
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olarak artarda siralanmasi degil, kavramlar lizerinden metne serpistirdigi kendi yorumlaridir.>
Cevdet’in kendisinden dnceki Osmanli tarihgilerinden ayrilmasinin bir bagka nedeni, eserlerinde
eline gecen belgeyi miimkiin oldugunca tenkit siizgecinden gecirerek kullanmasi® ve Batilt
tarihgilerin metinlerinden faydalanmay1 6nemsemesi*? olarak siralanabilir.

Bu kirilma dénemi i¢inde Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik adl siyasi fikir akimlar
da ilk kez ortaya ¢ikmugtir. Siyasi temsilcileri ayr1 tutulmak tizere, Osmanlicilik fikri Mustafa
Celalettin Pasa, Islamcilik fikri Nanmik Kemal ve Tiirkgiiliik fikri ise Siileyman Pasa, Ahmet
Vefik Pasa ve Necip Asim Bey’ler tarafindan tarihyazimi alaninda temsil edilmistir. Bu
isimlerin ortak 6zelligi hayata baktiklari siyasi duruslari ¢ercevesinde, tarih metni kaleme alan
ilk Osmanli entelektiielleri olmalaridir. Onlar, en 6zIi ifadeyle, devletin i¢inde bulundugu
durum ve kars1 karstya kaldig1 sorunlart goriip, kendi tarih insalariyla bu sorunlara bir ¢6ziim
Onerisi getirmeye ¢aligmis kimselerdir.

Bahis konusu kirtlma ve ge¢is doneminde ortaya ¢ikan ve bir sonraki donem olan modern
donem tarihyaziminin i¢inde sekillenecegi onemli bir erime potasi olarak goriilebilecek unsur
ise kiiltiirel ve bilimsel amagli kurumlardir. Osmanlicilik diisiincesi etrafinda sekillenen
bir olusum, 1851 yilinda kurulan Enciimen-i Danis’tir. Paris Akademisine benzer sekilde
kurulan yapist ile bir akademi seklinde ¢aligmasi planlanan ve tarihe tizerine de ¢aligmalarin
yiriitiildiigi bu kurumun tarihyazimina en biiyiik katkisi igerisinden Cevdet Pasa’nin ¢ikmis
olmasidir.>® Enciimen-i Ddnis’in tarih konusunda istenilen randimani saglayamamasi ve
ozellikle de kapsamli bir Osmanli Devleti tarihinin heniiz yazilmamis oldugu diisiincesi, bu
kurumun ardili olarak nitelendirilebilecek Tarih-i Osman-i Enciimeninin dogusuna zemin
hazirlamistir. Enclimen cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra Tiirk Tarih Enciimeni adim
almig ve 1928 yilinda ise kapatilmistir.

Tiirketliik diistincesi etrafinda tarih yaziciligt yapmak maksadryla kurulan ilk kurulus ise,
1908 yilinda kurulan ve bir gesit entelektiiel kuliip hiiviyetinde olan T%irk Bilgi Dernegidir.
1915 senesinde ise, Tiirk Bilgi Cemiyetinin iginden dogan ve dogrudan tarih ile ugrasmak
maksadiyla, Tiirk¢li aydinlar tarafindan Enctimen-i Tetkik kurulmustur. Kirilma siirecinin
bitisi, T7irk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi yoluyla ortaya konulan yeni bir paradigma
vasitasiyla olmus, Tiirk tarihyazimimnda modern dénem baslamistir. Ancak bu yeni kurum
gegis siireci icindeki herhangi bir baska kurumunun devami olmamuistir. Tiirkiye Tirklerinin
tarihinde oldukga sarsintili siyasi gelismelerinin ve doniisiimlerin yasandigt bu yillar, modern
Tiirk tarihinin i¢inde degerlendirilse dahi bu, tarihi gergekligi giinlimiiz adina en iyi tasvir

50  Christopher Neumann, Arag¢ Tarih Amag Tanzimat, 166.

51  Christopher Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat, 117-118.

52 Mustafa Oral, Tiirkiye 'de Romantik Tarihgilik (1910-1940), (Ankara: Asil Yayincilik, 2006), 71-72.

53 Cevdet Pasa bu durumu, “Enciimen-i Danis azasinin birgogu hatir igin intihab olunmus zatlar oldugu cihetle
Enciimen’in teskilinden me’mul olan faide husule gelmedi.” diyerek, Enciimen-i Danis’in kendisinde beklenen
katkilar1 saglayamamasinin nedenini gostermistir. Devaminda ise, “Azaya tevzi’ olunan te’lifat icinde hisse-i
fakire isabet eden Tarih-i Cevdet’den baska bir eser goriilmedi.” degerlendirmesiyle Enciimen’in tiretken bir
kurum olamamasini elestirmistir. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, (Ankara: TTK Basimevi, 1953), 13.
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eden climle olmayacaktir. S6z konusu bunalim dénemi, modern Tiirklerin degil, modernlesen
Tiirklerin hikayesi olarak anlagilabilir.

4.3. Modern Donem (Diinyevi-Sekiiler tip)

Tiirk tarihinde Batililasmanin, bir mecburiyet olarak diisiiniiliip dnceleri serbest (sistemsiz)
ve goniilslizce basladigi soylenebilir. Modernlesmenin zaman i¢inde keskin ve siireksiz
bigime doniismesinin arkasinda ise; beklenen uzun vadeli ¢dziimlerin bir tiirlii Giretilememesi,
nihayetinde Diinya Savasi ile girilen siiregte imparatorlugun kaybi, anavatan Anadolu’nun isgali
ve bu ac1 tecriibelerin ertesinde kazanilan Milli Miicadele sonrasi yeniden, ama bu kez stirekli
ve radikal bir formda baslamasi yatmaktadir. Modernlesme siirecinin, bu tavizsiz ve hayli
radikallesebilen sekli, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gelen tiim demokratiklesme
tarihi ile Ortiisiir vaziyette diistiniilebilir.

Modern dénem tarihyazimi da, sozii edilen kronoloji igerisinde var olmakta olan ve bes
karakteristik 6zellik ile birlikte ifade edilebilen bir keyfiyettir. Bunlardan ilki tarihyazimindaki
nesnellik arayis1 ve vurgusudur. ikinci olarak, tarih artik tamamen sekiilerlesmistir. Tanr1 ne
yaratici sifatryla ne de olaylarin gelisimine miidahil olan metafizik bir gii¢ olarak metinlerde
goriilmez. Ugiincii olarak, tarihginin iktidar ile girdigi iliskinin daha 6nceki donemlere gére
daha da sikilagmasidir. Bu durum, tarihin giic merkezleri tarafindan yonlendirilmesine ve
zaman zaman da tarihginin giice talip olmasinin bir aract haline doniigmesinde etkili olmustur.
Dordiinciisii, tarihin anlati 6zelliginin giiclenmesidir. Metin kurgusal yoniiyle tarihgi ise
kurgulayan vasfiyla 6ne ¢itkmaya adaydir. Son olarak ise, giiclii anlatilar halinde yazilan tarihin;
tezli, amaca yonelik, islevsel ve faydact yaninin giiglenmesidir.** Modern olarak tanimlanabilecek
olan, modernlesmekte olandan keskin bigimde ayrilmistir ve artik modernlesmenin gesitli
kulvarlardaki siireclerine tahammiil yoktur. Tirkiye kendisini modern olarak tanimlamaktadir.

Neticede, modern Tiirkiye’nin 30’1u yillardan giiniimiize dek uzanan tarihgilik seriiveninde
belirleyici olan giig ise, tarih¢inin benimsedigi, etkilendigi ya da etkilemek istedigi ideolojik/
siyasal diisiincelerdir. Howard Zinn’in ifade ettigi “Siyaset ile ilgisi olmayan tarihgiler toplugu
diye bir mesele yoktur, tarihgilerin nereye hizmet ettiklerine dair bir mesele vardir.”* tespiti
ile birlikte diisiiniildiigiinde daha da anlamli olan bu iddia; bir baska anlamda Edward Hallett
Carr’1n salik verdigi, tarih metninden dnce tarihgiye bakin® uyarisini tatbik etmekten baskasi
degildir. Tarihyaziminin sinirlart bu sekilde ¢izilen modern dénemi; giiniimiiziin birgok sorununu
da igermekte olan tarih problemlerini tutarli bir zemine ve baglama oturtma noktasinda,
tarih¢ilere yardimci olabilecektir.

54  Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih: Iktidar ve Tarih: Tirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
Afa Yaynlar, istanbul, 1992.

55 Howard Zinn, The Politics of History, Beacon Press, Boston 1970, s. 10.

56 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir, Cev. Misket Gizem Giirtiirk, Birikim Yaynlari, Istanbul 1980, s. 60.
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Tartisma ve Sonuc¢

Bu galisma, eksikleri zaman iginde tamamlanmasi umut edilen bir teklif mahiyetinde sesli
diisiinme ¢abasidir.’” Onerilen, donemlere gére tespit edilmis, birey-toplum tipine dayali bu
model, sadece donemlendirme hususunda degil, pek ¢ok noktada tarihsel olay-gelisme-kurum-
durum vs. kendi tarihsel 6zgiilliigii dikkate alinarak degerlendirilmesini gerektirir. Aksi halde
tarihte bazi genellemeler yaparak, 6zgiin degerleri gézden kagirmak onceki gibi bir bagka
ideallestirme sorunu ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin, zihniyet temelinde kurulan basit bir anlatimla
eskiyi glinimiize baglamaya bir misal vererek soyut model bir nebze olsa somutlasabilir:
Ornegin, Eski Tiirk devletlerinden sayilan Uygurlar, gerek toplumsal-iktisadi faaliyetleri
gerekse inanglar1 baglaminda, tarih derslerinde bariz bir “haksizliga ugrar” gibidir. Ciinki
ogretim dizgesinde Uygurlarin Manihaizm’e gecerek “et yemedikleri”, boylelikle “savascilik
ozelliklerini kaybederek neredeyse “Tiirkliikten ¢iktiklar:” gibi bilingli ya da bilingsiz bir
ima canlandirilir. Oysa bilinir ki Uygurlar, diger Orta Asya bozkir devletlerinden farkli olarak
sehirler kurmuslardir, ticaret yapmuslar, ciddi sanat eserleri vermisler, tarihyazimi igin “tomar”
adi1 verilen yazili belgeleri birakmiglardir. Budizm’i kendilerince yorumlayarak bunu i¢timai
hayatlarina katmiglardir. Zaten bugiin Cin’de Uygurlarin torunlari sayilan Miisliiman Tiirklerin
varlig1, bu cografyada Turkliigiin sanildig1 gibi bir anda kaybolmadigini da fisildamaktadir. Bu
sebepten Uygurlar ve yarattiklar sehir kiiltiirii, mutlaka hak ettigi bicimde dgretim iceriginde
yerini alabilmelidir. Bu durumda tiim Orta Asya cografyasini dikkate alacak bigimde bir
genellemeyle eski Tiirklerin tek tanriya inandiklari, siyasi ve ekonomik gelismeler Islam’la
tanigmalarinda etkili olmamis gibi neredeyse Tanrisal bir kaderle Miisliiman olduklart anlatisi bir
yana birakilmasi gerekir. Bunun yerine eski Tiirklerin yagadiklari cografyanin bir getirisi olarak
farkli inanglarla tanistiklari, Islam’la karsilasinca da Tiirk devlet geleneginin Karahanlilardan
itibaren (Gazneli, Selguklu, Osmanli ve hatta bir bicimde Tiirkiye Cumhuriyeti) Ehli Siinnet
(Siinni) bir yorumu benimseyip devam ettirmesine karsin, her bir Tiirk toplulugunun eski
inanglar1 ¢er¢evesinde yeni bir Mislimanlik yorumu ortaya ¢ikardigini, toplumdaki ¢ok
yorumlu inangsal yapinin Ahmet Yasar Ocak’in kavramsallagtirmasiyla “Heterodoks” oldugunu
yaklagimi benimsenebilir. Bu ¢ergevede Selguklu Nizamiye Medreselerinin sadece siyasal
anlamda Sii yayilmaciligint degil, bir yerde Heterodoks halk yorumlarini da bir tiir dinen
doniistiirme amacini tasidigi, medreselerin Osmanli zamaninda da Osmanli devlet ideolojisini
yeniden insa eden bir yapisal isleve sahip oldugu yer alabilir.

Osmanli saltanatinin sultanin sahsinda anlam buldugunu, hi¢bir zaman seriki (ayriligr) kabul
etmedigi, ne siyasi, ne iktisadi ne de dini anlamda buna yonelik girisimlere izin verilmeyip,

57  Caligmanin her iki yazari olarak, sonug¢ kisminda en ¢ok 6nemsedigimiz ctimlenin bu oldugunu sdyleyebiliriz.
Tarihyazimi ve tarih zihniyeti izerinden Tirk tarihinin anlagilmasina yardimer olacak bir model onerisi olarak
tasarladigimiz bu metinde; higbir yargimiz kesinlik iddias: tasimamakta ve tarihgilige dair bir meseleyi halletme
diistincesi ile bu yazi kaleme alinmamaktadir. Aksine, yoneltilecek elestiriler, basliklar1 tartismaya acan ve
genisleten yeni ¢aligmalar ile modelin yasayan bir organizma gibi varligini siirdiirmeye devam etmesi ana
beklentimizdir.
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yer yer ortaya ¢ikan kiyam ve kalkigsmalarin ¢ok agir bastirdigini, Osmanli hosgoriisiiniin
gayrimiislimler i¢in gelistirmis anlamli bir siyaset olduguna da gereken yeri verebilmelidir.
Boylece, aslinda Selguklu ve Osmanli’da dini tarikatlarin devlet tarafindan nasil denetimde
tutuldugu, iktisadi olarak sermayenin olusumuna nasil izin verilmedigi, i¢ piyasay1 canlandirmak
icin gesitli lilkelere verilen ticari imtiyazlar ve bazi kapitiilasyonlarin da nedenleri daha iyi
anlagilabilecektir. Osmanli’nin, Selgukludan devraldig: dini anlayis ve drgilitlenme bigimini,
Istanbul’un fethi ile Bizans’tan aldig1 yeni kurumlarla zenginlestirse de klasik dénem boyunca
bunu gelistirerek aslinda kendine 6zgii (6zgiil) bir yapiy1 nasil gelistirdigi tizerinde durmak da
gerekecektir. Her ne kadar seferlere Nizam-1 Alem ve ilay1 Kelimetullah geregi icin ¢ikilsa
da sonug itibariyle zafer sonras1 kazanilan ve bu Islam hukuku icinde tanimlanan ganimetin
ve vergilerin, hazinenin temel gelirini olusturdugu anlasilacak, Fatih ve Kanuni zamanlarinda
verilen ticari imtiyazlari ne manaya geldigi de bdylelikle daha iyi kavranabilecektir. Devletin
sahip oldugu toprak lizerinde gerceklesen Timar yonetimi araciligryla i¢ piyasaya doniik yapilan
tarimsal iiretim yaninda yine i¢ piyasaya doniik yapilan kismi sanatkarligin disinda savastan
saglanan gelire dayali bir ekonominin, Batida gergeklesen Sanayi Inkilabini anlamak konusunda
zorlanmasini da kavramak kolaylasacaktir. 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da, yenidiinyadan
getirdigi degerli madenler dolayisiyla burjuva kesiminin nasil ortaya ¢ikarak giiclendigi,
bunun Osmanli i¢ piyasasina doniik iiretilen iiriinleri yasak olmasina karsin ytiksek fiyatlarla
nasil Osmanli disina tasirdigi, planlandigi bigimde Osmanli i¢ piyasasinda iiretilen degerin
artik Osmanli toplumunun ihtiyacini karsilamaktan uzaklasarak nasil pahalandigini, Osmanli
piyasalarinin enflasyonla nasil tamstig1 daha iyi goriilecektir. Iste bu durumda Avrupa devletleri
karsisinda yenilgileri siklagan Osmanli’nin bu siyasi ve ekonomik diizeni devam ettirmek igin
stirekli ordu tizerinde reformlar yapmasinin nedeni de yine 6gretim de daha iyi yer edecektir.
Bu siirecin sanildig1 gibi bir Batililasma degil, batili devletler karsisinda yeniden eski muzaffer
ve hiikiimran giicline kavugmak isteyen Osmanli sultaninin, 6zellikle ordunun basarisizligi
gidermek i¢in bagvurdugu yenilikler (yenilesme) olarak gérmek miimkiin olabilecektir. Zaman
icinde ozellikle IT. Mahmut’la birlikte bu yenilik arayislarmin sadece ordu ile sinirli kalmamasini
da yine Osmanli’nin basari i¢in ¢0ziim arayislari ¢cercevesinde anlamak kolaylagacaktir. Batinin
Osmanli kargisindaki basarisinin aslinda bilim ve teknolojideki genel ilerlemesinin ve bunu
sanayi inkilabryla iiretime doniik bir iistiinliige doniistiirmesinin bir zihniyet sorunu oldugunun
anlasilamamasi gibi, Osmanli’nin 6zellikle 19. ylizyilda gergeklestirdigi reformlarla biiyiik
yol kat etmesine karsin, bunun devletin devami igin yeterli olmadigi anlasilabilecektir. 20.
Yiizyilda ortaya ¢ikan ilk biiyiik diinya savasinin sonucunda somiirgeci/emperyalist batilt
iilkelerin yaptiklari plan ve anlagmalarla bir yalnizliga itilip, yenilgiye zorlanip, isgale ugramasi
goriildiigiinde, Milli Miicadelenin degeri ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aslinda
19. yiizy1l bagindan itibaren gerceklesen reformlarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi daha iyi
goriilebilecektir.
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