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ihracat ve istihdam iliskisi Uzerine Panel Veri Modeli
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Panel Data Model Analysis on the Relationship Between Export and

Employment: The Case of OECD Countries

Hande AKSOZ YILMAZ'

0z

ihracatin istihdam (izerindeki etkisi uzun yillardir arastirmacilarin ilgi
odagindadir, fakat bu alandaki literatiir ortak bir paydada bulusamamis
goriinmektedir ve ihracat ile istihdam arasindaki iliski hala net degildir.
Bu makale, 28 OECD (ilkesinin ihracatinin onlarin istihdamlari tizerindeki
etkisini, birimler arasindaki farkl 6zelliklerin etkisini ortaya koyan, yatay
kesit veri ve zaman serisi verileri birlikte kullanarak serbestlik derecesinin
artmasina izin veren dolayisiyla daha etkili tahmin ediciler sunan panel
veri tahmin yontemi kullanarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
icin, makale 2001-2019 dénemini kapsayan verileri ve istihdam, ihracat,
ekonomik biiyiime, birim iscilik maliyetleri, issizlik 6demesi, ticari agiklik
ve finansal aciklik oranlari gibi degiskenleri kullanir. Bulgulara goére
28 OECD lkesinin ihracat biylimesi, istihdam biylUmesini negatif
yonde etkilemekte anlamlidir. Ekonomik biiyiime, bir 6nceki donemin
istihdam seviyesi, ticari agiklik ve ihracat istihdam {izerinde etkiler ortaya
¢ikarmaktadir. Ekonomik biliyiime, énceki dénem istihdam seviyesi ve
ticari agiklik, cari donemdeki istihdami pozitif etkilerken; ihracat, istihdam
lizerinde negatif yonde etkili olmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen
tahminler, ihracat blylmesinin istihdam buylmesine etkisinin, ihracatin
istihdami artirdigini belirten geleneksel dis ticaret teorilerinin aksine,
basta Ulkelerin tretim yapilari olmak tizere siyasi ve ekonomik faktorlere
gore degisecegini ima etmektedir. Hizla de@isen pazar talebine uyum
saglamak ve uyumu tesvik edebilecek rekabetci bir ortam yaratmak
cok onemlidir. Politika yapicilar ve sosyal ortaklar, egitim ve 6gretim
sistemlerini endustriye baglama ve isgiicii arzini taleple eslestirme
konusunda aktif isbirligi yoluyla oynayacaklari kilit bir role sahiptir.
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ABSTRACT

For many years, researchers have focused more on the effects of exports on employment; however, the literature in this
area has not found common ground, and the relationship between exports and employment is still not clear. This study
investigates the impact of export on the employment of 28 OECD (The Organisation for Economic Co-operation and
Development) countries using panel data estimation techniques that reveal the effect of different properties between
units, allows the degree of freedom to increase, and, therefore, offers more effective estimators using cross-section data
together. Thus, the study uses data spanning from 2001 to 2019 and variables such as employment, exports, economic
growth, per unit labor costs, trade openness, financial openness, and unemployment payment rates. The findings
reveal that the exports of 28 OECD countries are significant and have a negative significant effect on their employment.
The economic growth, employment level of the previous period, trade openness, and exports have an impact on
employment. While economic growth, trade openness, and previous employment levels have a positive effect on
employment in the current period, exports have a negative effect on employment. The results imply that the export
may affect to employment level. depending on political and economic factors, particularly the production structures
of countries, contrary to traditional foreign trade theories that state that exports increase employment. It is critical to
adapt to the rapidly changing market demand and create a competitive environment that can encourage adaptation.
Policymakers and social partners have a key role to play through active cooperation in connecting education and
training systems to industry and matching labor supply to demand.

Keywords: Export, employment, foreign trade theories, labor force, panel data model
Jel Classification: F16, J23,C33

EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the effect of export on the employment of 28 OECD countries.
Thus, this study examines the effect of export on its employment within the framework of
the panel data model, which presents more effective estimators. The study uses data spanning
from 2001 to 2019 and variables such as employment, exports, economic growth, per unit
labor costs, and unemployment payment rates. The primary motivations behind this research
are twofold. First, the relationship between export and employment is presented within the
framework of the panel data model. Second, the impact of exports on employment is
explained taking into account other macroeconomic variables that help explain employment.
Accessible data determine the scope of the study and allows the study to be analyzed on 28
OECD countries consisting of Australia, Austria, Belgium, Canada, Czech Republic,
Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Japan, Korea,
Latvia, Luxembourg, New Zealand, Norway, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden,
Switzerland, Turkey, United Kingdom, and the United States.

In the literature, a large amount of empirical research was conducted, which examined
the relationship between export and employment for different countries. These studies were
analyzed for the relationships between the countries’ export, many of which were members

of OECD, and its employment. In this study, the employment model is estimated using a
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fixed-effect model based on panel data estimation techniques, which reveals the effect of
different properties between units, allows the degree of freedom to increase, and offers more
effective estimators by using cross-section data together. Panel data analysis is a convenient
method, because it allows the existence of systematic unobserved differences between units
that can be associated with observed factors for evaluate the effects of panel data set. The
explanation of variables and data sources are shown in Table 2, the variables in this study
consist of employment (number of employed people), GDP per capita (GDP measured in
constant 2015 USS$), export (US$ converted, seasonally adjusted), unit labor cost
(employment based on the entire economy), and gross replacement rates in unemployment
(based on a one-person unemployment period of at least two months, covering 67% of the
average wage). Trade openness ratio refers to the ratio of sum of imports and exports to
GDP, and financial openness expresses the ratio of net financial accounts to GDP.

The findings indicate a negative relationship between the export of 28 OECD countries
and its employment. The economic growth, employment level of the past period, trade
openness, and exports have an impact on employment. While economic growth, trade
openness, and previous employment levels have a positive effect on employment in the
current period, exports have a negative effect on employment. In the estimates obtained
from the model, the change in labor costs per unit, financial openness, and unemployment
payment rates are not meaningful in explaining the change in employment. Among the
variables that explain the change in employment, the variable that affects the terms of the
coefficient the most is the change in economic growth. This finding contradicts the result of
traditional trade theories. However, no significant relationship between exports and
employment was found as well in some studies, which states that exports negatively affect
employment. Our estimation results are in line with Greenway et al. (1991), Jenkins (2004),
Were (2011), Aktakas et al. (2013), and Ko et al. (2015).

It is critical to adapt to rapidly changing market demands and to create a competitive
environment that can encourage adaptations. Policymakers and social partners have a key
role to play through active cooperation in connecting education and training systems to
industry and matching labor supply to demand. This study has only assessed the effective
export on employment in the context of a macro perspective, but a possible link between
employment in the services sector, export, and the skilled labor demand has not been
considered. Therefore to investigate the effect of exports on the employment level of the
services sectors in 28 OECD countries may provide more specific findings. Also, this study
contributes to the research in terms of revealing the static effect of export on employment.
Finally, we think that research helps us deal with all aspects of this issue when we investigate
the dynamic effect of export on employment in the context of services sectors for 28 OECD
countries.
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The Coronavirus disease 2019 (COVID-19) is an unprecedented global shock involving
simultaneous cuts in both supply and demand in an interconnected world economy. The
pandemic points to a transformation in many topics specific to labor markets such as
unemployment, new forms of work, and wage regulations. Therefore, future research should
analyze the relationship between exports and home office work, and new forms of
employment and unemployment, including the effects of the COVID-19 global pandemic.
Studying this phenomenon in conjunction with global shocks can be useful to advance
understanding of this phenomenon and can generalize research findings.
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Giris

[hracatin istihdam iizerinde dogurdugu etkiler ¢ok uzun siiredir tartisilmasina ragmen
yapilan arastirmalar tek bir sonug iizerinde uzlasilamadigin1 gostermektedir. Thracatin
istihdam ile olan iliskisi geleneksel ticaret teorilerinin varsayimlart 1s1§inda analiz edilmeye
baslanmistir. Geleneksel ticaret modelleri, ticaretin bir ekonomideki genel istthdam seviyesi
tizerindeki etkisini dogrudan ele almamakla birlikte, goreceli isgiicii talebi hakkinda bazi
ongoriiler saglamistir. Gelismekte olan iilkeler, bol olarak bulunan faktdriin kullanildig:
drlinleri tiretmekte ve bu driinlerin ihracatinda karsilastirmalr tstiinliik elde etmektedir
(Heckscher, 1949). Gelismekte olan iilkelerde emek faktorii sermayeye gorece fazla
oldugundan bu faktorii kullanan mallarin ihracati yogun bir sekilde artmakta ve artan
uluslararas ticaretle birlikte vasifsiz isgiiciine olan talep de artmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde emek talebinin artmasina bagli olarak aciklanan ihracat ve istihdam iliskisi,
Stolper-Samuelson (1941)’un ortaya koydugu gelir dagilimina vurgu yapan teori ile
literatiire yeni bir bakis saglamistir. ithalat egilimli sektdrlerde emegin korunmasi azalmakta
ve azalan emek talebi emegin gelirinin, lretiminin ve istihdamin azalmasiyla
sonuclanmaktadir. Ihracata déniik sektorlerde ise uluslararasi rekabete giren firmalarda artan
emek talebi emegin gelirini, Giretimi ve istihdami artirmaktadir. Az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ihracat artisinin istihdam yaratici etkisi farkli mekanizmalar yoluyla
ger¢geklesmektedir. Az gelismis lilkelerde ihracatin artmasi, ticaretin yoklugunda
kullanilmayacak olan fazla kaynaklarin ¢iktilarina yonelik yeni etkin talebi saglamak i¢in
verilen kaynaklari yeniden tahsis edilmesiyle gergeklesmemektedir. Aksine, yerli tiretimi
zorunlu olarak azaltmadan, ihracat, iiretimi az gelismis iilkelerde artirilabilmekte ve istihdam
artis1 saglamaktadir (Myint, 1958).

Yeni dis ticaret teorileri, geleneksel dis ticaret modellerinin kabul ettigi lgege gore sabit
getiri ve tam istihdam gibi temel varsayimlar yerine eksik rekabet piyasalari ve dlgege gore
artan getiri varsayimlarini benimsemistir (Krugman, 1979). Bu varsayimlara dayali olarak
gelistirilen dis ticaret modelleri endiistri ve firma diizeyinde analizler yardimiyla sektorel
ihracatin istihdam tizerindeki etkilerini incelemistir. Cilinkii bir iilkede dis ticarette
serbestlesme sonrasinda yasanan istihdamdaki genislemenin ne kadarinin ihracat artigina
bagl olarak gerceklestiginin tespiti mikro veriler ile analiz yapmay1 gerektirmistir (Khan,
1991; Greenway, Robert, & Wright, 1999; Erlat, 2000; Jenkins, 2004; Feenstra & Hong,
2007; Aswicahyono, Brooks, & Manning, 2011; Aktakas, Mike, Aytun, & Laleh, 2013;
Akkus, 2014; Nguyen, 2015; Tandogan, 2019). Thracat artiglarinin istihdam iizerinde negatif
etki olusturdugunu ortaya koyan ¢aligsmalarin (Greenaway ve ark., 1999; Jenkins, 2004;
Aktakas ve ark., 2013; Ko, Rangkakulnuwat, & Paweenawat, 2015) yani sira ihracat artiglari
ve istihdam arasinda korelasyon bulunmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da yer almaktadir
(Edwards, 2004; Hoekman & Winters, 2005; McMillan & Verduzco, 2011).
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Diinyadaki bir¢ok iilkenin ticaret performansi son yirmi yilda dinamik olarak
iyilesmesine ragmen, istihdam yaratma ve beceri talebi tizerindeki etkileri tilkeler arasinda
karmagik hale gelmistir. Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle imalat sanayi sektoriindeki
ihracat artiglart baslangigta diisiik vasifli emek talebini artirmaktadir. Bu, ¢ogunlukla diistik
vasifli emek gerektiren islerin yapildig: tekstil, hazir, giyim, plastik, islenmis gida gibi
sektorlerde soz konusudur. Sektoriin tiretim yapisindaki degisiklik ve teknolojik sistemlerin
iiretim stlireclerinde yogunlastiriimasrtyla diisiik vasifli emegin istihdami azalmaktadir. Bu
stirec ilgili ihracat sektdriinde daha sermaye yogun iretimin ve vasifli emek talebinin artmasi
ile devam etmektedir (ILO, 2017). Calisma diinyasinda degisimin hizlandigi bu ¢agda, hem
isciler hem de igverenler igin isgiicii piyasasinin gerekli kildigi beceri ve nitelikleri
saglayabilmesi igin gerekli sistemlerin gliglendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
gelismekte olan birgok iilkede imalat sektorii ihracatinin istihdam artiglarina katki sundugu
gercegi veriyken, ihracat sektorlerinin diger sektorler lizerinde istihdam yaratma konusunda
pozitif digsallik sundugu giincel literatiiriin odagindadir. Ozellikle imalat sektdrii ihracat
artiglart hizmetler sektoriinde is yaratma ve istihdam alani olusturma potansiyeli yiiksek
sektorlerdendir (Konan & Masakus, 2006; Aswicahyono ve ark., 2011).

Ihracatin istihdam iizerinde olusturdugu pozitif etki literatiirde yaygin gériis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, ¢aligmamizin baslica motivasyonu OECD
iilkelerinde 2001-2019 yillarinda ihracatin ve istihdam degisimleri/biiytimesi verisi 1s18inda,
ihracat biiytimesinin toplam ekonomideki istihdam seviyesinde degisim olusturup
olusturmadigidir. Bu asamay1 takiben c¢alismamiz “28 OECD iilkesinin' 2001-2019
yillarindaki ihracat biiylimesinin istthdam biiyiimesi iizerindeki etkisi ne olmustur?” soruna
cevap vermek iizere amag ve hedeflerini olusturmustur. Calismanin amaci, 28 OECD tiiyesi
iilkenin mal ihracatindaki degisimlerin toplam istihdam degisimleri {izerindeki etkisini
arastirmaktir. Bu amag perspektifinde caligmanin hedefleri, ihracat ve istihdam arasindaki
iligkinin teorik temellerinin ortaya konulmasi ve ihracat degisimlerinin istihdam tizerindeki
etkisinin ampirik olarak analiz edilmesidir. Bu baglamda calisma, OECD iilkelerindeki
ihracat bliyimesinin istihdam bilylimesi iizerinde pozitif etki olusturdugu temel hipotezini
OECD iilkelerindeki ihracat bliyiimesinin istihdam biiyiimesi iizerinde negatif etki
olusturdugunu ifade eden alternatif hipoteze karsilik test etmektedir. Calismada ortaya
konulmus olan hipotezler, birimler arasi farkli 6zelliklerin etkisini ortaya koyan, yatay kesit
ve zaman serisi verisinin birlikte kullanilmasiyla serbestlik derecesinin artmasina olanak
taniyan ve bu nedenle daha etkin tahminciler sunan panel veri tahmin yontemi uygulamasiyla
test edilmistir. Thracat artislarinin istihdam iizerindeki etkileri bircok calismada endiistriyel

! Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore, Letonya, Liiksemburg, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri.

120 iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches Cilt/Volume: 8, Sayl/Issue: 2, 2021



Hande AKSOZ YILMAZ

ya da firma diizeyinde girdi ¢ikt1 analizleri ile arastirilmistir. Bu ¢alisma ¢ok sayida iilkenin
ekonomik biiyiime, birim basina emek maliyetleri, igsizlik 6demesi, ticari agiklik ve finansal
aciklik oranlar1 gibi makro diizeyde verilerinden faydalanarak ihracat artislarinin
ekonomideki toplam istihdam iizerindeki etkisini 6l¢mesi yOniiyle anahtar role sahiptir.
Caligma siiresi ve veri erigiminin imkan verdigi 6l¢iide olusturulan veri seti, OECD {iiyesi 28

iilkenin analiz kapsamina alinmasina olanak tanimistir.

Caligmada oncelikle ihracat ve istihdam iligkisinin ortaya konulmasinda teorik ve
uygulamali aragtirmalarin elde ettigi bulgular ve giincel egilimler anlatilmistir. Daha sonra
uygulamali analiz i¢in faydalanilan panel veri tahmin teknikleri ve agsamalari test sonuglari
ile birlikte sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, sonug¢ ve dneriler bolimiinde

teorik ve var olan durum yelpazesinde degerlendirilmistir.
1. Thracatin istihdam Uzerindeki Etkilerinin Teorik ve Ampirik Incelemesi

[hracatin istihdam iizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri gerek teorik gerekse de
ampirik analizler yoluyla tartigtlmaktadir. Thracat ve istihdam iliskisini incelemek igin farkli
yaklagimlar benimsenmesine karsilik simdiye kadar literatiirden net bir sonu¢ alinamamustir.
Bu literatiire iligkin teorik ve uygulamali sonuglarin ortak gosterilebilecek tek sonucu,
istthdam etkilerinin lilkeye 6zgii ¢cok fazla faktoriin etkisi altinda gelisme gostermesidir.
Ihracatin istihdam yaratic1 etkisi, biiyiik 6lgiide geleneksel dis ticaret teorilerinin sundugu
teorik temeller iizerinden gelisme gdstermistir. Mutlak Ustiinliikler ve Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi iilkeler arasindaki dis ticaretin nedenini, yurtigi iiretim maliyetlerinin
farklihigina dayandirmaktadir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, dis ticarette iiretim
faktorii olarak emek verimliligini dikkate almakta iken emek verimliligini belirleyen
unsurlar1 agiklamamaktadir. Heckscher-Ohlin Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisi’nin temel
varsayimlar1 baglaminda iilkelerin neden farkli faktér maliyetlerine sahip olabileceklerini
arastirmistir. Heckscher-Ohlin’in “Faktor Donatimi Teorisi” olarak literatiirde yerini alan
teori, bir lilkede bol olarak bulunan faktdrii yogun olarak kullandigi mallar bakimindan
karsilastirmal: Gistiinliik elde edecegi hipotezi lizerinde durmaktadir (Heckscher, 1949).
Heckscher -Ohlin Teorisi’ni temel alan bir gelir dagilimi teorisi, Stolper ve Samuelson
(1941), dis ticaret sonrasinda ilgili iilkelerdeki faktor fiyatlarina vurgu yapmaktadir. Bu
teori, vasifsiz emegin iirettigi ¢iktinin fiyatindaki(vasifli emegin tirettigi iiriiniin fiyatina
gore) diisiisiin vasifsiz emegin getirisini(vasifli emege gore) diisiirecegini ifade etmektedir.
Istihdam ve dis ticaret arasindaki iliski cogunlukla Stolper ve Samuelson Teoremi
cercevesinde sekillenmistir. ithalat egilimli sektorlerde emegin korumasinin azalmasina
bagl olarak tiretim ve istihdam azalirken, ihracata doniik sektorlerde uluslararas: rekabete

giren firmalarda girdi maliyetlerinin diismesiyle tiretim ve istihdam artmustir.
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Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, Faktor Donatim1 Teorisi ve Stolper-Samuelson
Teoremi dis ticaret 6ncesinde ve sonrasinda tam istihdam varsayimlar1 dahilinde teorik
bulgulari ortaya koyarak, ticaret sonrasinda iiretim faktorlerinin etkin dagilim ve uzmanlasma
ile verimlilik ve ¢ikt1 artigina dikkat cekmektedir. Ancak, az gelismis iilkelerin verimlilik
kapasiteleri ger¢eklesenin oldukea iizerinde oldugu realitesinin 1s1ginda, Myint (1958), az
gelismis tilkelerdeki dig ticaret sonrasinda ihracat iiretimindeki hizli artisin, verili kaynak ve
teknik gelisime dayali karsilastirmali maliyetler teorisinin beklentilerinden ¢ok baska bir
nedene isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu teori, yerli iiretimi zorunlu olarak azaltmadan
ihracat iretiminin az gelismis tilkelerde artirilabildigini ifade etmektedir. Diger taraftan
iretim fazlasi kapasite ihracat iiretimi i¢in kullanilirken, yerli tiretim igin bir kayip s6z
konusu olmamaktadir. Tiim bu faktorler, simdiye kadar kullanilmamis veya fazla kaynaklarin
artan hacmini ihracat liretimine ¢ekerek devam eden bir genisleme siirecini gostermektedir.
Myint (1958) tarafindan “vent for surplus’ (VFS) teorisi ve uluslararas: ticaretin “iretkenlik’
teorisi, uluslararasi ticaretin hareketsiz veya atil kaynaklar1 harekete gegirdigini, ihracat igin
daha fazla iirlinlin iiretmesini ve istihdama katkisina deginmektedir (Nurkse, 1961; Fu &
Balsubramanyam, 2005).

Geleneksel dis ticaret teorilerinin tam istihdam, dlgege gore sabit getiri ve faktor
hareketliligi gibi varsayimlart disarida birakildiginda, birim basina diisen iretim
maliyetlerdeki azalma sonucunda endiistriyel uzmanlasma kendini gostermektedir
(Krugman, 1979). Dis ticaretin iilkeler arasinda olmaktan ¢ok endiistriler arasinda
gergeklesen bir olgu oldugunu ifade eden yeni dis ticaret teorileri, firma diizeyinde elde
edilen verilerle ihracatin istihdam {izerindeki etkilerini incelemistir. Vasifsiz is¢ilerin nispi
istthdamindaki artis ve buna bagli olarak yiiksek vasifli ve diisiik vasifli is¢iler arasindaki
iicret farkindaki artig, biiyiik 6lciide ihracatci isletmelerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.
Firma seviyesindeki verilerden yola ¢ikan Bernard ve Jensen (1997), artan vasifli isgiicii
talebinin veya beceri gelistirmenin biiylik bir kisminin endiistrilerde ortaya ¢iktigini
vurgulamustir. Thracater firmalarin sayilarindaki artis, nitelikli ve vasifli emek talebini
artirmaktadir. Diger taraftan Bernard, Jensen, Redding, ve Schott (2007), ihracat piyasalarina
giris yapan firmalarin istthdam oranlarindaki iyilesmenin girmeyen firmalara gére daha
yiiksek oldugunu vurgulamstir. Thracatin istihdam iizerindeki etkisi cogunlukla iiretim ve
ekonomik biiylimenin artmasi ile ger¢eklesen mekanizmaya dayandirilmaktadir. Nitekim
Melitz (2003), yerli firmalarin uluslararasi ticarete katiliminin o iilkenin ortalama
iretkenligini artirdigini gdstermistir. Uluslararasi rekabet karsisinda daha iiretken firmalar
genislerken, daha yiiksek ithalat rekabeti nedeniyle daha az tiretken firmalar kiigiilmektedir.
Firmalarin heterojenligini hesaba katan arastirmalara gore, yalnizca bir endiistrideki daha
iiretken isletmeler, artan uluslararasi ticarete maruz kalma durumunda ihracat yapma
egilimindedir (Bernard ve ark., 2007). Thracatc1 firmalarim istihdam ve ¢ikt1 biiyiime oranlari
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daha yiiksek olmakta ve istihdam artis1 dig pazarlara girdikten sonra da artmaya devam
etmektedir (ILO, 2007).

Dis ticaret sonrasinda ihracat yapan sektorlerin iiretimi ve isgiicii talebi artarken, ithalatla
rekabet eden sektdrlerde iiretim azalmakta ve istthdamda azalma meydana gelmektedir.
Ihracata yonelik olan ve ithalatla rekabet eden sektérlerin farkli isci tiirlerini istihdam ettigi
veya farkli oranlarda istihdam ettigi varsayildigindan, ticaretin serbestlestirilmesi uzun
vadede farkli is¢i tiirleri i¢in nispi talebi etkilemektedir (ILO, 2007). Sektorler arasi bir
hareket, isciler i¢in daha yiliksek yeniden egitim maliyetleri ve daha uzun arama siireleri
anlamina gelmektedir. Bu durumda sadece sektorler arasinda degil ayn1 zamanda sektorler
iginde de isgiiciiniin yeniden dagilimi giindeme gelmektedir. Ornegin, isgiicii arzinin oldukga
esnek oldugu ekonomilerde kirsal alanlarda biiyiik bir gizli isgiicii arz1 oldugu igin,
ihracatcilar bu kirsal alanlardan iscileri mevcut iicret oranlarryla ¢ekerek iiretimi artirabilirler.
Dolayistyla ticaretin serbestlestirilmesi, licretlerdeki degisikliklerden ziyade kayitli istthdam
seviyelerinde artislara yol agmaktadir. Daha 6ncesinde de deginildigi gibi, ihracatin istihdam
tizerindeki etkisi iilkelerin makro-ekonomik 6zelliklerine bagli olarak gergeklesmektedir.
Ulkelerin isgiicii piyasasinda var olan politikalar ve uygulamalar ihracatin istihdam iizerinde
farkli sonuclar dogurmaktadir. Asgari ticret uygulamalar1 belirli is¢i tiirleri i¢in iicretleri
denge diizeyinin tizerinde tutar ve isgiicii arz1 i giicii talebini asarak igsizlik ortaya ¢ikar. Bu
is¢iler agirlikli olarak ithalatla rekabet eden sektorlerde aktiflerse, ticaretin serbestlestirilmesi
bu iscilere olan talebi daha da azaltacak ve issizlik artacaktir. Ornegin, sanayilesmis
iilkelerde diisiik vasifli ig¢iler i¢in asgari iicret, isverenlerin ddemeye razi geldikleri {icretten
daha yiiksekse, bu iilkelerde diisiik vasifli is¢ilerin issizliginin artmasiyla sonuglanabilir.
Etkin ticret modelinin uygulandigi isgiicii piyasalarinda ise, isverenler ¢alisan verimliliklerini
artirmak i¢in asgari ticret ya da piyasa denge ticret seviyesinin lizerinde ticretler 6demektedir.
Boyle bir durumda ihracatin artmasi, farkli is¢i tiirleri i¢in nispi talebi artirdigindan
istihdama katki sunmasi beklenmektedir.

Dis ticaret tilkelerin ekonomik biiylimelerine katki sunarken bu biiyiimenin kapsayiciligi
ve istihdam iizerindeki etkileri uzun siiredir tartisitimaktadir (UNCTAD, 2018). Issiz
biiyiimenin yaygin oldugu mevcut diinya ekonomisinde rekabet¢i bir hizmet sektord,
biliytimenin énemli bir belirleyicisidir. Geleneksel ticaret teorileri mal ihracatinin istthdamda
daha biiyiik bir artig yiizdesine isaret etse de, hizmetler sektorii, imalat sektériinden daha
fazla sayida is yaratma potansiyeline sahiptir. Thracat yapan imalat sanayi sektorlerinin
liretimi ayni zamanda artan girdi talebi yoluyla diger sanayi ve hizmetler sektoriinii
etkilemektedir (ILO, 2018). Hoekman’a (2006) gore, herhangi bir {iriiniin iiretim zinciri Ar-
Ge, finans, tasarim, pazarlama, dagitim ve triin/marka yonetimi gibi hizmet faaliyetleri,
ihracat yapan imalat sektoriinde gerceklesmesi beklenen istihdam artisina katk:
sunabilmektedir. Konan ve Masakus (2006), hizmetler sektdriindeki diigiik ayarlama
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maliyetlerinin, mal ticaretine kiyasla hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinden gorece daha
yliksek istihdam kazanglarina katkida bulundugunu 6ne stirmektedir. Serbestlesmeden ¢ok
sonra bile, hizmetlerin yerel olarak saglanmaya devam etmesi yurt ici istthdama katk:
sunmasi1 anlamina gelmektedir. Aswicahyono ve ark. (2011), Endonezya’nin ana ihracat
endiistrileriyle dolayli baglantilar nedeniyle hizmetler sektériindeki yeni is olusumlarindaki
artisa bagli olarak hizmetler sektoriindeki istithdamin gelisimini dogrulamistir. Yine Ghani
(2010), Hindistan’da 1998-2008 yillarinda hizmet ihracatinin istihdami artirict etkisini
gelismekte olan iilkeler igin basarili bir hizmet odakli biiyiime 6rnegi olarak tartismaktadir.

Genellikle ticaretin istihdam iizerindeki etkisinin ¢éziilmesini zorlastiran husus, diger
reform ve makroekonomik degisikliklerin birlikte uygulanmasidir (UNCTAD, 2018). Bu
nedenle ihracat artiglar1 her zaman istihdam artislarini beraberinde getirmemektedir.
McMillan ve Verduzco (2011), bir¢ok gelismekte olan iilkeyi kapsayan verileri kullanarak
1980 ile 2006 arasinda ticaretin serbestlestirilmesi ile endiistriyel istihdam arasinda bir
korelasyon tespit edememistir. Benzer sekilde, farkli bir veri seti kullanan OECD (2007),
1995 ve 2005 yillart igin istihdamdaki degisim ile ticarete aciklik arasinda énemli bir
korelasyon bulunmadigini ortaya koymustur. Hoekman ve Winters (2005), ihracat
sektorlerinde istihdamin azaldigin1 ve bunun 6nemli bir nedeninin, ithalat rekabetinin arttig1
sektorlerde yerinden edilmis is¢ilerin ihracatgt sektorler tarafindan kolayca istihdam
edilememesi oldugunu vurgulamaktadir. fhracat yapan sektorlerin uluslararasi rekabet igin
teknolojik degisim siirecini pekistirmeleri ile miimkiin olmaktadir. Teknolojik degisimin
istihdam tizerindeki etkisi bu teknolojik degisimin niteligine bagli olmaktadir. Hicks-notr
teknolojik degisim, ¢ikti birimi basina hem vasifli hem de vasifsiz isgiicii istthdamini
azaltmaktadir. Edwards (2004), ticaretin serbestlestirilmesi ile biiyiik firmalarin istihdami
arasinda negatif bir iligki bulmaktadir. Kiigiik firmalar arasinda ise bu iliski bulunmamustir.
Ticaretin serbestlestirilmesinin istihdam iizerindeki olasi etkisi, artan ithalat rekabetine yanit
olarak firmalarin kapatilmasiyla istthdamin azalmasidir. Ticaretin serbestlestirilmesi
siirecinden kaynaklanan ihracat artigi rekabet giiclinii iyilestirmesine ragmen, ihracat
sektorlerinde istihdamda, 6zellikle vasifsiz isgiiciinde 6nemli disiisler yasanmaktadir.
Istihdamdaki diisiis, ihracatc1 firmalarin isgiicii verimliligini artirmak icin iiretimin yeniden
yapilandirilmasini yansitmaktadir. Diger taraftan ihracat yapan sektorler diger firmalarla
karsilastirildiginda gorece beceri yogun olup, bu firmalar igerisinde iiretimin yeniden
yapilandirilmast ve yeni teknolojinin benimsenmesi vasifli isgiicli talebini artirmaktadir.
Ihracat yapan sektorlerin vasifli emek talebinin dogurdugu en énemli sonug, ihracatta
biiylime yoluyla vasifsiz istthdam yaratmanin giderek daha zor hale gelmesidir.

Dis ticarette serbestlesme ile artan ihracatin istihdam tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok
sayida arastirma yapilmigtir. Bu ¢alismanin olusturulmasi siiresince incelenen ve faydalanilan
diger arastirmalarin analiz yontemleri, incelenen donem, drneklem ve bulgulart Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1: ihracat ve istihdam iliskisi Uzerine Detayh Literatiir incelemesi

Analiz Edilen Analiz
Yazarlar Dénem Yéntemi Bulgular
Ihracat, istihdami dogrudan oldugu kadar ¢iktr yoluyla
da etkilemektedir. Thracat performansi ile GSYTH
) L biiylimesi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur.
Khan (1991) 1972_.1988’ G1rd1-<';11'<t1 Uretilen ihracat, isgiiciine istihdam saglayan 6nemli bir
Pakistan analizi . o
sektor olma potansiyelini yansitmaktadir. Mamul mal
ihracatinda yiizde 1°lik bir artigin istihdamda ytizde 0,6
artisa yol agtig1 tespit edilmistir.
1979-1991;
Greenaway ve ark UK.’ de imalat Panel veri ; . . . ..
(1999) " sanayi sektoriinde analizi Thracatin istthdam {izerinde negatif etkisi vardur.
faaliyet gosteren
167 firma
Ihracata dayali istihdamda 1978-1982 kriz doneminde
(1969-1978 kiigik ama yine de olumlu bir degisiklik olmustur.
1979-1981 ? Hesaplama Istihdamdaki azalmanin kaynagi ise ithalatin yer
Erlat (2000) 1982-1990. 1 9’9 1 yontemleriyle degistirme etkisi olarak vurgulanmustir.
1994); Tiirkiye analiz Son donem olan 1991 - 1994, yine bir kriz donemidir
’ ve istihdamda azalma yerine ihracata bagl artisin
oldugu tespit edilmistir.
1995-1999;
Vietnam 4
madencilik, 21 . : e I . ..
Jenkins (2004) imalat sanayi Panel veri Thracat hacminin istihdam {izerinde negatif etkisi
sekidriinde analizi bulunmaktadir.
faaliyet gosteren
firma
1997-2002 yillar1 arasindaki ihracat biiylimesinin yilda
en fazla 2,5 milyon ise katkida bulundugu ve istihdam
s kazanglarinin gogunun insaat gibi ticareti yapilmayan
f;g(‘)‘;;ra veHong 1997 5002 Gggélfz‘i‘“ mallardan geldigi tahmin edilmistir. ihracat, 2000-
2005 doneminde ¢ok daha hizli biiyliimiistiir, bu
da istihdamdaki artisin 6nemli bir bolimiini
acgiklamaktadir.
Istihdam ve ihracat arasinda uzun dénemde anlamli ve
Akcoraoglu ve 1990:Q1- ARDL sinir pozitif bir iliski vardir. Hem kisa donemde hem uzun

Acikgoz (2011) 2010:Q2; Tirkiye
Polat ve Uslu .1,99.2_2.001 ;
Tiirkiye imalat
(2011) sektorii
2003-2008;

Polat ve ark.
(2011)

Tiirkiye’de 22
imalat sanayi
sektorii firmast

testi yaklasimi

Dinamik Panel
veri analizi

Panel veri
analizi

donemde ihracattan istihdama tek yonlii bir nedensellik
bulunmaktadir.

Ihracat, istihdami pozitif olarak etkilemektedir. Izleyen
yillarda istihdamdaki artis cari yildaki ihracatin
artisindan kaynaklanmaktadir.

fhracat ve istihdam arasinda istatistiksel olarak
anlamsiz bir iliski vardir.
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Aswicahyono ve
ark., 2011

Karacor ve Sarag
(2011)

Were (2011)

Giil ve Kamaci
(2012)

Dizaji ve Badri
(2014)

Aktakas ve ark.
(2013)

Kiyota (2014)

Akkus (2014)

Nguyen, 2015

Ko ve ark. (2015)

Tandogan (2019)

Kiling Savrul ve
Kaynak (2020)

1995-2005;
Endonezya

1963-2009;
Tiirkiye sanayi
sektorii

1990-2003;
Kenya

1980-2010 ve
1990-2010; 12
gelismis ve 7
gelismekte olan
iilke

1976-2005; iran

2004-2011;
Tirkiye’de 7
farkli sektor

1995-2009; Cin,
Endonezya,
Japonya ve Kore
2003-2010;
Tirkiye’de imalat
sanayide faaliyet
gosteren 20
sektor

2000-2007;
Vietnam

1991-2012;
ASEAN 5
tilkeleri

2005-2016;
Tirkiye- Diizey-
2’de yer alan tiim

alt bolgeler

1980-2017; ISIC
REV-3’e gore
Tirkiye’de 8

sektor.

Girdi-¢ikt1

analizi

ARDL sinir
testi yaklagimi

Panel veri
analizi

Panel es
biitiinlesme
ve panel
nedensellik
analizleri

ARDL sinir
testi yaklagimi

Statik ve
dinamik panel
veri analizi

Girdi-gikt1
analizi

Panel veri
analizi

Girdi-¢ikt1
analizi

Panel veri
analizi

Panel veri
Analizi

Panel es
biitiinlesme
ve nedensellik
analizi

Uretim ihracatindaki yavas biiyiime ve hafif sanayiden
uzaklagma nedeniyle, 2005 yilinda imalat sanayilerinde
ihracat yoluyla kriz 6ncesine gore daha az istthdam
yaratildig1 ortaya konulmustur. Kismen ana ihracat
endiistrileriyle dolayli baglantilar nedeniyle hizmetler
sektoriindeki islerde artis olmustur. Thracat yoluyla
istihdam yaratmanin oniindeki temel kisitlamalarin,
ozellikle zay1f altyapi, belirsiz bir yatirim ortami ve
sik1 iggiicti diizenlemeleri ile ilgili olanlar olmak tizere
arz tarafinda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Sanayi sektorii ve istihdam uzun dénemde es
biitiinlesiktir. Uzun dénemde, ihracat istihdam tizerinde
pozitif etkiye sahiptir.

Ihracatin imalat sektériinde istihdam edilen gegici isgi
orant iizerinde olumlu bir etkisinin gii¢lii ampirik kaniti
bulunamamugtir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
ihracattan istthdama dogru nedensellik iliskisi
saptanmistir.

Ihracatin uzun dénemde istihdam iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir.

Statik panel veri analiz sonuglarina gore ihracat
istthdamu pozitif etkilerken, dinamik panel veri
analizi sonuglar1 sektorel ihracatin istihdami negatif
etkiledigini gostermektedir.

Ihracat istihdamu ilgili donemde artirmustir.

fhracat talebinin istihdam iizerinde anlamli ve
dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Imalat ihracat1, 2000 ile 2007 yillar1 arasinda istihdam1
dogrudan etkilemektedir. Genel ekonomideki sektorler
arasinda yayilma etkileri yoluyla yaklagik yedi
milyon yeni is yaratildig: ifade edilmistir. Ozellikle,
ihracata yonelik imalat, 2000-2007 doneminde imalat
istthdamindaki toplam artigin yarisindan fazlasia katki
sunmustur.

Thracatin istihdam iizerinde negatif etkisi bulunmustur.

Tiirkiye’de bolgesel ihracatin bolgesel istihdami pozitif
etkiledigi belirlenmistir.

istihdam ve ihracat arasindaki etki katsayisi uzun
donemde 0.185 olarak tahmin edilmistir. [hracattan
istihdama tek yonli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur.
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2. Yontem ve Model

Bu calisma, 28 OECD iiyesi tilkenin ihracat biiyiimesinin istihdam biiylimesi tizerindeki
etkisini arastirmaktadir ve 2001-2019 doénemini kapsayan yillik verileri kullanmaktadir.
Ihracat miktarlar1 olarak kullanilan veri seti mal ihracatindan elde edilen verileri
kapsamaktadir. Bunun baslica sebebi, OECD f{ilkelerinin mal ihracati ile hizmetler ihracati
miktarlarinin karsilastirmasinda mal ihracatinin hizmet ihracatinin ¢ok tizerinde
gerceklesmesidir (Grafik 1’de gosterilmistir). OECD iilkelerinde ihracat degisimleri ile
istihdam degisimlerinin paralel seyir izledigi Grafik 2 ‘de sunulmustur.

Grafik 1: Toplam ihracat i¢inde Mal ve Hizmetler ihracati Seviyesi (2005-2019)

OECD- Mal ve Hizmet ihracati Miktarlari (S)
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GODO00D
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REEN NN ERENEE
o I 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m OECD Hizmet hracati  wm OECD Mal Thracat
Kaynak: OECD.stat

Bu ¢aligmanin motivasyonu OECD iilkelerinde ihracatin ve istihdam artislarinin verisi
15181nda, ihracat bliylimesinin toplam ekonomideki istihdam seviyesinde degisim olusturup
olusturmadigidir. Bu baglamda dnsel degerlendirmeler itibariyle, OECD iilkelerinde ihracat
degisimleri ile isttihdam degisimlerinin paralel seyir izledigi Grafik 2 ‘de sunulmustur.

Grafik 2: Mal ihracati ve istihdamin Onceki Yila Gore Degisimleri (2008-2019)

OECD Mal ihracati ve istihdam Degisimleri (Onceki Yila Gore)
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Kaynak: OECD.stat
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Ihracat degisiminin istihdam degisimi iizerindeki etkilerini incelemek icin kurulan
modelde yer alan degiskenlerin tanimlari, kaynaklar1 ve 6zet istatistikler Tablo 2°de yer
almaktadir.

InAistihdam;; = o+ InAistihdam;,_;+ B,InAihracat;, + B;lnAemekmaliyet;; +
B4nAGSYIH; + BsInAissizlikodemesi;+ PgInAticariaciklik; +B-InAfinansalagiklik;, + &
M

(1). esitlikte verilen modelde bagimli degisken olarak yer alan InAistihdam;, t doneminde
i tlkesinin istihdamindaki biiylimeyi ifade etmektedir. Modelin bagimsiz degiskenleri:
InAistihdam;;_, t-1 doneminde i iilkesinin istihdam biiylimesini, InAihracat;;, i iilkesinin t
doneminde ihracat biiylimesini, Inemekmaliyet;, i iilkesinin t doneminde emek birim
maliyetlerindeki bilyiimeyi, InAGSY1H,, i iilkesinin t déneminde GSYIH biiyiimesini ve
InAissizlikddemesi;;, i lilkesinin t doneminde issizlik ddemesi oranindaki biiyiimeyi
gostermektedir. InAticariagiklik;; i iilkesinin t doneminde ithalat ve ihracat toplaminin
GSYIH’ya oraninindaki biiyiime, InAfinansalagiklik;; ise net finans hesabinin GSYIH’ye
oranindaki biiyiimeyi ifade etmektedir. Modelde yer alan tiim degiskenler dogal logaritmik
formdadir. InAistihdam;,, t yilindaki istihdamin t-1 yilina gore degisimini ifade etmektedir.
Daha acik bir ifade ile yapilan doniisiim, In(istihdam/istihdam,_;) bi¢gimindedir. Tiim
degiskenler t-1 donemine gore t donemindeki degisimi ifade edecek bigimde olusturulmustur.

Istihdamin bir 6nceki doneme ait gozlem degerlerinin cari istihdam degerlerini pozitif
yonde etkilemesi, ihracattaki pozitif yondeki bir degisimin istihdami pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir. Emek birim maliyetlerindeki azalmanin istihdam tizerindeki etkisi firma
yahut sektdrlerin niteliklerine gére pozitif ya da negatif yonde beklenmektedir. Igsizlik
O6demeleri istihdami bazi durumlarda negatif yonde etkilerken; bazi hallerde pozitif yonde
etkilemektedir. Calisanlara issizlik siiresince saglanan gelir, gelirin saglanacagi siire boyunca
is aramamasina ve istthdam edilmemesine yol agabilmektedir. Diger taraftan igsizlik 6demesi
kayitli istthdam oranini artirmaktadir. Nitekim issiz kaldiginda gelir garantisi altinda
olacagini bilen ¢aliganlar kayith isttihdam edilme yolunu tercih edeceklerdir. Bu yontiyle ise
issizlik 6demelerinin istihdam tizerinde pozitif etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinin negatif
ya da pozitif olmasi, bir {ilkenin istihdam yapisi, isgiicii orgiitlenme yapisi, kiiltiirel kodlari,
kamu denetimleri ve issizlik 6demelerinin siire ve miktarlarina bagli olarak degiskenlik
sergilemektedir. Ticari agiklik orani ihracat ve ithalat kalemlerini de igermesi nedeniyle
ihracat ve ithalatin istihdam {izerindeki etkisine paralel sonuglar vermesi beklenmektedir.
Finansal agiklik oraninin istihdam tizerindeki beklenen etkisi iilkelerin diger makro
degiskenleri ile iliskili olarak negatif ya da pozitif yonde olabilmektedir.

Ihracattaki biiyiimenin istihdam biiyiimesi iizerindeki etkisinin modellemesinde cesitli
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aciklayici degiskenlerden faydalanilmistir. Bu agiklayici degiskenlerin birbirleri arasindaki
ve aciklanan degiskenler arasindaki korelasyon Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 2 ve Tablo
3’de verilen 0zet istatistikler ve korelasyon iliskisi, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
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koyan onsel bilgi niteligindedir. Ancak ihracat biiyiimesinin istihdamdaki biiyiime tizerindeki
etkilerinin model dahilinde incelemek igin uygun ekonometrik yontemler ile analiz edilmesi
gerekmektedir.

Thracat biiyiimesi ve istihdam bilyiimesi arasindaki statik iliskiyi incelemek i¢in panel
veri tahmin tekniklerinden faydalanilmistir. Panel veri analizi, arastirmacilara daha fazla
veri ile ¢alisma firsati saglamaktadir. Hem zaman serisi hem de yatay kesit verinin birlikte
kullanilmastyla, serbestlik derecesi artmakta, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti
azaltilmakta ve bdylelikle elde edilen tahminlerin etkinligi artmaktadir (Hsiao, 2003). Yatay
kesit veriler ile galisildiginda sapmali sonuglar tahmin edilmesine neden olan heterojenlik
riski modele dahil edilemezken, panel veri kullanimiyla birey, firma, iilke gibi birimlerin
heterojenligi kontrol edilebilmektedir (Baltagi, 2005). Zaman serisi verileri mikro-ekonomik
ve sosyo-demografik unsurlarin etki alanini ortaya koymak konusunda yetersiz kalirken,
yatay kesit veri de mikro-ekonomik ve sosyo-demografik faktorlerin etki alanini ifade
etmekte zamana bagl etkiyi igermemektedir. Yatay kesit veriler birimler arast farkli
ozelliklerin etkisini ortaya koymaktadir. Zaman serisi verilerine dayali modellerde ise birim
ozellikleri yansitilmaktadir. Dolayisiyla, panel veri birim ve birimler arasindaki farkliliklarin
etkisini es zamanda ortaya koymaktadir (Yerdelen, 2016).

Panel veri analizinde kullanilan tahmin yontemi panel veri modeline gore degiskenlik
gostermektedir. Havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilen klasik modelde
birim ve zaman etkilerin bulunmadig1 varsayilmaktadir. Birim ve zaman etkilerinden biri ya
da ikisini iceren modellerde ise sabit etkiler tahmincisi ile tesadiifi etkiler tahmincisi tercih
edilebilmektedir. Yatay kesit veri, ana kiitleden tesadiifi bicimde elde ediliyorsa tesadiifi
etkileri, ancak daha 6zel bir veri seti olugturulmussa sabit etkiler tahmincisini tercih etmek
uygun olacaktir. Tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasindaki en biiyiik ayirim, tesadiifi
etkilerde bagimsiz degiskenler ve birim etkiler arasindaki korelasyonun bulunmadigi
varsayimidir. Sabit ya da tesadiifi etkiler modelinden hangisinin tercih edilecegine dnsel
olarak karar vermek miimkiin olsa da bazi testler yardimiyla modellerin gegerliligi test
edilebilmektedir. Tanimlama hatasini test etmek icin gelistirilmis Hausman (1978)
spesifikasyon testi, panel veri modellerinde hangi tahmincinin se¢ilmesi gerektigi hususunda
kullanilmaktadir (Yerdelen, 2016). Hausman testinin temel hipotezi bagimsiz degiskenler ile
birim ve zaman etkiler arasinda korelasyon bulunmamaktadir bi¢imindedir. Bdyle hallerde
her iki tahminci de tutarlidir ve tahminciler arasindaki fark oldukea kiigliktiir. Ancak tesadiifi
etkiler tahmincisi daha etkin oldugundan bu tahmincinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugunu ifade eden temel hipotez k serbestlik
derecesi ve y* dagilim gosteren istatistik ile sinanmaktadir. Bu test istatistigi genellestirilmis
en kiigiik kareler ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans matrislerinin arasindaki fark
kullanilarak hesaplanmaktadir. Hausman testi bu farkin sifira esit olup olmama durumunu
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test etmektedir. Paremetreler arasindaki fark sistematikse sabit etkiler tahmincisi uygundur.
Test istatistigi (2). esitlikteki gibidir.

H= (Bsg — Brg) [Avar (Bsg)- Avar(Brp)]" (Bsg — Bre) (2)
Bsi ve Bre “deki parametre sayisina gore x> dagilim gostermektedir.

Panel veri modelinin temel varsayimlari; modelde degisen varyans (heteroskedasite),
otokorelasyon ve birimler arast korelasyon bulunmadigi ydniindedir. Modelde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon bulunmasi durumunda hata
teriminin varyans kovasyans matrisi birim matrise esit olmamaktadir. Bu durum tahmin
sonucglarinin tutarsiz ve etkinliginin diisiik olmasina sebebiyet vermektedir. Temel
varsayimdan sapmalarin bulundugu modelden elde edilen tahmincilerin standart hatalart, t
ve F istatistikler ile R? ile gliven araliklarinin gegerliligi 6nem arz etmektedir. Modelde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arast korelasyondan en az birisi varsa direngli
standart hatalar ile elde edilecek tahmincilerin tahmin sonuglarina giivenilmelidir. Sabit
etkiler modelinde kalintilardaki birimlere gore degisen varyans sinamasi i¢in normal dagilim
varsayimi gerektirmeyen degistirilmis Wald testi (Greene, 2000) kullanilmistir. Wald testi
istatistigi, W=Z§":1(”"z;i bigimindedir. 67 i. birimin kalint1 varyansinin tahmincisi olmak
lizere W test istatistigLi N serbestlik derecesi ile > dagilima uymaktadir. Test sonucunda
birimlere gore heteroskedasite oldugu ve varyansin birimlere gore degistigi gdzlemlenmistir.
Sabit etkiler modelindeki otokorelasyon, Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-
Watson ve Baltagi-Wu’nun yerel en iyi degismez testleri ile sinanmistir. Modelde
otokorelasyon olup olmadigini degerlendirmek agisindan literatiirde belirli bir kritik deger
belirtilmezken, ortak goriis Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI testlerinin 2’ye yakin ve
2’den biiyiik degerler oldugunda sabit etkiler modelinde otokorelasyonun énemli kabul
edilmeyecegi yoniindedir. Birimler arasi korelasyonun testi Friedman (1937) tarafindan
gelistirilen test ile sinanmigtir. Spearman’in rank korelasyon katsayisindan hesaplanan ve
parametrik olmayan bu test istatistigi (T-1) serbestlik derecesi ile asimptotik %> dagilmaktadir.
R,y g ortalama Spearman korelasyonu katsayisini ifade etmek iizere (biiyiik degerleri sifir
olmayan birimler arasi korelasyonu gostermektedir) Friedman (1937) test istatistigi
FR=[(T-1)(N-1)R sy  +1] seklindedir. Test sonucunda panel veri modelinde birimler arasinda
korelasyon bulundugu sonucuna ulasilmistir. Heteroskedasite, otokorelasyon veya birimler
aras1 korelasyon gibi temel varsayimlardan en az birinin bulundugu hallerde varsayimdan
sapmalara uygun bir diizeltme metodunun segilmesi dnerilmektedir (Yerdelen, 2016, s: 87).
Driscoll-Kraay tahmincisi N>T oldugu hallerde gii¢lii bir tahminci 6zelligi sergilemektedir.
Ayrica sabit etkiler tahmincisinin kullanildigi modeller de tercih edilen bu tahminci
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulundugu durumlarda tutarli
parametre tahminleri yapmaktadir.
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3. Bulgular

Ihracattaki biiyiimenin istihdam biiyiimesi iizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla
kullanilan panel verinin dogru model spesifikasyonuna sahip olmasi énem arz etmektedir.
Modelin birim ve zaman etkiler igerip icermedigi ve klasik, sabit ya da tesadiifi etkiler
tahmincilerinden hangisi ile tahmin edileceginin saptanmasi gerekmektedir.

Tablo 4’de uygun modelin se¢imi i¢in yapilan test sonuglart gosterilmektedir, birim ve
zaman etkilerinin iki yonlii modelin gegerliligini sinamak iizere yapilan en ¢ok olabilirlik
(LR) testi ile sinanmistir. Birim ve zaman etkilerinin standart hatalariin en az birisinin sifira
esit oldugu H, hipotezi reddedilememekte ve iki yonli modelin gecerli olmadigi
anlagilmaktadir. F testi sonucunda sabit zaman etkiler modelinin klasik modele tercih
edildigi; LR testi sonucunda ise rassal zaman etki modelinin klasik modele tercih edildigi
goriilmektedir. Hausman testi ile sabit yahut tesadiifi etkiler tahmincilerinin (1). esitlikteki
model i¢in uygunlugu test edilmistir. Hausman testi T’nin biiyiik N’in kii¢iik oldugu
durumlarda giicti diisiik olmasina karsilik; kiiglik T ve biiyiik N oldugu durumlarda sikga
kullanilmaktadir. Hausman test sonuglarina goére H hipotezi reddedildiginden, tesadiifi
etkiler tahmincisinin tutarsiz ve tek yonlii sabit zaman etkiler modelinin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4: Model Spesifikasyon Testi

F Testi LR Testi Hausman Testi
Fbirixn=1.19 LRbirim=O~Ol 36.73*
anman:3 .38 * LRzaman:2 78 **

LRbirim/ Zaman:2 8

*%]1 anlam diizeyini, **%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Calismanin yontem boliimiinde belirtildigi iizere, temel varsayimlardan en az birinin
bulundugu hallerde hata terimlerine ait varyans-kovaryans matrisi birim matris olma
niteligini yitirmektedir ve tahmin sonuglarinin tutarsiz ve etkinliginin diisiik olmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle modeldeki temel varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir.

Tablo 5: Sabit Etkiler Tahmincisine Dayal Panel Veri Modelinin Temel Varsayimlarimin

Testleri
Heteroskedasite
Degistirilmis Wald Testi 18570.46*
Otokorelasyon
Durbin-Watson testi 1.9612842
Baltagi-Wu LBI 1.9878024
Birimler arasi korelasyon
Friedman Testi 32.465

Not: * prob <0.05
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Sabit etkiler modelinde kalintilardaki birimlere gore degisen varyans Greene (2000)
tarafindan Onerilen y* dagilima uyan degistirilmis Wald testi ile sinanmigtir. Test sonucunda
birimlere gore degisen varyans olmadigini ifade eden Hy hipotezi reddedilmistir. Daha agik
bir ifadeyle, birimlere gore heteroskedasite vardir ve varyans birimlere gore degismektedir.
Otokorelasyon test sonuglarina baktigimizda, sonuglart degerlendirmek agisindan literatiirde
belirli bir kritik deger belirtilmemesine karsilik, ortak kani Durbin-Watson ve Baltagi-Wu
LBI testlerinin 2’ye yakin ve 2’den biiyiik degerler oldugunda sabit etkiler modelinde
otokorelasyonun ciddi bir problem olusturmadig: yoniindedir. Burada hesaplanan test
sonuglart 2’ye ¢ok yakin degerlerdir. Birimler aras1 korelasyonun varligi Friedman (1937)
tarafindan gelistirilen test ile sinanmistir. Buna gore birimler arasinda korelasyonun
bulunmadigimi ifade eden Hy hipotezi reddedilememistir.

Tablo 6: Sabit Etkiler Tahmincisi (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Degiskenler Katsayilar Standart hatalar t-istatistikleri
InAistihdam;,_; 0.235%* 0.107 2.19
InAihracat; -0.048** 0.019 -2.53
InAemekmaliyet;, 0.002 0.014 0.020
InAGSYIH;, 0.495%** 0.140 3.53
InAissizlikddemesi; 0.051 0.036 1.39
InAticariagiklik 0.101%*%%* 0.028 3.56
InAfinansalagiklik -0.0002 0.0008 -0.28
Sabit Terim 0.001 0.001 1.02

R2 0.252

Not: * %1 anlam diizeyinde, ** %5 anlam diizeyinde, *** %10 anlam diizeyinde

Panel veri modelinde heteroskedasite, otokorelasyon veya birimler arasi korelasyon gibi
temel varsayimlardan en az birisi bulunuyorsa hata terimlerine ait varyans-kovaryans matrisi
birim matris olma niteligini yitirmektedir. Boyle hallerde varsayimdan sapmalara uygun bir
diizeltme metodunun segilmesi 6nerilmektedir (Yerdelen, 2016, s. 87). Driscoll-Kraay
tahmincisi N>T oldugunda giiclii bir tahminci 6zelligi sergilemektedir. Ayrica sabit etkiler
tahmincisinin kullanildigi modellerde tercih edilen bu tahminci heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulundugu durumlarda tutarli parametre
tahminleri yapmaktadir. Tablo 6, Driscoll-Kraay tahmincisi direngli standart hatalar ve t
istatistikleri ile katsay1 tahmin sonuclar1 verilmistir. Buna gore, ihracattaki biiyiimenin %1
artis1 istihdamdaki biiytimeyi %0.04 oraninda azaltmaktadir. Bir donem o6nceki istihdam
biiyiimesindeki %1°lik artis istihdam biiyiimesini %0.23 oraninda artirmaktadir. Istihdamin
bir dénem Onceki seviyesinin istihdamdaki degisimi pozitif yonde etkilemekte anlamli
oldugu goriilmektedir. GSYIH’deki biiyiimenin %1°lik artis1 istihdamdaki bilyiimeyi %0.49
oraninda artirmaktadir. Ticari agiklik biiylimesinin %1 artmasi istihdamdaki biiylimeyi
%0.10 oraninda artirmaktadr. Issizlik 6demesi, finansal agiklik ve emek maliyetlerindeki
biliylimenin istihdamdaki biiytime tizerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur.

134 iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches Cilt/Volume: 8, Sayl/Issue: 2, 2021



Hande AKSOZ YILMAZ

Ihracattaki biiyiimenin istihdamdaki biiyiime iizerindeki etkisini analiz eden panel veri
modeli, sabit etkiler tahmin tekniklerinden yararlanilarak olusturulmustur. Modelin temel
bagimsiz degiskeni ihracattaki bliyiime iken; ekonomik biiyime, birim emek basina
maliyetler, ticari agiklik, finansal aciklik ve issizlik 6demesi oranlarindaki biiyiime istthdam
biiylimesini etkileyen diger bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almaktadir. Calismanin
bulgularina gore; teorik ve onsel beklentilerimize uygun olarak; bir 6nceki donemdeki
istihdam artig ya da azalisi, cari donemdeki istihdam artis ya da azalisini aciklamakta
anlamhidir. Onceki dénemdeki istihdam biiyiimesinin %1 oraninda artis1 ya da azalisi cari
donemdeki istihdam biiyiimesini %0.23 oraninda ve ayni yonde etkilemektedir. Ihracattaki
biiytimeler istihdamda yasanan biliylimeyi agiklamakta anlamlidir. Ancak ihracattaki bir
degisim istihdamdaki degisimi negatif yonde etkilemektedir. Ihracattaki biiyiime %1
arttiginda istihdamdaki biiylime %0.04 oraninda azalmaktadir. Elde edilen bu bulgu
geleneksek ticaret teorileri ve onlar temelinde gerceklestirilmis ampirik uygulamali bir ¢ok
caligmanin ortaya koydugu sonucun aksini iddia etmektedir. Fakat son donemde yapilan
bir¢ok ¢alismada ihracat ile istihdam arasinda anlamli iliski bulunamadigi gibi ihracatin
istihdami negatif etkiledigi ¢aligmalar da yer almaktadir. Calismamiz sonucunda elde
ettigimiz, ihracat degisimlerinin istthdamdaki degisimi negatif yonde etkiledigi sonucu
Greenway (1991), Jenkins (2004), Were (2011), Aktakas ve ark. (2013) ve Ko ve ark. (2015)
tarafindan elde edilmis tahmin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Modelde yer alan
diger bagimsiz degiskenlerden olan ekonomik biiyiime, ticari agiklik oranindaki biiyiime
istihdam biiylimesini agiklamakta pozitif yonde anlamlidir. Modelden elde ettigimiz
tahminlerde birim basi emek maliyetlerindeki ve igsizlik 6demesi oranlarindaki biiytime
istihdamdaki biiyiimeyi aciklamakta anlamli degildir. Istihdamdaki biiyiimeyi aciklayan
degiskenler arasinda katsayi itibari ile en fazla etkileyen degisken ekonomik biiytimedir.

Sonug¢

Dis ticarette serbestlesme sonrasinda iilkelerin ihracatin istihdam iizerinde olumlu etkiler
dogurdugu geleneksel ticaret teorileri temelinde tartisilmaya baglanmistir. Bu tartismalar
cogunlukla ihracat artiglarinin ekonomik biiyiimeyi destekledigi ve bunun istihdamdaki
artis1 tetikleyecegi yoniindeki mekanizmaya dayandirilmaktadir. Yeni ticaret teorilerinin
baskalasan varsayimlarina dayali olarak endiistriyel ve firma diizeyinde gergeklestirilen
aragtirmalar da ihracatin istihdami destekledigini dogrulamak iizere yapilmis incelemelerden
olugmaktadir. Ancak kisa vadede istihdam yaratan ihracata doniik sektorler uzun donemde
iiretim yapilanmasi ve teknolojik degisime bagl olarak vasifli emek taleplerini artirirken,
vasifsiz emegin talebindeki azalmaya bagli olarak ihracat artiglarinin istihdam yaratici etkisi
daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular 28 OECD iilkesinin
2001-2019 yillarinda ihracat biiyiimesinin istihdam bilylimesini negatif yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen tahmin sonuglari, ¢aligmanin
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girig boliimiinde belirlenmis olan temel hipotezin reddedildigi manasina gelmektedir. Temel
teorik beklentiler bu iligkinin aksini ortaya koyma egiliminde olmaktaysa da, diinyadaki
giincel gelismeler ihracat artiglarinin istihdam iizerindeki olumlu etkinin {ilkelerin ekonomi
politikalar1 basta olmak iizere kurumsal yapisi, istthdam politikalar1 ve egitim politikalar1
gibi birgok faktorle beraber hareket ettigini gostermektedir. Dig ticaretin serbestlesmesiyle
kaynak kullaniminda etkinligin saglanmas1 ve liretimde uzmanlasma ile iilkeler hizla
istihdam ve GSYIH’lerini artirmistir. Ancak uluslararas1 rekabet ve iiretim asamasinda
teknolojiye daha bagli tiretim bi¢imi tiim sektdrlerin talep ettigi emek bicimini degistirmistir.
Sanayilesme agamasinda olan gelismekte olan bir¢ok iilkede ihracat artiglar1 vasifsiz emek
i¢in istihdam alani olustururken, sanayilesmesini tamamlamis, isttihdamda hizmetler
sektoriinlin pay1 hizla artmis olan tilkelerdeki cogu sektor vasifli emek talebini artirmistir.
Diger taraftan, 6nceleri emek yogun tiretim bicimi ile iiretilen cogu mal, teknolojinin
sundugu tretim bicimlerinden faydalanarak emek talebinin diismesine ve istithdamda
azalmaya neden olmustur. Nitekim ¢ogu uluslararasi birlik ve kurulus, tilkelerin yasadig:
ekonomik biiyiimenin iilkelerin ihtiya¢ duydugu istihdami gergeklestirmedigini ifade eden
“igsiz bilylime” olgusunu tartisma giindemlerinde tutmaktadir.

Calisma diinyasinda degisimin hizlandig1 bu ¢agda hem isciler hem de isverenler i¢in
isgiicli piyasasinin gerekli kildig1 beceri ve nitelikleri saglayabilmesi amaciyla gerekli
sistemlerin gii¢clendirilmesi 6nem arz etmektedir. Hizla degisen piyasa talebine adaptasyonun
saglanmas1 ve uyumu tesvik edebilecek rekabet¢i bir ortamin yaratilmasi kritik dneme
sahiptir. Politika yapicilar ve sosyal ortaklar, egitim ve 6gretim sistemlerini endiistriye
baglama ve emek arzini taleple eslestirme konusundaki aktif igbirligi yoluyla bu baglamda
oynayacaklart kilit bir role sahiptir.

Bu ¢alisma OECD f{iyesi iilkeler 6zelinde ihracat artislarinin istihdam tizerindeki etkisini
makro Olgekte ve panel veri tekniklerinden yararlanarak analiz etmistir. Ancak giincel
ekonomik tartigmalar, ihracatin istihdam iizerindeki dolayli etkilerini hizmetler sektori
itibariyle kendisini ortaya ¢ikardigi hipotezini sorgulama egilimindedir. Buna dayali olarak,
bu c¢alismanin tamamlanmasiyla sekillenen yeni ¢alisma sorusu dis ticaretin, ihracatin ve
ithalatin hizmetler sektoriindeki istihdama etkisinin ne oldugudur. Bununla beraber, 2020
yilinin birinci ¢eyreginden itibaren tiim diinyay: etkisi altina alan ve devam eden Covid-19
Salgiminin ekonomik etkileri, tim diinya iilkelerince kabul edilen tartigma gotiirmez bir
gercektir. Covid-19 Salgminin isgiicii piyasalarinda olusturdugu sok etki issizlik, yeni
calisma big¢imleri, licret diizenlemeleri gibi pek ¢ok baslikta doniisiime isaret etmektedir. Bu
bilgiler yelpazesinde alana kazandirilacak yeni ¢alismalarda bu doniisiimiin de goz 6niinde
bulundurularak analizlerin yapilmasi, ihracat ve istihdam iligkisini farkli bir boyutta tartisma
imkani1 sunacaktir.
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