AHMET HAMD} TANPINAR’DA GELENEKSEL
TURK SUSLEME SANATLARINDAN BIRiSi
OLARAK HAT SANATI

M. Fatih ANDI*

Calligraphy As A Traditional Turkish
Decorative Art in Ahmet Hamdi Tanpinar

Abstract: This article focuses on the traditional calligraphy of Ottoman
art with the pen of Ahmet Hamdi Tanpinar, a writer whose taste was shaped by
both European and Ottoman heritage. The author sometimes maintained the
topic through his outstanding essays; and sometimes carried them all to his
short stories and novels as descriptive motives. This paper investigated this
approach of Tanpinar, as a brilliant personality of Turkish literature.
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Hat sanat1, geleneksel Tiirk sanatlarinin 6nemli bir kolunu tegkil eder. Bu
sanatin, yiizyillar boyunca ortak alfabeyi kullandigimiz Arap ve Fars kiiltiir ve
sanatlart icindeki seyri, yani bir iletigim araci olan yazinin ayn1 zamanda bir
sanat tiirtine de doniismesi siireci, bu kiiltiirlerde X. asirdan itibaren bizim-
kinden daha bagka bicimler ve tarihi geligimleri izlemis, fakat bu sanat dalina
asil estetigini, mitkemmelligini ve diger Islim siisleme sanatlart igindeki iti-
barin1 XV. yiizyildan itibaren Tiirk hattatlan vermistir. XV. yiizyilda Seyh
Hamdullah’la baglayan Tiirk iislip ve zevkinin yaziya revnak verme stireci!, bir
yandan Arap harflerinin giderek daha estetize bir ¢izgiye kavugmasi, bir yandan
da bu yazinin divani, rik’a, siyakat vb. gibi yeni formlar ¢ergevesinde ¢esitlen-

Dog. Dr., 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
1 M. Ugar Derman, Tiirk Hat Sanatrnun Saheserleri, Ankara 1990, Kiltiir Bakanhig Yay.,
s. 3.
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mesi seklinde XIX. yiizyila kadar stirer. XIX. yiizyilda ise artik “hiisn-i hat”
sanati1 da misikinin, mimérinin, siirin ve tezhibin hemen yaninda ve ¢ofu kez
bu son ligiiyle i¢ ige gecmis bir vaziyette Osmanli zevkinin ve giizellik anlayi-
sinin yansidigl en gorkemli sanat dallarindan birisi halini alir. Bu asir, bu
sanatin bilyiik temsilciler elinde? ondan fazla hiisn-i hat cesidi ile zenginlestigi
ve kitap, tablo ve kitabeler bigiminde olgun eserler verdigi bir zaman dilimidir.

Hiisn-i hat sanati, XX. yiizyilda ise bir yandan gerek modern Batt sanat-
laninin Tiirk sanatina etkisi ve gereékse Harf Devrimi sonrasinda zaman zaman
inig cikislar gosterse de geleneksel Tiirk sanatlarinin bugiine kadar gelen kolla-
rindan birisini tegkil ederken, bir yandan da klasik kiiltiiriimiiz ve sanatlarimz
fizerine dikkatlerini yonelten Tuirk entellektiielinin ilgi odag: olmaya baglamis-
tir. Bu dogrultuda hem bu sanat dalint anlamaya ve anlatmaya yonelik galig-
malar artarken, hem de hat sanatinin Bati mimérfsi, resmi ve diger dekoratif ve
gorsel sanatlar1 ile mukayesesi ve bu dogrultuda yorumu ¢abalart yogunluk
kazanma yoluna girmistir. S6z gelimi Bati sanatlari ile hiisn-i hat sanatindaki
“soyutlama” mantif1 yahut Sitrrealist resim ile hat sanati arasindaki ortakliklar
ve kargitliklar konularinda distinceler ileri siriilmeye ba§1anrm§t1r3 Bir yan-
dan da hat sanatinin cizgileri, harfleri Zeki Faik Izer gibi, Nuri Iyem gibi mo-
dern Tiirk resminin usta temsilcilerinin kimi tablolarina bir gorsel 6ge olarak,
modern resmin perspektifinden ve yeni bir yorum ile yansimaya baglarmstir.

Hat sanati, XX. ytizyilda, Cumhuriyet di)’neminde en dikkate deger ve

bulur.

Hofesk

Tanpinar’in gerek denemelerinde, gerekse roman ve hikéyelerinde, hatta
siirlerinde, edebiyat ve misiki kadar plastik sanatlarin da yogun bir yer tuttugua
bilinir. Ve bu sanat agilimlari, onun hatira defterinin hayatinin son giinlerinde
yazdig1 satirlarinda belirttigi gibi, Huzur ve Beg Sehir’deki “angajmanlar1”nin
da gosterdigi bir yelpazede4, yani bir yanda gelenegin igerisinden gelen

2 XIX. yiizythin hiisn-i hat tstadlani (hattatlar) hakkindaki en kapsamli ve Gnemli
calismalardan birisi olarak bk, Ibnitlemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, Istanbul
1955, Maarif Vekaleti Matb., 839 s,

3 Bu konuda dnemli bir dikkatin sahibi olarak I. Hakk: Baltacioglu hemen hatirlanabilir.
Bk.: Ismayil Hakk: Baltacioglu, Tiirklerde Yazi Sanati, Ankara 1993, Kiiltiir Bakanlifi
Yay., s. 15-21. Baltacioglu bu eserinin bilhassa “Tiirk Sanat Yazilarinmn Siirrealistligi”
baglikli IV. boliimiinde hat sanatin: Siirrealizm acisindan ele ahr ve Picasso’nun Siirrea-
lizmi ile Tiirk hattatlarmin Stirrealizmi arasidaki farklar tizerinde durur.

Hat sanatimin Batih sanatlarla mukayesesi igin ayrica bk.: Mahmud Bedreddin Yazr,
Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam Medeniyetinde Kalem Giizeli, c. I, Ankara 1972,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., s. 105-142.

4 Mehmet Kaplan, “Tanpmar’in Hatira Defteri’'nin Son Satirlan”, Tanpinar'in §iir

Diinyasi, Istanbul 1983, s. 21.
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Osmanli sanatlari, bir yandan da Batili ve modern sanatlar biciminde yansuma-
sin1 bulur. Onan Huzur’daki “Debussy’yi, Wagner’i sevmek ve Mahur Bes-
te’yi yagamak” dedigi ikilem, bir bakima bu “zii’l-cendheyn” sanat agilimini da
bize isaret etmektedir. Fakat yine kendisinin de styledigi {izere, Tanpinar’in
“ihsaslarinin cenneti” ¢ogu kez bizim geleneksel sanatlarimizin pariltilarina
daha igtenlikli gbz kirpar, bu sanatlarin bir kismu gibi “hayatimizda kaybolan
seylerin ardindan {iziintii” duyar®. Bu sanatlarin i¢ine sindirdigi atmosferinde
sanki diinyanin diger maddi kayitlarindan vazgegmis bir dervig serazatlig:
icinde gibidir. Ger¢ekten de Mahur Beste’de, Huzur'da, kismen Saatleri Ayar-
lama Enstitiisii ile Sahnenin Disindakiler’de bunun izlerini siirebiliriz. Hu-
zur’daki Neyzen Emin Dede’nin verdigi misiki ziyafeti sahnesindeki Miimtaz,
Tanpinar’dan bagka kimdir ki? Oysa buna karsilik ayn1 Tanpinar, Resim ve
Heykel Miizesi’ni dolagirken, Paris’teki resim sergilerini gezerken ¢ok daha
fazla kravath-ceketli bir entelektiiel kimnligindedir.

Bu yazimin konusu digindaki miméri, resim, heykel, seramik, Bat: misi-
kisi v.b. alanlar bir tarafa birakirsak, Tanpinar’in geleneksel Tiirk sanatlarina
yoneliginin yogun bir ilgi, bilgi ve 6ztimseyig seklinde denemelerinde oldugu
kadar, roman ve hikiyelerinde de iglendigini goriiriz. Hatta diyebiliriz ki, gele-
neksel Tiirk sanatlar, en zengin ve sanatkarine igleniglerine Cumhuriyet do-
nemi edebiyat: icerisinde Tanpinar’in kaleminde ulagir. Bu islenme hem bir
tizerinde diigiinme ve yorumlama geklindedir, hem de roman ve hikdyelerin ice-
risine sinmis, bazen konunun etrafinda islendigi bir kanavice, bazen bir tasvirin
icerisinde yer alan bir benzetme 6gesi, bir motif gibidir. Fakat hemen belirtilme-
lidir ki, bu yogun ilgi ve isleyis Tanpinar’in romanlarini, gliniimtiziin kimi ro-
mancilarimin yazdiklarinda oldugu gibi, adeta bir “ansiklopedik roman” yap-
maz. Bu sanat dallan ve bu dallara dair kimi minik detaylar, romanin drgiisiiyle
kaynagmig, atmosferinde solunan bir ruh veyahut yapilan tasvirin siisii veya ta-
mamlayicisi birer kiigtik firca darbesidir. S6zgelimi onlarsiz bir Nuran, on-
larsiz bir Mimtaz veyahut Behcet Efendi epeyce eksik kalir. Onlardan da soz
edilmeyen bir Bogazici, Uskiidar veya bir Siimbiil Efendi tasviri yavan ve kuru
olur.

Bu sanatlarin baginda klasik siirimiz ile miisikimiz ve mimarimiz gelir.
Fakat bu iicii kadar olmasa da, geleneksel siisleme sanatlarimiz da, 6zellikle ro-
manlarda kesif bir bicimde karsimuza ¢ikar. Bunlar arasinda tezhip, minyatiir,
ebru, ¢ini gibi bugiin maruf olanlar kadar, artik ortaliktan cekilen, iistadr veya-
hut bileni, anlayani cok azalmuis telkéri, savat, sedef oymacilig1, kalemkari,
sirmakeslik-vb. gibi sanatlarimiz da vardir.

Bu sanatlardan birisi de, makalemizin girisinde de belirtildigi lizere, yazi-
nin estetige dontigtiiriildiigii ve mimaxd, kitap ve tezyinit sanatlarimuz icerisinde

5 Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, Istanbul 2000, Yap1 Kredi Yay., 5. 23.



10 M. Fatih ANDI

cok onemli bir yer tutan hiisn-i hattir. Bu sanat, sdylenebilir ki, kokii Osman-
Ir’da ta X'V. asra kadar dayanan ve bu eskiligi cercevesinde gosterdigi siireklilik
ve ekollegmeler ile ortaya koydugu zengin birikimin yam sira, gorselligi ve
soyutlamaya dayali estetigi ile Tanpinar’in Tiirk siisleme sanatlan icerisinde en
cok dikkatini ¢eken dallardan birisidir. Onun bilhassa Yasadigim Gibi ad1
altinda toplanan denemelerinin kimisinde hat sanatinin dikkate deger yorumia-
rina muhatap oluruz. Bu yorumlar, bir yaniyla hat sanatindan hareketle Osman-
{*’nin sanat goriiglerine ve oradan da bir medeniyet perspektifine dogru acilma
denemeleri niteligini tasirken, bir yandan da bu sanat penceresinden gtzlenen
bir estetik diinya kurgulamayu, bu diinyay1 besleyen “sirlar alemi”nin kiinhiinii
kurcalamaya dogru bizi gbtiiriir. Tanpinar’in hiisn-i hat sanatina bakiginda ve
degerlendiriginde, agagidaki alintilarda da yer yer goriilecegi iizere, bu nokta
bilhassa 6nem fasir ve yine bu nokta, bir modern goziiniin gelenekseli algila-
yis1 ve yorumilayisindaki farklilik ve niifiiz olarak da bize carpar.

1953 yilinda Istanbul dergisinde yayimlanan ve daha sonra Yasadigim
Gibi’ye alinan “Istanbul’un Mevsimleri ve Sanatlarimiz” baglikli denemesi®
Tanpinar’in bu bakimlardan 6ne ¢ikan bir yazisidir.

Bu yazida mesela bizim klasik sairlerimizin Istanbul’da neredeyse bahar
mevsiminden bagka bir mevsimi gtrmediklerini ve eserlerine aksettirmediklerini
soylerken, Divan siirinin baharlarinin ise daha ziyade “kap: kenarlar bagtan
basa yazi ve i¢ duvarlan cini kapli medrese odalarinda, al¢ak sedirlerde diz
¢okiip caligan hattatlarin dizlerinde gekil kazandigi”nt bu sanatin divan siiri ile
nasil ic ice bir ruh iklimini biittinledigini gdzlimiizde hemen canlandiracak bir
tarzda ifade ediverir”.

Yine ayn1 sayfalarda, Osmanli estetiginin olmazsa olmaz ciceklerinden
birisi olarak lalenin bahari karsilayisina temas ederken, bu cicek etrafinda
Osmanli sanatimn hangi giizellikler diinyasin, nasil bir kiiltiir ve estetikle yo-
gurdugunu ve bunun bugiin bizim hayatirmzdan kagcip gittigini sairane acilim-
larla ve sanatlar arasinda ilgi ¢rgiileri kurarak verirken, bu ¢igegin bir motif
olarak hat sanatina da yansidigina dair ilging baglantilara da temas eder:

“Lalenin zevkimizdeki yeri kayboldu. O artik hi¢bir geyin sem-
bolii degildir. Ne sair onun renginde sevgilisinin yanagun rengini
hatirliyor, ne nakkas ¢iniye, mermere yahut parmaklifin iyi doviil-
miis madenden danteldsina onun birlik isaretini, bir lamelif buikiiliigi
ile Allah’tan gayr her mevcudun varhigim ortadan kaldiran sessiz
belagatini gecirmeye calistyor; ne de yazi ustasi, eski 1am’larin kav-
sinden onun geffaf fanusunu tutugturuyor. Lile simdi zevk

6 “jstanbul’un Mevsimleri ve Sanatlarimiz”, Yasadigim Gibi, Istanbul 1996, Dergah Yay.,

s. 141-157.
ay., s. 142,



Ahmet Hamdi Tanpinar’da Geleneksel Tiirk Stisleme Sanatlarindan Birisi.... 11

dedigimiz terkibin diginda, arkasindan tanns: ¢ekilmis herhangi bir
sekil gibi sadece bir ¢igek olarak mevcuttur,”8

Onyedinci asirdan itibaren Tiirk sanatlarinda bir degisme egilimi ve
sanatlar arasinda bir etkilesim ve doniigme kendisini gosterir. Tanpinar, buna
dikkati cekerken kiyaslamalar arasinda hat sanati yine 6ne ¢ikar. Ona gére bu
yiizyildan baglayarak Osmanl sanatlarinda Batili resim ve heykel sanatlarina
dogru bir gidis ve misikiden bir etkilenig kendisini gosterir. Kiigiik mimarf
eserlerde diiz ve sade cizgiler yerine renk, golge ve 151k oyunlarina daha fazla
imkan tamyan kavisli gizgilere yer verilmeye baglanir. Iste mimarf sanatimiz-
daki bu zevk degisimi noktasinda yazi sanatumzin da gecirdigi istihale Tanpi-
nar’a gore 6nemlidir. $6yle demektedir:

“Klasik asirlarda tek bagina oldugu zaman bile, miméri zevkle-
rini ve nizamini tagiyan yazi, bu devirde hemen hemen yol degis-
tirir. Siiliisiin, celinin ve nesihin moniimantal frizlerine adeta nagme
karigir. Diger taraftan da talik, yavag yavag bu ii¢ yazi ile um@mi ha-
yatta yan§maya ba§1ar Suras: da var ki, bu devirlerde yeti§en yazi
Kazasker Mustafa Izzet Efendi gibi bazilarinda ise bu iki sanat b1rb1~
rinin aynasidir. Bu sonuncunun bazi yazilarinda Sehnéz Beste yazi-
nin gercevesini adeta kirar ve kAgit veya tagin sathini bir tanbur ka-
sesi yapar. Yesari’de ve oglunda yine aym hali goriiriiz. Koca Mus-

_tafa Paga Camiinin aviusundaki Yesérizide yazilaria dikkat ettiniz
mi? Yildinim ¢arprmig bir servi gévdesinin etrafinda, birkac velinin-
hatirasini, Abdiilmecid devrinin alafranga modalar1 ve gizli pigman-
liklari arasindan, hi¢bir sanatimizda o zamanlar goriilmeyen bir icli-
likle kucaklayan bu kaside ile her karsilagtikca, yaz ile sdylenen
seylerin yanibaginda ve daha cok derinde, bir tiirlii yakalayamadi-
g1m, fakat kuvvetle hissettigim bagka bir seyin tesiri altinda kal-
dim.”?

Bu satirlarda Tanpinar’in hiisn-i hatti “miméri zevklerini ve nizamimi
tagiyan” bir sanat olarak &ne ¢ikarmasi Snemlidir. Ayrica bagka deginilerinde
de onun hat ile bagka sanatlar arasinda yakinlagtirmalar ve benzerlikler kurdu-
guna sahit oluruz. Bu dogrultuda mesela hiisn-i hattin tiirlerinden birisi olan
talik yaziy1, biinyesindeki kivriligla ve harekesiz, yalin karakteri ile gdsterdigi
soyutlukla diger hiisn-i hat cesitlerinden daha fazla estetik ve resme yakm
buldugunu goriiriiz10,

8 ay.,s 144.

9 ay.,s. 147.

10 Talik yaz: hakkinda genis bilgi icin bk.: M. Bedreddin Yaar, a.g.e., 5. 95-97; a. mlf., Es-
ki Yazilari Okuma Anahtari, Ankara 1978, Vakiflar Genel Miidirligi Yay., s. 135-139.
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Yine hat sanat1 belki de en ¢arpici benzetmelerinden birisini onun kale-
minden yakalar. Osmanli’nin bulup gelistirdigi ve slisleme amach oldugu kadar
devlet yazigmalarinda da kullandi§y divini yazimn celi tarzi olan celf divéni
hattim!! Tanpinar’in tuglar, mizraklar, ¢ekilmis kiliclar ve sancaklar kalabalig
icinde sefere ¢ikmig, doludizgin Osmanli akincilarina benzetmesi, bu yaziyi
nasil Batili resmin terbiyesi perspektifinden yorumlayarak, onu derinlikli bir
tarihl dekora doniigtiirdiigtiniin etkileyici bir 6rnegidir:

“(Sanatlar arasindaki) bu yer degistirmenin biiyiik neticelerinden
biri de talik’in zaferidir. Siiliisiin, celinin monlimantal vakaridan,
nesihin dikkatli tahta oyuculugundan ve sadeliginden ¢ok bagka tiirlii
olan talik, hazli ve hatta miibalagali kavisleri, rehavetli uzanislar,
kendi tizerine cekiligleri ile ¢ok telkinkar siikfitlarin, ritmik uyanig-
larin, hatta esneyislerin sanatidir. Otekiler mimari eserlerimizde
daima bir kabartma edast ile konusurlardi. Hatta o kadar stislii gorii-
nen ve biinyesiyle monograma dogru giden divani de talikten ay-
ridir. Divani yazi daima bir stivari akinidir. Riizgérda ucan tuglar,
bayraklar ve hiicum, ylirliylis havasi... Halbuki talik, bize heniiz
uyanmus, canli ve giizel bir mahliik edés: ile, hatta bir peyzaj veh-
miyle gelir. Divani her an yeni sekil teklif eder, halbuki talik, seklin
dagiligidir.”12 '

Tanpinar’a gore, yiizyillardir stiregelen akigt icerisinde yazi sanatinin,
Osmanli’nin son iki yilizyilinda birden revnak bulmasi, kendi icinde bir
degisiklik gostermesi ve boyle hem kendi alt tiirleri hem de diger sanat tiirleri ile
etkilenigler, hatta gecisler yasamasinin arkasinda bir arayis yatmaktadir. O
bunu “gelenegin kapattif ifade yollari”n1 agma ¢abast olarak goriir. Fakat bu,
XIX. asrin sonuna gelindiginde artik gecikmis ve akim kalmug bir ¢aba niteli-
gini almugtir. Bu sanatin da yukarida bahsini ettigimiz “sirli blinyesi” dagilmus,
“méanéda, kuvvette, ifade ve fonksiyonda” pek ¢ok seyi kaybetmis, onlarin
yerine, sadece “zarafet ve siis”e tutunmaya caligmugtir. Bu ise bir “inkiraz”dir.
Tanpinar, bu inkirdzi, II. Abdiilhamid’e génderilmig bir tebrik arizasi etrafin-
da, bu mektubun hattint sembollestirerek, carpici bir bigimde anlatir;

“Istanbul Miizesi’nde, Ikinci Abdiilhamid’in yirmi beginci hii-
kiimdarlik yilim tebrik icin saraya gonderilmis hediyeler arasinda,
som altin bir sahife {izerine yakut ve miicevherle yazilmig bir tebrik
arizas1 vardir. Higbir inkirdz bu kadar parlak sekilde kendini anlata-
maz. Sanki yaz1 sanati zamanla manada, kuvvette, ifade ve fonksi-
yonda kaybettigi seylerin hepsini, zarafette, kullandig1 maddenin

11" By hat gesidi hk.da genis bilgi igin bk.: a.e., s. 129-134.
12 “istanbul’un Mevsimleri ve Sanatlarimiz”, Yasadigim Gibi, Istanbul 1996, Dergah Yay.,
s. 148.
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kiymetinde kazanmaya ¢alisir. Yahut sadece siis olabilmek icin
onlarm hepsini inkar eder. Oyle ki, Yakfit’tan Yesarizade’ye ve
kendisinden sonra gelenler dahil, s6zii miicevher yapanlarin hepsi,
bu kiiciik miicevher pargasinda ve onun birbirleriyle catisan kiigiik
ve keskin pariltilarinda mumyalanms gibidirler. Bununla beraber
kendi hilviyetinden boyle disar ¢ikmanin, sade bir siis kalmanin
verdigi garip bir marazilik bu sanat eserini biisbiitiin bagka manada
canli yapar. Bu mektubu goriip de biitiin inkiréiz devirleri sanatlarim
hatirlamamak kabil degildir. Ondan sonra bir¢ok yazi tistadlarini ve
saheserlerini gordiim. Fakat hepsi benimle bu miicevher mektubun

cektigi ‘temmet’ isaretinin altindan konugtular.”13

- Clinkii artik bu sanatin oziini yapan rih, o “sirlar alemi”, satirlarin
ardindan c¢ekilmigtir. Boyle olunca, hat sanati da, bircok geleneksel sanatimiz
gibi bir “antika”, bir “siis” Ogesi veyahut yalnizca bir dekoratif esya halini al-
migtir. Cumhuriyet déneminde, yeni alfabenin kabulii sonrasinda, bugiine
kadar, Tanpinar’in dedigine gore “bir miidafaa hissi ile” biiyiik ve “&bidevi”
sekillerine tekrar donmeye calismig ise de, arkasindaki o medeniyet rithu
cekildigi icin, “sadece asil bir hendese”den ibaret kalmigtir:

“Miistakimzade, her harfin yanibaginda o harfin meleginin -bek-
ledigini soyler. Hatta Evliya Celebi’yi imrendirecek bir saflikla, zii-
litflu eliflerin yam baginda ‘bayag: sacli ve sakalll’ bir melegin dur-
dugunu iddia eder. Iste bu elmas ve altin kapli mektupta kaybolan -
sey budur. Bu mektuptan sonra yazi sanati epeyce istihale gegirdi.
Hatta eski yaz1 hayattan cekilince, bir nevi miidafaa hissi ile biiytik
abidevi sekillere tekrar donmeye calisti. Fakat yambaginda bekleyen
melek, biiyiik manésinda kiiltiir ve medeniyet bulunmadig: igin sa-
dece asil bir hendesede kaldi.” 14

Bu kavrayicr ve kugatict yorumlarin yaninda, hat sanati Tanpinar’in di-
ger eserlerinde de unutmadig: bir konudur. Fakat yazarin buralarda, bu sanat
tizerinde bu kadar derinligine, ona entellektiil bir niifuzla boylesi yorumlar getir-
me cabastyla durmak yerine, ya anlattid1 konuyla ilgili bir bilgi deginisi, bir de-
kor tamamlayicisi, bir izah kapisi veyahut da daha ¢ok roman ve hikéyelerinde
oldugu gibi bir tasvir 6gesi, bir motif yahut eserin kurgusundaki kiiciik mene-
vigler suretinde temas etti§ini goririiz.

Sozgelimi Bes Sehir’de Mimar Sinan’in Siileymaniye’yi ingasi giinlerini,
yasandifini diisindigll tath teldslar: ve harcanan kollektif gayret ve emegi
anlatirken, paragraflar boyu siiren tasvirlerinin arasina

13 ay., s 149,
14 ay., s. 149.
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“Siileymaniye’nin avlusunda, heniiz bitmis cami i¢in, hattatin
elinden yeni ¢ikmmus bir ayeti tasa gecirmeye caligan isci, bagim kal-
dirip baktig1 zaman Uskiidar’da yeni baglanan cami i¢in Marma-
ra’dan, Akdeniz adalarindan iri mermer kiitleleri tagiyan
yelkenlilerin biiyiik martilar gibi iskeleye yaklagtigim goriiyor...” 15

satirlarim sikigtirnverir. Yine Sultanahmed’in ¢inilerinden s6z ederken, ¢ini ile
hatt1 kargilagtiran birkag ciimleyi araya yerlestirir. Fakat bu birkag ctimle, dog-
rusu bu sanatin ruhunu temelinden kavrayacak bir niifuzu da digina sizdirr:

“Fakat cininin kendisi, mimarf gibi iistiin sanatin yanibaginda
dviilecek sey degildir. Eski yazilar ¢iniye daima tercih etmigimdir.
Bana daha ferdf, daha degisik ve daha yap1 edali gelirler.”16

Bes Sehir'in yine Istanbul béliimiinde, eski Istanbul’un sokak saticila-
rini, artik onlarin hayatimizdan ¢ekilen kendilerine mahsus seslerini anlattifi
sayfalarda, sirf bu sesler etrafinda duyulan yogun mazi hasreti, kurulan bir
uzun ciimlede yeniden yaganirken, bu artik masals1 olmus diinyay: yapan
Ogelerden birisi olarak hiisn-i hat levhalar1 da unutulmaz:

“Satici sesleri bunlardan biriydi. Eski Istanbul mahallelerinde
bu sesler biitiin bir giinii bastan baga idare eder, saatlerin rengini
verirdi. (...) Kuvvetli yaz 6glesini bile iceriye damla damla sizdiran
kafeslerin arkasinda birdenbire sesten bir agac¢ dallanir budaklanir,
satilan seyle hic alakas1 olmayan nagmeden meyvalar, lizeri islemeli
yagliklarla ortiilmiis aynalara, tozlu camunin altinda kagidinin renkli
ebrusu tezhibiyle karigan yazi levhalarina, mutfakta iyi kalaylanmis
bakir kaplarin dizili durdugu raflara, merdiven baglarinda geceye
hazirlanmig 18mbalara salkim salkim asilir, sonra uzak sokaklara
yaprak yaprak dagilirdi.”17

Beg Sehir’de boylesi ciimle arasina sikigsmug, fakat bu sikistirmada bile
bir tarihi derinlik iskandili, bir nostaljik ufuk anahtar1 olma 6zelligini tagryan ve
her biri birer kiiltiirel kod gibi arkasinda hat sanatinin zengin acilimlarim
gosteren veyahut ima eden kiiciik deginilere bircok defa rastlariz. Agagidakiler
bunun birkac 6rmegidirler:

“Yambagindaki mezarlikta, herkesin mali olan bir ‘Hiivelba-
ki'nin altinda bilyiik bir hattat veya musiki ustas1 gomiiliidiir.”18

15 Bes Sehir, istanbul 2000, Yap: Kredi Yay., s. 169.
16 a y,s. 172. ,

17 a.y., s. 158-159.

18 a y.,s 177.
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*“(...) cami, o kiigiik kabristan, Stimbiil Sinan’in kendisi, yani-
basinda etrafi Yesérl yazisiyla ¢evrilmis, yildirim vurmus cinar,
orada Istanbul’un en giizel manzaralarindan birisini yapar.”!9

“Ustiine egildikleri Kur’an sayfalarinm aydinligini benimseyen
ve ferdi cizgilerini boylece onda erittikleri yiizleri, bize artik bir
insan yerine iyi tezhip edilmis bir Fatiha gibi ilhamli ve Rahméni
g6riinen bu insanlar, eski medeniyetimizin belki en giizel ve en iyi
taraflarydi.”20

“(...) bugiin pas vurmus billGiruna Galib’in beyti oyulmusg
aynalar, ciniler, dyetler arasinda, Aynalikavak kasrinin talikleri
altinda...”21

Hat sanatina bu ve benzeri temaslar, bazen kahramanlarinin ilgileri ve
zevkleri olarak, cogu kez de yapilan bir tasvirin igcinde yer alarak asil yogunlu-
gunu Tanpinar’in romanlarinda bulur. ,

Mahur Beste’nin Behcet Efendi’sinin en iyi anladifs sey ciltgilik, minya-
tiir ve yazi sanatidir?2, {smail Molla’ya gore “Bize uliihiyyetin cehresini veren
Hamdullah’in yazisi, Itri'nin Tekbir’i, kim oldufunu bilmedigimiz is¢inin
yaptig1 mihraptir.”23

Huzur da Miimtaz tek bagina veyahut sevgilisi Nuran’la birlikte Bedes-
ten’e veya Uskiidar camilerine, Siimbiil Efendi’ye yaptig1 gezintilerde, bu tarihi
mekénlardaki hiisn-i hat levhalarini ve kitabeleri grmeden gecemez. Bazen
Nuran’la bu yazilar1 okumaya ¢alisirlar. Onlarla dokunmug tarihi mekénlar ve
bu mekanlarin uyandirdigi ¢cagrisimlar hakkinda sohbetlere dalarlar.24

Sahnenin Disindakiler’in Cemal’inin dayis: Behcet Efendi, “dort bin cilt-
lik el yazis1 &sér-1 nefise, o kadar tistad levhasi, fermanlar, hatt-1 hitmay@nlar”
biriktiren ve biitlin bu koleksiyonu Cir¢ir yangininda kiil oldugundan beri
“durmug bir saate” benzeyen bir adamcagizdir.??

Saatleri Ayarlama Enstitiisii' nde Hayri Irdal’in hem biiyiidiigii ev, hem de
babasindan kendisine kalan yadigarlarla kendi evi, duvarlarindaki hat
levhalariyla adeta “kiigiik bir mescit” goriiniimiindedir.26

Biz burada romanlardan birkag¢ 6rnek vermekle yetindik. Roman kahra-
manlarinin kendi hayatlarinda yahut giinlik igleri icerisinde ugradi: Iflelgﬁnlar,
konugmalari, ilgileri v.s. dolayisiyla hat sanatinin s6z konusu edilmesinin ya-

19 4, y., s. 181.

20 4.y, s 181-182.

21 a4y, s 226.

22 Mahur Beste, istanbul 2001, Yap: Kredi Yay., s. 17-18.

23 a y.,s. 90. _

24 Huzur, Istanbul 2000, Yap: Kredi Yay., s. 46, 52, 122, 148, 160 v.d.
25 Sahnenin Digindakiler, Istanbul 1990, Dergah Yay., 5. 122.

26 Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Istanbul 1987, s. 23, 67, 68, v.d.
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nmnda, en az onlar kadar dikkat cekici ve fazla bir sekilde, Tanpinar’in anlatim
icerisine sinmig bir tarzda da bu sanat géziimiize ¢arpar.

“Sabri Hoca’nin, biitiin hecelerin aksaniarini keskin hattat kale-
miyle bosluga yazar gibi kabarta kabarta kendisine verdigi cevap-
lar...”27

“Ytmni Bey’le beraber iceride yazma kitaplan karigtiran Hay-
rettin Bey...”28

“Miimtaz duvardaki Amentii levhasindan gozlerini ayirds. Bir
miiddet Nuran’a bakt1.”29

gibi ciimleler buna birkac¢ 6rnektirler.

Tanpmar’in roman ve hikayelerinde Y#kiit el-Musta’simi, Seyh Hamdul-
lah, Huzur’daki Neyzen Emin Efendi ve kardesi Vasfi (Omer Vasfi Efendi),
Mahur Beste’de Kamil (Hact Kamil Akdik) gibi ilk ikisi tarihi, diger ikisi ise
Tanpinar’in kendi zamaninda yasamis hattatlar: da andigini da hatirlayarak,
diyebiliriz ki, hat sanatt Ahmet Hamdi Tanpinar’in fikif ve edebi eserlerinde sik
stk sz actify ugraklarindandir. Bu sanat dali, onun zevk, bilgi ve diiglince
diinyas! icerisinde Onemli bir yere sahiptir. Tanpinar, bu sanatimiza getirdigi
tarihi ve estetik yorumlarla ¢agdas: diisiince ve edebiyat simalarinin igerisinden
ayrilir. Oziimsenmis bir zevk iklimi ve bilgi birikimi olarak hat sanati, onun
edebi eserleri icinde de Snemli bir mevcutla bizi kargilar,
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