DIVAN EDEBIYATININ BUTUN CEPHELERINI YOKLAYAN
BIR ILIM ADAMI :

PROF. DR. MEHMED CAVUSOGLU

-

CEMAL KURNAZ

.. Divan edebiyatiyla ilgili calismalar genel olarak ii¢ ana baslik al-
tinda toplanabilir : a) Metin negri, b) Metin tahlili, ¢) Edebiyat tarihi.
Ashinda bunlar, birbiri tizerine insa edilerek bir digerini tamamlayan
caligmalardir. Mehmet Cavusoglu'nun ¢aligmalar: bu belirttigimiz hu-
suslar icine alir mahiyettedir. Bu sebeple, onun caligmalarini ele alip,
konuyla ilgili ortaya koydugu problemleri aktarirken, ayni zamanda bu
sahada yapilan ve yapilmasi gerekenlerin de bir gerc;evesml ¢izmis ola-~
cagiz.

Metin Negri

Cavusoglu'nun ilk ciddi caligmasi metin tahlili tizerinedir : Necati
Bey Divanvnin Tahlili (Istanbul 1971). Ancak daha sonra, tahlile esas
olacak eserlerin ilmi negirlerinin ihmal edildigini gérerek metin nesrine
yoneldi. Kitaplarinin ¢ogunlugunu bu tiir metin negirleri meydana ge-
tirir : Yenigehirli Avni Bey, Amri, Yahy4 Bey, Vasfi, Hayreti, Helaki,
Zati (C. III), Ishak Celebi divanlaryla Yahya Bey'in Ydsuf'u Zeliha
mesnevisi.

Cavugoglu'na gore, Tiirk edebiyati hemen hemen hi¢ dokunulma-
mig bir aragtirma ve inceleme alan: durumundadir. Matbaanin gec ge-
ligi, listelik daha yerlesmeden giinliik konularin tartigmasina alet edile-
rek Tanzimat hareketleri icinde bir vasita olarak kullaniltmasi, yazma
eserlerin genig halk kitlelerine yayilmasini engellemistir. Aynr sebepten



XXXIV

dolayr bugiin de engellemeye devam etmektedir. Bizde edebiyat
incelemelerinin méazisinin yeni olusu, aragtirici sayisimin fazla olmayisi
gibi sebeplerle bakiglar ancak tii¢c-beg sair {lizerinde toplanabilmigtir.
Bunlarin disinda kalan yiizlerce sair ve yazar aragtirmacilarin ilgisini
beklemektedir. Halbuki, kiiltiir tarihimizin ve onun icinde edebiyat ta-
rihimizin biitiinilyle kavranabilmesi i¢in kiiltlir ve edebiyatimizi mey-
dana getirmis olan fikir ve sanat adamlarimizin, ehemmiyetleri ne
olursa olsun gahsiyet ve eseriyle ortaya konup incelenmesi gerekmekte-
dir. Durum béyleyken, bu eserlerin hentiz ciddi ilmi yaynlari bile ya-
pilmig degildirz. Bir iki istisna bu hilkmii degistirmez. Cavugoglu
bu durum karsisinda, kiiltiir ve sanatimizi incelemeyi kendilerine mes-
lek veya ugrasma konusu edinmis insanlarin énce bu eserleri giin 15181~
na cikarip degerlendirme alanina siirmelerinin ilk gorevleri olduguna
inaniyordu®.

Giintimiizde metin negri ii¢ yolla yapilmaktadir: a) Eserin tipki-
basimi, b) Eserin yazildig1 harflerle dizili basimi, c¢) Transkripsiyon
harfleriyle basimi. Cavusoglu'na goére, yazmalarin fotokopisinden daha
ucuza malolmuyorsa, hele tarih, biyografi ve bibliyografiyle ilgili olan-
lan indeks ihtiva etmiyorsa ilk ikisinin hic bir degeri yoktur*. Buna

(1) Amri, Divan, Haz. M. Cavugoglu, Istanbul 1979, s. 1. Cavugoglu,
ayrica iic grup aydimin bu isi daha da gliclestirdigi kanaatinde-
dir : «Bunlar kaba bir stmiflandirma ile Tiirk tarihini 1923 yilin-
dan baslatmak isteyenler, o tarihten dncesinden haberi olmayan-
lar ve gorevleri kiiltiirlimiizii incelemek, arastirmak ve giin 1s1-
gina ¢ikarmak oldugu halde, bir takim imtiyazlarin perdesi ar-
kasinda giiniinii giin edip duran, kendileri bir sey yapmadifi
gibi, yapmak isteyenlere de engel olan tufeylilerdir...» (Divan-
lar Arasinda, Ankara 1981, s. 55-56). '

(2) Yahya Bey, Divan, Haz. M. Cavusoglu, Istanbul 1977, s. IX.
(3) Amri, s. 1. ‘

(4) M. Cavugoglu, «Tahlil ve Tenkitler : YOsuf-1 Meddah : Varka ve
Giilsah», TDED, XXIII (1971 -1979), Istanbul 1981, s. 329-330.
Cavugoglu, metin negirlerinde genellikle tenkitli basima yer ver-
mistir. Sadece, Ahmed Cevdet’in Beldgat-i Osmaniye’sini tipki-
basim olarak yaymlamig (Istanbul 1987), buna da fonksiyonel bir
dizin eklemeyi ihmal etmemistir. Esasen giiniimiizde yapilan
tenkitli basimlarin en biiylik eksigi bu tiir dizinlerin bulunma-
yigidir saniyoruz.
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gdre metin negrinin en makbul ve muteber olani transkripsiyonlu ten-
kitli basim olmaktadir.

Tenkitli basimi hazirlayan Kisinin karsilagacag: bazi giicliikler bu-
lunmaktadir. Bunun icin bir takim teknik meselelerin halledilmesine,
baz1 6n bilgilerin edinilmesine ihtiya¢ vardir. Cavugoglu buniar: goyle
siraliyor : a) Metnin yazildig1 cagin kiiltiiriini ve dilini bilmek, b) Sag-
lam bir niishayi ele almak ve hazirlanan metni saglam bir niishaya gore
tanzim etmek®, ¢) Metin manzum ise yazildig1 vezni veya vezinleri,
sairin uyguladify beyan ve belagat kaidelerini bilmek, ¢) Niishalar de-
gisik karakterlerde (rika’, siiliis, nesih, ta’lik vs.) yazilarla istinsah edil-
mis olacagindan, o yazilarin kaligrafik 6zelliklerini bilmek®.

Bunlar olmadan hazirlanan bir esér, hazirlayani tarafindan 1ayi-
kiyla anlasilmamis ve dogru okunmamig olacagindan, genel bir fikir
verebilirse de kaynak olarak degerinden cok sey kaybetmis olur”.

Yukarida saydiklarimiza ek olarak, yazma eserleri okuyanlarin yiiz-
yillar boyunca onlara bazi ilédvelerde bulunduklari, miistensihlerin de
bilerek veya bilmeyerek degisiklikler ve ¢ikarmalar yaptiklar bilinmek-
tedir. Bu yiizden, sanatcinin elyazis1 niishay: bulmadikea, yazmalarin
hi¢ birini biitliniiyle dogru kabul edemeyecegimiz aciktir. Tenkitli basim
calismas: yapan kisi, eserini basima hazirladig1 sanatcimin Kkisiligini,
estetik goriiglinii, tislibunu kavramak onun hangi ciimleyi, musra’l, hat-

(5) Bazan tenkitli basim hazirlanirken «saglam bir niisha»yl esas

' almak miimkiin olmayabilir. Bu gibi hallerde degisik niishalara
dayanarak bir metin kurmak zarureti ortaya cikar. Cavusoglu,
Yayhé Bey Divani’ni hazirlarken bdyle bir durumla kargilagmis-
tir 1 «Uzun zamandan beri ugrastifim bu tenkitli basimin ha-
zirhigl sirasinda edindigim kanaat, Yahyid Bey'in divammni bir-
kac kere diizenledigi, siirlerini siirekli olarak tenkit siizgecinden
gecirdigi, bazilarini cikarip, bazilarini da tanihmayacak kadar
degistirdigidir. Bu yilizden elde bulunan niishalardan herhangi
birini asil olarak almak miimkiin olmadif1 bir yana, aksine, miis-
tensih yanliglarinin coklugu karsisinda hepsini kullanmak zaru-
ri oldu.» (Yahyd Bey, Divan, s. X.). Cavusoglu bu sebepten dolayi,
«bu eser, benim tertip ettigim Yahya Bey Divani’dir» demek ih-
tiyacimni duymustur (4dyn: e., s. XI).

oo
(6) «Tahlil ve Tenkitler...», s. 330.
(7 Ayni yer.
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ta kelimeyi kullanabilecegi hususunda bir kanaat sahibi olmak zorun-
dadir. Aragtiricinin bilgisi ve lizerinde caligtifi eserin yazarina yaklas-
ma orani, ortaya koydugu tenkitli bastmin dogruluk oraniyla yakin-
dan alakalidir®, ‘ ‘

Cavusoglu, yukaridaki goriiglerine bir 6rnek olmak iizere Yahya
Bey Divanrnin tenkitli basimini hazirlarken nasil bir yol takip ettigini
sOyle anlatiyor: «Ben bu diiglinceden hareketle bir misra, bir terki-
bi, bir kelimeyi {izerinde uzun uzun durarak Yahyi Bey'in Oyle sdyle-
yecegi kanaatine vardiktan sonra metne aldim, diger niishadaki veya
niishalardaki farklar: dipnotlarinda gdsterdim. Hem vezin, hem anlam
yoniinden yanlig olan farklari belirtmeyerek dipnotlarini bosubosuna
kabartmaktan kacindim. Baz siirlerde bir beyitin veya beyitlerin diger
niishalarda bulunmadig1 halde metne dahil edildigi goriilecektir. Diger
niishalardaki bu eksiklifin Yahya Bey’in tasarrufu olduguna karar
vermek giictlir. Bu bakimdan, mademki sairin kaleminden c¢ikmigtir,
Oyleyse metin iginde bulunmas: gereklidir, diye diiglindiim»®. '

Ashnda sadece beyitler degil, divanlara girmeyen siirler de arag-
tirmacilarin 6niine halledilmesi gereken bir konu olarak cikmaktadir.
Niishalar: ne kadar cok olursa olsun divanlar gairlerin yazdlgl §11r1er1n
hepsini icinde bulundurmamaktadir. Bu sebeple bizde ilmi veya gayn
ilmi yaymlanmig hi¢ bir divan tam degildir. Oyle ki Ahmed Paga, Ne-
cati Bey, Hayali Bey, Baki, Zati, Figani gibi meshur sairlerin bile baz
siirleri mecmualarda kalip divanlara dahil edilmemigtir. Bu siirler bi-
lerek mi, unutularak mi; bizzat sair veya miistensihler tarafindan mi
disarida birakilmiglardir? Yoksa divamin tertibinden sonra mi yazil-
miglardir? Bu durum baglibagina bir inceleme konusudur*®.

, Tenkitli basim calismasinin bagka giicliikklerinden de bahsetmek
.gerekir. Bir defa lizerinde caligilan eserin niishalar diinya kutuphane-
lerine dagilmig durumdadr. Bircok kiitliphanenin katalogu yaymlan-
madigi gibi, bazi niishalar da heniiz kataloglara girmig degildir. Buna
sahis kiitliphanelerini de ekleyecek olursak™, biitiin niishalar1 deger-

- (8) Yahyad Bey, 5. X.
9) Aynie.,s. XI.

(10) Amri, s. 2; Zati Divans, C. 111, Haz. M. Cavugoglu - M. Ali Tanyeri,
istanbul 1987, s. 1. o

(11) Sahis kitapliklarinda bulunan bircok kiymeétli eserin sonu icler
acisidir : «Ozel kitapliklar, sahiplerinin Oliimiiyle darmadagin
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lendirmenin 1mka,n81z oldugu anlasilir. Ayrica, yurt ici ve disindan mik-
rofilm temin etmenin maddi ve biirokratik engellerini Cavugoglu gibi
deneyenler ¢cok iyi bilir. Bu durumda ulagilabilen niishalarin bircok ba-
kimdan yeterli ve kaliteli olanlariyla yetinmek zarureti ortaya cik-
maktadir. Boylece tenkitli basim biisbiitiin geciktirilmemis olacaktur.
Yeni niishalarda veya yukarida belirtildigi gibi siir mecmualarinda
farkl giirler bulunsa bile, tenkitli basimi yapilan eser, sanatcinin edebi
yonini yansitmak icin yeterli olabilecektir,

Peki hangi eserlerin tenkitli basimi yapilmalidir? Tabii ki «ehem-
miyetleri ne olursa olsun» kiiltiir ve sanatimizi meydana getirmis olan
biitiin eserlerin... Birinei, ikineci, ticiincti smif demeden biitiin sair ve
yazarlarin eserlerinin... Ancak bunlarin nesrinden sonradir ki, dilimi-
zin ve edebiyatimizin gehgme cizgisini ve onlarin bu glzgldekl -yerini
ve payini tesbit etmek miimkiin olabilir:.

. Metin negrinde sair ve yazarlarin eserlerlyle tezkire ve belagat ki-
tabi gibi temel eserler yaninda™, siir ve nagzire mecmualarinin da
ihmal edilmemesi gerekir. Cavugoglu, bunlarin «belli devirlerin fikir ve
edebiyat hayatinin genel gériiniigiinii vermek, divanlari yiizyillar bo-

olmakta, varislerinin hudutsuz para hirsi ve birkac bezirgan sah-
hafin aracihifiyla piyasaya diismekte, bircok hazine degerinde
kitap yurt digmna c¢ikarilmaktadir, Eski yeni bircok kitap merak-
Iisinin kitaplarinin akibeti erbdbinca bilinmektedir.» (Divanlar
Arasinda, s. 118). Bu duruma bir érnek olarak, Ismail Hami Da-
nigmend’in kitaplar: arasinda daha énce gérdiigii 6nemli bir Hay-
reti Divanrm tenkitli basimda kullanamamig olmasini gostere-
biliriz (Hayreti, Divan, Haz. M. Cavugoglu - M. Ali Tanyerl Is-
‘ tanbul 1981, s. 1).

(12) Hayreti, s. 1; Helaki, Divan, Haz. M. Cavusoglu, Istanbul 1982,
~ 8. 3. Bazan tenkitli basimin sonuna gelindiginde ihmal edilme-
mesi gereken Onemli bir niishanin tesbit edildigi olur.  Mesel4
- Yahy& Bey Divani hazirlanirken bdyle olmus, Giinay Kut’un ha-
ber verdigi Edirne niishasinin farklarini metnin sonundaki «Ek-
ler ve Diizeltmeler» boltimiinde gostermek zarureti dogmustur

(Yahyd Bey, s. X, 619 -627).

(13) Heldki, s. 1.

(14) Divanlar Arasinda, s. 14; Ahmed Cevdet, Beldgat- Osmaniye,
Tipkibasim, Istanbul 1987 (Onsoz).
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yunca elden ele gezmis sairlerin nicin ¢ok okunduklarini anlamak, yani
sozkonusu devrin zevk ve estetik olctilerini belirlemek iciny incelenme-
leri gerektigine isaret ettikten sonra, ya oldugu gibi yaymlanmalari
veya iclerindeki gairlerin siirlerinin derlenerek kisa monografiler halin-
de ortaya konmasinin, énemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtiyor*s.

Metin Tahlili

Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, bir divan sairi hakinda hiikiim verebil-
mek icin, kendisine kadar gelmis ge¢mis divan sairlerinin eserlerini, bi-
zim edebiyatimiza etki eden belli bagh Iran sairlerinin eserlerini de da-
hil ederek, mukayeseli olarak incelemek gerektigi goriiglindedir. Bu
inceleme, zevkin, kiiltiiriin, sanat ve estetik anlayismim gecirdigi saf-
halar hakkinda bize bilgi verdigi gibi, sozkonusu sairin eserlerinin de-
gerlendirilip edebiyat tarihi icindeki yerinin tayininde Ol¢ii olacak-
tirs. Ancak boyle bir caligmaya girismeden Once, sairin tenkitli ba-
sim1 yapilmig eserlerinin metotlu bir sekilde tahlil ve tasnif ile istatis-
tigini ortaya koymak gerekir. Bu yolla her sair igin tahlili monografi-
ler meydana getirmedikce, gercek bir edebiyat tarihi yazmak imkén-
sizdir. Kendisi de hocasi gibi diigiinen Cavusoglu, Necati Bey Divanr’'nin
Tahlili'nde bu goriisten hareket etmigtir'’. Eserinin Onsoziinde kar-
sisina cikan meseleleri ifade ederken, aslinda herhangi bir tahlil calis-
magsinda halledilmesi gereken problemleri dile getirmis, konunun bo-
yutlari ve cercevesini tesbit etmistir. Bunlar sunlardir : a) Sairin dig
aleme bakisi, b) Psikolojisi, 3c) Estetigi, ¢) Kiiltlir ve kiiltiiriiniin kay-
naklari, d) Dili, e) Tesiri*®. ‘

(15) Amri, s. 2; Zdti, C. IIL. s. 1; Vasfi, Divan, Istanbul 1980, s. 1-2.
Bu konuda az da olsa bazi calismalar yapilmigtir. Meseld bkz. Mu-
harrem Ergin, «Camiii’l-Meani’deki Tiirkce $iirler», TDED, III/
3-4 (1949), s. 539-569; Mustafa Canpolat, Omer Bin Mezid - Mec-
muati’n - Nezdir, Ankara 1982. Cavugoglu, Amri, Vasfi ve He-
14ki divanlarini bu diisinceden hareketle hazirlamig, 6mrii olduk-
ca siir mecmualarma dayali bu tiir caligmalara devam etme ar-
zusunda oldugunu belirtmisti (Vasfi, s. 1-2).

(16) Necati Beg Divam, Haz. A.N. Tarlan, Istanbul 1963, s. 3, ;
A.N. Tarlan, «Edebiyat Tarihi Hakkinda», TDED, XIII (1965),
s. 12-18; M. Cavusoglu, Necaili Bey Divanvmin Tahlili, Istanbul
1971, 8. 1.

(17) Necati Bey Divanvmn Tahlili, s. 1.

(18) Ayni yer.



XXXIX

Bu ropblemler birbiriyle ilgili olmakla beraber Cavusoglu, calig-
masint daha ¢ok birinci madde lizerinde yogunlagtirmig, zaman zaman
sonraki dort unsurdan da yararlanmigtir. Bu durum bir eksiklik gibi
degerlendirilebilirse de, aslinda stz konusu maddelerin her birisi bagh
basina calisma, gerektirecek boyuttadir'®.

Cavugoglu, bu problemlerin mahiyeti ve cercevesini belirleyerek,
yapilacak caligmalara igik tutuyor. Ona gore, bir divan sairinin psiko-
lojisi, duygularini ifade etigi kelime, tabir ve bunlar1 ifade yollarini tes-
bit ile belli olur. Bu ise, gairin {islibu lizerinde aragtirmay: gerektirir.
Bunun icin sairin kullandif1 kelime ve tabirlerin istatistigini yapmak,
bunlarin o devirdeki kiymet hiik{imlerini tayin etmek lazimdirze,

Divan sairinin estetigi kullandig1 edebi sanatlarla olugur. Bu konu-
daki sahsi tasaruflari, edebi sanatlar arasindaki tercihleri ve bunlar:
kullanis sekline baghidir. Bunu tesbit etmek icin, kullandig1 edebi sa-
natlarin bir istatistigini yapmak, tercih edilen sanatlarin nasil bir fik-
ri ve ruhi faaliyetin sonucu oldugunu ortaya koymak gerekir®.

Sairin Fdltiirii ve kiiltiriniin kaynaklor: devrindeki eéiﬁim—égfe-
tim sistemine, muhtevasina, gelenek, gérenek ve inamiglara siki sikiya
baglidir?.

Sairin dili, kullandif1 kelime sayisi, Uislip ve sentaks Ozellikleri,
edebi dile kazandirdiklarmi tesbit ile degerlendirilir®.

(19) Ayni yer.

(20) Ayni yer. Yazar, kelime istatistigi sonunda gairde zevk veya kah-
ramanlik unsurunun mu hakim oldugunun ortaya glkacagl g0-
riisiindedir (Aym e., 8. 286).

(21) Ayni e., s. 1-2. Cavusoglu «edebi sanatlar» meselesine kafa yor-
mugtur. Tegbih ve istiarenin olusunun, diger blrgok edebi sanat-
lar gibi, klasik edebiyatimizin estetik yapisinda meydana gelen
degismelerle beraber incelenmesi gerektigini belirten yazar,
(Ayn e., s. 287), «Vech-i Sebeh» isimli yazisinda da tekrar konuya
doéner (Divanlar Arasinda, s. 76-80). '

(22) Necati Bey Divanvnin Tahlili, s. 2.

(23)  Aym e., s. 2. Klasik siirimizdeki redifler meselesini de aragtmp
incelenmeye deger bir konu olarak:goren Cavusoglu, «(Kanaatim-
ce redifli giirler sairin muhayyilesinin biitliin genigligi ile akset-
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. Sairin kendisinden sonra ve zamaninda gelen sairlerden nasil etkilen-
digi, zamanina ve sonraki zamanlara etkileri genis mukayeseleri ge-
rekli kilar. Bunun igin de yukarida belirtilen ilk dort problemin ¢oziil-
milg olmas: lazimdir®,

Cavugoglu, bu tiir tahlili calismalar: yapabilmenin ilk sarti olarak
metni ¢ok iyi anlamak gerektigini belirtir. Metni anlamak icin de, ya-
zildiklar: devrin kiiltlir ve sanat diinyasina girerek, o zamanin deger
olgtilerini bilmek lazimdir. Klasik dedigimiz eski Tiirk edebiyat: me-
tinleri belli bir goriisiin, kaideleri sinirl bir estetigin {irtintidiir. Bu se-
beple, klasik kiiltlir yaninda estetik kaidelerini de tam olarak bilmek
icap eder. SiirGri’nin Bahri’l-Maarif’inden, Muallim Nacinin Istila-
hat-1 . Edebiyye’sine kadar, bu estetifi belli oranda aciklayan eserler
mevcutsa da, bu beladgat kitaplarini okuyarak eski metinleri anlama-
nm mimkin olacagini sanmak fazla iyimserlik olur. Cavusoglu'na
gore, tutulacak ilk yol, séz konusu metinlerin yazildig cagda nasil an-
lagildigin aragtirmaktir. Maalesef bu tiir 6rnekler sanildig: kadar fazla
degildir. Bulunanlar da genellikle suard tezkirelerinde, kiyida kogede
bolib porgiik vaziyettedir. Ancak, bu kiiciik ve daginik anekdotlardan
yola cikarak bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Biitiin bunlara ek ola-
rak, eserlerin dil ve ifade Ozelliklerine aginalik icin, cesitli manzum-
mensur metinler lizerinde yillarca sabir ve dikkatle incelemelerde bulu-
nup, belli bir tecriibe ve birikim sahibi olmak lazimdirzs,

Cavusgoglu, eski eserleri anlamakta giiclilk cekmemizin bir sebebi
olarak, kiiltiirlimiiziin ylizyillar iginde olusturdugu kavramlar: bir soz-
lik konusu olarak ele almamig olmamizi gosterir. Gergi, blrgogunun
iddia etigi gibi, eski eserleri dilleri eskldlgl igin anlamiyor degiliz. Oyle
olsa, eline bir sozliik alan herkesn onlari anlamasi miimkiin olurdu.
Oysa asil gliclik s6zligll ele aldiktan sonra baglamaktadirs,

tigi siirlerdir. Denilebilir ki miigahhas rediflerde sairin en genis
méanésiyla kiltiirii ve hayal giicli ‘aksederken, dil de mefhum zen-
ginligi kazanmaktadir.» dlyor (Ayni e., s. 286).

(24) Aymi e, s. 2.

(25) Aym e., s. 4; Divanlar Arasinda, s. 20.

(26) Dwanlar Aresinda, s. 55-56. Cavugoglu bu ihtiyactan dolayi,
eski metinlerde kullanilan baz tabir ve deyimlerin anlamlarini
Orneklerden yola c¢ikarak ortaya koyma denemeleri de yapmig~

- tir : Mazmn, Lafz-1 nd-merbut, Vech-i Sebeh, Tevariid, Rakib,
Gen Yakadan... vb. (bkz. Divanlar Arasinde).
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- Divan siirini iyi anlayabilmek icin onun yap: tagi olan «beyit»i iyi
kavramak gerekir. S8ozliikk anlami «ve» olan «beyit», Cavugoglu'na gore
eski Tirk evine benzemektedir. «Orada nasil maddi ve manevi bakim-
dan yakin olanlar ev halkini tegkil ediyorsa, beyitte de lafiz ve mana
bakimindan birbiriyle ilgili olan kelime ve kavramlar bulunmaktadir.
Evdeki gelin, damat, ogul, kiz, evlatlik, kaynana, kaynata, asci ve:
nasil kanun ve Orf bakimindan bir birlik tegkil -ediyorsa, beyit-
teki kelimeler, bedi ve beyan sanatlari denen iki kanunun siki hiikiim-
leriyle bir araya getirilirlerdi. Onun. icindir ki, eski siirimizi okurken
beyitteki her kelimenin, her kavramin orada bulunug sebebini aragtir-
madan, tabiri cdize kiinyesi hakkinda bilgi edinmeden o beyiti anla-
mak, icine girmek miimkiin degildir. Yalniz bu aragtirmada bagvura-
cagimiz tek rehber, klasik sairlerimizin biiyiik bir sadakatle bagh ol-
duklarl estetik kaideler, bedi ve beyan sanatlaridir»?:,

~ Divan §11r1nde beyitin mahiyeti ve onemini ortaya koyduktan son-
ra karsimiza «mazmdn» meselesi cikiyor. Divan siirini anlamak icin bu
meselenin halledilmesi sarttir. Ne yazik ki, mazmin kelimesinin neyi
ifade ettigi hususunda acik ve ortak bir kanaat bile olusmus degildir.
Cavusoglu, Zati'nin bir beyti dolayisiyla bu mesele tizerinde durduk-
tan sonra, miistakil bir yaz1 konusu yapmak ihtiyacini da hissetmistir.
Cesitli sozliikler ve eserlerde kelimenin kullanilisini érnekleriyle tesbit
etmis, sonucta cagdas yazarlarin «mazm(n» Kelimesiyle neyi ifade et-
tiklerinin tam olarak belli olmadigini gormiistiire.

Zati'nin séz konusu beyti sudur : »
Murg-1 zerrin-per ziimiirrid-dsiydn 1i’li’-g1dd

Bdl acup ucmak diler her subh kiyundan yana

«Bu beyitte, eski edebiyatimizda mazmin denilen ve cok defa ede-
biyat allamelerince yanlig bilinen, hatta ne oldugu hakkinda kesin bil-
gileri olmayan nesnenin bir érnegini buluyoruz. Bizim Kklasik siirimiz-

(27) Divanlar Arasinda, s. 3. Cavugoglu bu yazisinda tekzirelerde zik-
redilen ZAti'nin iki, Yahya Bey’in bir beyti tizerinde duruyor ve
bunlarin, klasik siirimizin yapisinin ne kadar saglam oldugunu,
sairlerimizin dilin imkanlarindan ne kadar biiylik bir dikkatle

yararlandzklarlm gosterdlglnl sOyliiyor (Aym e, 8. 5).

(28) «Mazmin», TD, XLIII, 388-389 (Nisan - Mayis 1984), s. 198-205.
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de, bilhassa 16. ylizyilda, en biiyik ozellik, varliklarin ve olaylarin beg
duygumusza hitap eden keyfiyetlerine gairlerin mutlak bir dogrulukla
bagli oluslaridir. Eski gair sdylenenden cok sOylenis bicimine onem ve-
rirdi. (...) Eski siirde tesbih, istiare gibi ménaya dayanan sanatlari
kaldirdigrmizda tabiat: fiziki boyutlarn icinde oldugu gibi goriiriiz.
Bazan sair bir unsurun, bir varlifin biitiin vasiflarini sayar ve admi
soylemez, yukaridaki beyitte oldugu gibi. Mazmin igte bdylesine ifade
edilmis olan mefhumlara denilir. Yukaridaki beyitin mazmtnu da gii-
nestir. Zati, glinegin kendisini bir kusa benzetmistir. Bu kusun 1sm-
lar1 sar1 kanatlari, mavi gokyiizii zliimriitten yuvasi, glines dogunca
ortadan kaybolan yildizlar da daneleridir. Zati, sevgilinin yerinin bii-
tin divan sairlerince yiikseklerde teldkki edilisi gibi ¢ok bilinen bir go-
riigli. aliyor, senin yerin géklerdedir, zenit noktasindadir gibi herkesin
styleyebilecegi bir bicime tenezziil etmiyor, giines her sabah senin bu-
lundugun yere varmak ister diyerek ayni seyi bagka bicimde sOyliiyor,
ayn zamanda da cok giizel bir hiisn-i talil sanatiyla giinesin ufuktan
goge dogru yiikselisini yorumluyor»®.

.Cavugoglu, yukarjda da naklettigimiz gibi, sairlerin giirin i¢ ve dig
yapism kurarken, tabii hakikati (objektif realiteyi) aynen koruduk-
larini, onu degistirmeyip yorumladiklarin: defalarca vurgulamigtir.se.
Gergekten onun tesbit ettigi bu ozellik, beyitlerin tahlilinde g6zoniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur.

Aciklamalr Segmele?

Siir tahliline dahil edebilecegimiz «agiklamali se¢meler»in divan
siirinin tamitilip sevdirilmesinde biiylik rol oynadigini géren Cavusoglu,
bu tiir caligmalara da Onem vermigtir*. Boylece, divan siirinin, bel-
1i cevrelerce «anlagilmas: ve istifade edilmesi herkesin harci olmayan
bir gizli ilim» -gibi. gosterilmesini onlemek istemigtir.

O, bu tiir aciklamali eserler hazirlamrken, dnce divanlardan _§iir
Seciminin belli bir Olgiiye gore yapilmas: gerektigini soyler. Bu o6lcii,
(29) Divanlar Arasinda, s. 23-24.

(30) Mesela bkz. 4.g.e., s. 51, T7.

(31) Bu tiir eserleri sunlardir : Necati Bey Divan: (Se¢meler), Istan-
bul 1973; Yahyd Bey ve Divanindan Ornekler, Ankara 1983; Ha-
. ydli Bey ve Divan’indan Ornekler, Ankara -1987.
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«Ziya Paganin Harabat'ina kadar gelmis gecmis biitiin antolojilerin,
kiitiiphanelerimizi dolduran yazma mecmualarin ve nazire mecmua-
larinin, yani o mecmualar: diizenleyenlerin zevklerindir. Bunlara guara
tezkirelerine alinan Ornekleri de ilave etmek gerekir. «Bu yol, bize ata-
larimizin nelerden hoglandigin1 géstermek yaninda, milli zevkimizin
tarih boyunca uzayan gelisme cizgisini de takip etmek bakimmdan
yardimel olacaktir. Bugilin icin bdyle bir sonucu elde etmeye ciddi ola-
rak ihtiyacimiz vardir»®.

‘Hayali Bey ve Divan’indan Ornekler’in onsozunde bu konuda nasil
bir yol takip etifini soyle belirtiyor :

«Sectigim giirleri tek beytini disarida birakmadan timiiyle aktar-
dim. Nesre cevirirken climle kurulusuna dayanan anlamlandirmalara
cok yer verildigi goriilecektir. Bu durum kargisinda eski siirimizi an-
lamak icin o6nce Tiirkceyi bilmemiz gerektifi anlagilacaktir sani-
rim»®, ‘

Edebiyat Tarihine Dair

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, metin negri ve tahlili, ede-
biyat tarihinin saglikli yazilabilmesi icin gerekli on caligmalardir. An-
cak, biitiin bunlarin kisa stirede tamamlanabilmesi miimkiin gériinme-
mektedir. Cavugoglu bu gercegi farkettigi icin, tenkitli basim ve siste-
matik tahlil caligmalarin: hlzlandlrmak gayesiyle, asrin teknolojik mu-
cizesi «bilgisayar» dan yararlanmak diiglincesindeydi. Konuyla 11g111
hazirliklar: son safhaya gelmisti**. Ancak omrii vefa etmedi. -

Biitlin bunlara ragmen onun, edebiyat tarihine yonelik bazi terki-
bi degerlendirmelerde bulundugunu biliyoruz. Bunlardan ilki, Kanuni
devri sonuna kadar Anadolu sahasinda Nevayi tesirini aragtiran yazisi-
dirs, Bu yazi, Tirk cografyalari arasindaki Kkiiltiir, sanat miinase-

(32) Yahyd Bey ve Divan'indan Omekler, 5. 5-6.

(33) Haydli Bey ve Divan’indan Ornekler, s. VI - VIL

(34) Kendisi, yazma eserlerin dncelikle divanlardan baslayarak gerek
niisha farklari, gerekse dier ozelliklerinin bilgisayara uygulan-
mas1 caligmalarinin sona erdigini, hatta Revani Divanrnin bu
sekilde hazirlanmig bulundugunu sylemistir (Glinay Kut, «25

- Yallik Dostlugun Ardindan», TE, 168 (Ekim 1987), s. 37). ‘

(35) «Kanuni Devrinin Sonuna Kadar Anadolu’da Nevayi Tesiri Uze-

rine Notlar», Atsiz Armaganz, Istanbul 1976,.s. 75-90.
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betlerinin boyutlarini ortaya koymasi yaninda, divan giirinin Anadolu
" sahasinda dofup gelismesinde klasik Iran sairleriyle birlikte Nevayl
gibi Tiirk sairlerinin de etkisine dikkat cekmesi bakimindan onemli-
dir®. Yazar, Kanuni devrinin sonuna kadar §a1r1enmlz tizerindeki
Nevay1 tesirini tezkire ve divanlarda yer alan zengin odrneklerle gozler
oniine sermektedir. Bunlar arasinda Hayali Bey gibi biiyiik sairlerin,
franh sairler yaninda Nevayl’yi de iistat kabul eden beyitleri ilgi ceki-
cidir. Cavugoglu'na gore, o devirlerle ilgili yazma eserler, mecmualar,
arsiv belgeleri durumunda olan kaynaklar yaymlanip incelendikte,
Nevayi tarzi glir yazma arzusunun ne kadar derin kéklere dayandigi,
Dogu Tiirk diinyasiyla olan siyasi ve kiiltiirel iligkilerin cercevesi ve
méhiyeti daha kesin bir bicimde ortaya cikacaktir®.

Cavugoglu bu yazisinda, Kanuni devrinin sonlarindan itibaren ede-
biyatimizda Nevayi tesirinin azalma sebeplerini de arastiriyor. Artik,
Iran’da Sebk-i Hindi cereyan dogmus, bilyiikk sairlerini yetigtirmistir.
Bizim siirimizde de daha 17. ylizyilda Nefi bu iistatlarmn adlarin an-
maya baglar. Boylece klasik Iran sairleriyle birlikte Nevayi de arka pla-
na itilmig olur. Cavugoglu'na goére, klasikleri ragbetten diigiiren bu iis-
lap ve tesir deglgmem hususi bir arastirmay1 gerektiren onemh bir ko-
nudur®®.

Edebiyatimiz1 biitiin Tirk diinyasini icine alacak gekilde 'degerlen—
diren Cavugoglu, Nevayi drneginde oldugu gibi, edebiyatimizdaki degi-
sik cografyalar aras: iligkilere dikkat ceKmigtir : Omriinii Bagdat ha-
valisinde gegiren Fuzili ile Anadolu sairleri arasindaki miinasebet bun-
lardandir. Fuzili'nin Necati Bey ile benzer siirleri bulundugu, Hayali
ve Yahyd Bey'lerle goriigtiikten sonra Leyva vii Mecnin’unu yazdigi,
her licintin de «su» redifli siirlerinin oldugu, bu sebeple kar§111kh te-
s1r1er meselesmm aragtirilmasi gerektigi g’lbl““'

(36) Cavusoglu'nun bu yazisi, Anadolu’da divan siirinin tegekkiilii ve
gelismesinde «Herat Mektebirnin roliiniin mukayeseli olarak or-
taya konmasinin geregine dikkat cekmistir.

(37) «Kanuni Devrinin Sonuna Kadar...», s. 78, 89-90.

(38) Ayn: Makale., s. 90.

(39) Divanlar Arasinda, s. 10, 11; Yahyd Bey ve Divan’indon Ornekler,
s. 9-10; «Yahy4 Bey» maddesi, 14, XIII; «Fuzili ve Anadolu Sair-
lerin, I. Milli Fuztli Semineri (Ankara, 17 Nisan '1986), Yayin-
1anmam1§ Teblig.
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Yazar, Anadolu sairleri arasindaki tesirlerie ilgili tesbitierde de bu-
lunur. Hayall Bey’in ¢cok begendigi bir beyti dolayisiyla, «Halbuki bu
tiirden ince hayallerin, bambasgka bir {islibun sahibi Naili'nin gelmesi-
ne daha yiiz yil vardir» der. Emri’nin bir beytini de ancak Naili veya
Seyh Galip’te rastlanacak tiirden bir hayal kompozisyonu, yapi ve iis-
ldba sahip oldugu icin devrine goére cok ileride bulur®. Bu tiirden
degerlendirmelerin yer aldigi anekdotlar stiphesiz kl edebiyat tarlhme
‘hazirlik mahiyetindedir.

-Cavugoglu’nun, Fatih devrinin sonuna kadar divan edeblyatmda
muhtevanin tekdmiliinii ele aldigi, belli bir dénemin gahis ve eser kad-
rosunu degerlendiren yazisi da, yukarida zikrettigimiz Nevayi tesiri
yazisiyla birbirini tamamlar mahiyettedir®. 16. yiizyilda divan ede-
biyati ve bu devirdeki giir ve sair kavramini ele alan yazi* ile di-
van glirinin olusumu, gelisimi ve 6zelliklerini bir biitiin olarak degerlen-
diren yazisi® edebiyat tarihi caligmalarini biitiinleyen, Cavusoglu’-
nun mistesna birikimini ortaya koydugu yazilardir. Bunlara «Kaside»
adli yazisini da ekleyebiliriz**. Bu yazilarda, divan' siirinin poetika-
sina tam ménisiyla niiflz etmis bir ilim adaminin, bu giirin olusum ve
geligimini vukufla ve vuzthla ortaya koydugu goriiliir.

Cavugoglu'nun baz gairlerle ilgili olarak yazdigi ansiklopedi mad-
delerini -de edebiyat tarihi calismalari arasinde zikretmeliyiz : Ahi,
Ayni Basiri Baki, Yahya Bey, Zati** ve bir de Nedim’e dair ya-
Z1S1%0, ‘

(40) Divanlar Arasinda, s. 13, 19.

(41) «Fatih Sultan Mehmed Devrine Kadar Osmanl - Tiirk Edebi
Mahlillerinde Muhtevinin Tekamiilii», Kubbealt: Akademi Mec-
muas:, XI, 2 (Nisan 1982), s. 31-43.

(42) «16 Yizyilda Divan Edebiyati. Divan Edebiyatinda Siir Kavrami»,
Cevren, IX, 35, Prigtine (Yugoslavya), 1982, s. 47-64.

(43) «Divan @iiri», TD, LII, 415-416-417 (Temmusz - Agustos - Eyliil
1986), s. 1-16.

(44) «Kaside», Ayn: dergi, s. 17-71.
(45) Bkz. Bibliyografya.
(46) «Nedim’e Dair», T'D, LII, 426 (Haziran 1987), s. 331-344,



XLVI ’

Cavugoglu, bu miinferit caligmalariyla kendini Osmanl Siiri Ta-
rihi’'ni yazmaya hagzirliyordu. Nasil muazzam bir birikime yaslandigin
gérdiigiimiiz «Divan Siiri» isimli yazisi bunun giizel bir habercisiydi.
Ama, 151k sondii ve her sey yarim kaldi. Buna ragmen veldd ve ¢aligkan
bir ilim adam: olarak, divan edebiyatinin biitliin yonlerini kucaklayan
kapsamli ve yol gosterici eserler birakti.

Yukaridan beri zikrettifimiz caligmalarm her birini ayr1 bir ne-
me sahip olmakla birlikte, ben onun divan giirini fildisi kulesinden ci-
karip, kapilarini umumi okuyucuya acan yazilari daha cok begeniyo-
rum. Divanlar Arasinda adiyla kitaplasan bu yazilar, yeni nesillerin di-
van edebiyatini taniyip sevmesinde biiytik rol oynamugtir. Eski Tirk
Edebiyati alaninda calisanlarin bu konuda da Cavusoglu'nun agtifi
yolda devam etmeleri beklenir.

KISALTMALAR :

ia : Islam Ansiklopedisi

D : Tiirk Dili Dergisi :

TDED : Istanbul Un. Ed. Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi
TE : Tiirk Edebiyati Dergisi

TK : Tiirk Kiiltiiri Dergisi



