UYGUR SATI§ MUKAVELESI BELGELERININ SEKILLERI*
NOBUO YAMADA

Girig kisminda ifade ettigim gibi, her bir hegenin muhtevasini tam
manasiyla anliyabilmek icin benzer belgelerle kargilagtirmak gerekir. Ifa-
de sekilleri ve terimlerin i1giginda yapilacak bir mukayese metnin layi-
kiyla anlagilmasindan Oteye metinlerdeki ifade farklarindan istifade
ederek tarihi ve sosyal ortami kavramamiza imkan verecektir, Ik calig-
ma safhasinda stilize olmug umumi ifadelerin tesbiti, daha sonra yapi-
lacak ifade tarzlari arasindaki farklarin taninmasinda bir kriter ola-
caktir. Bu caligmanin gayesi de Uygur satis mukavelerinde stilize olmu§
tabirleri incelemektir.

Otani seferlerinde toplanan ve bu smiflandirmaya giren ve bilinen
biitiin. Uygur belgeleri miilkiyet el degistirmesiyle ilgilidir. Bagka mem-
leketlerde bazi koleksiyonlarda esir ticareti ile ilgili baz belgeler de
vardir. Toprak satis belgelerindeki satilik arazinin hudutlarmi belirten
madde hari¢ toprak ve esir satig belgeleri biribirine benzer. Bu sebeple,
biitiin satis mukavelelerinde kahplagmis bir seklin mevcudiyetinden bah-
sedebiliriz. Takas usuliiyle yapilan alis veris mukaveleleri de bu kalip-
lagmig gekle uyar; bu cegit mukavelelerden sadece arazi degis tokugunu
s6z konusu eden mukaveleler bilinmektedir. Igci calistirma ve evlat edin-~
me mukavelelerindeki baz1 tabirler de satig mukavelelerindeki tabirlere
benzemektedir. Onun icin bu aragtirmada yer yer bu mukavelelerden
de s6z edilecektir.

Bu makale «Uigur Documents of Sale and Loan Contracts brought by Otani
Expeditions, Appendix: The Forms on the Uigur Document of Sales Contract» bag-
L1g1 ile Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko, No 23 (1964), Tok-
yo - 1967, 5. 71-113'de yayimlanan Ingilizee aslinin s. 87-118'deki «Appendixs bi-
liimii olup, Tuvkgeye HEimine Glirsoy-Naskali tarafmdan terclime edilmigtir.
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1. Tarih. [A]

Mukavelenin Konusu : Satan, Satin Alan, Satilan Mal, Fiat.
1. Satan ve Satis Sebebi. [B]

2. Satin Alan, Satilan Mal ve Fiati. [C] [Da,b, ¢, d]
Odemenin Tasdiki. [E]

Toprak Hudutlar:. [F]

Yeni Mal Sahibinin Haklarinin Aciklanmasi. [G]

Akdin Ihlaline Kars: Teminat ve Ceza.

1. Teminat. [H]

2. Akdin Thlaline Karg: Ceza.

2. 1. Akdin Thlal Edilmesi Halinde. [I]

2. 2. Akdin Ihlali Halinde Taraflara Verilecek Ceza. [J a, b]
2.

2.

N

o o w

3. Resmi Ceza. [K]
4. Hususi Haller. [Is a, b, ¢]
7. Ek (Sahit, Imza ve Yazan).
1. Sahidin kaydi. [M]
2. Imza.
2. 1. Satanin fmzasi. [N a]
2. 2. Jahit ve Diger Kimselerin Nisan'i. [Nb]
3. Yazan. [O]
8. Ek Beyan. [P]

Bu aragtirmada bahsi gecen belgeler on yedi parcadan ibaret olup
agagidaki listede kaynaklariyla birlikte gésterilmistir. Bu belgeleri ma-
kalemin orijinalini yazarken 1960 yilinda inceleme firsatini bulmustum.
O zaman arastirmaya dahil etmig bulundugum USp 15’i bu calismanmn -
sinda biraktim, ciinkii sonradan anlagildigina gore bu belge rehin olan
bir arazinin borclanma vesikasidir. Berlin koleksyonlarmda ve daha bag-
ka yerlerde buldugum yeni belgeleri de bu aragtirmaya katmadim. Bu
yeni belgelerin okunmas: tamamlandiginda bu makaleyl veni bagtan goz-
den gecirmek niyetindeyim.

1. Tarih.

[A] <Hayvan Donemi Ad1 yil, <Sira Sayisi> ay, <Esas Say1 -ka:
«<...> Yil(1), <...>-1na1 ay, <...>-me1 giiniindes.

Yillar1 hayvan doneminde, aylari sira sayist olarak ve giinleri de
esas sayl ile gbstermek T’u-K’iie zamanindan beri yerlesmig bir Tiirk ade-
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ti idi. Mamafih, yilin birinci ay1 icin bu giiniin arapcasindaki muhorram?
kelimesi ile aym kokten gelen aram/erem ve yilin on ikinei ay1 icin ise
sanskritge giksapado® kelimesinden gelen c¢kspt/cabsapat kelimelerinin
kullanilmas1 kabul edilmigti.

Yili, ay1 ve giinii ile tarihlendirme metinlerin en baginda yer almuk-
tadir. Bu hususta Profesér Caferoglu, cok az da olsa baz mukavele bel-
gelerinde hic tarih bulunmadigina ve bazi belgelerde ise tarihin en sonda
belirtildigine igaret ediyor®. Tarihleri sonda bulunan wesikalara drnek
tegkil eden metinler baz kefalet belgeleridirt. Fakat umumu itibariyle
satis veya bore mukaveleleri olsun cegitli diger senetler olsun ta,rlh met-
nin basina kayd edilmektedir,

Mukavelelerin muhtevasindan da acikca anlagilacagi iizere, metinde
verilen tarih satig mukavelesinin yazildig1 veya pazarligin yapildigi tarih-
tir; 6deme, bu tarihten bagka bir zamanda da yapilabilmektedir, bu hu-
susa ileride dénecegim,.

2. Mukavelenin Konusu : Satan, Satin Alan, Satilan Ma,l, Fiat.

Tarihten sonra mukavelenin mevzuu bahsi gelir, burada saticinin ve
alicinin isimleri, satilacak mal, ddemenin ne tiirden yapilacag: ve flat be-
lirtilir.

2.1. Satan ve Satig Sebebi.

[B] mama, <Satamin Adi> -ka, yuriglaklhg <Mal> kergek bolup :
«bana, <...> -a, kullanmak iizere <...> lazim olup»

Bu ifade kalibi icerisinde saticinin adi ve sonra da satig sebebi be-
lirtilmektedir. Sunu da kaydetmek gerekir ki satici her zaman hir tek ga-
his olmayip birden fazla da olabilmektedir: USp 16, 107, 108; Rams III’de
satan taraf iki sahistir, USp 57°de ii¢, licten fazla saticinin belirtildigi tek

1 RdAWbD I 8, 263.

2 Bu kelimenin ¢hspat ve ckspai’tan tliremig gekilleri arasmda g¢hsaput, capsa-
put, gapsapat ve gaksapat gekilleri vardir. vGAG s. 306’ya gbre bu kelime Mani alfabe-
siyle yazilmug Sogt helgelerinde ¢ihsapad olarak gegmektedir, Krs. RAWDb I 8.

3 Ahmet Caferoglu, «Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlary Tirkiyat Mec-
muas? IV, Istanbul 1934. Bu yazisinda Caferoglu USp 51 belgesini tarihi olmayan bir
belge olarak &rnek gbstermektedir, bu herhalde bir basum hatasidir, kasdedilen belge
USp 50 olmalidir. Bir hizmet mukavelesi belgesi olan USp 51’in tarihi metnin bagmda,
verilmigtir. USp 50'de ise tarih belirtilinemigtir. USp'de tarihsiz goriinen biitiin belge-
ler birer frag'ma.ndlr tarihin belirtildigi kisum kesiktir.

4 TUSp 40 ve USp 41 eg muhtevall kopyelerdir.
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ornek ise Ma. Pa. 2'dir. Saticinin birden fazla oldugu hallerde yukaridaki
formiilde gecen mame yerine bazan bizifge’ kullamlmig, iki satic1 varsa
bunlarin isimlerinden hemen sonra ikegii «iki» veya biz ikegii «biz ikimiz»
kelimeleri eklenmis, ikiden fazla satici varsa olar «onlars kelimesi eklen-
mis. Bu son halde, sadece iki saticinin adi belirtilmig diger sahislarin adi
anilmayip baslop onluklor «onculiigiinii yaptigr on kigilik bir gurup» iba-
resi ile saticilara atif yapilmigtir. Ayni belgenin devaminda da satist ya-
pan taraf bu gekilde isimlendirilmistir. Mukavelelerin sonuna satan gah-
sin miihrii basimaktadir. Satan taraf birden fazla ise miigterek mesuli-
yetin ifadesi olarak yine bir tek damga kullanilmigtir.

kergek bolup «lazim olup» ibaresi biitiin satis ve bor¢ mukavelelerin-
de goriiliir’. Gerekli veya lazim olan mal, Srneklerin cogunlugunda ya
boe «pamuklu kumag» veya Kkiimiis «giimiig»tiir; gerekli olan mal igin bir
yerde kar¢hg «masrafs, bir yerde de tavar «mal» ve fig drnekte de (USp
15; Feng. Bin 2) Cin kagit parasi ¢ou (<ch‘ao) denilmistir. Kisacasi, ge-
reken mal, satilan mala egit degerde ve nakit yerine gecebilecek bir mal-
dir.

karchg ve tawar yukaridaki actklamaya uymamaktadir. Radloff ta-
rafindan ¢dziimlenen karghg (USp 16) cok az rastlanan bir kelimedir ve
halihazirda Radloff'un transkripsyonunu ve «masraf(lar)» yorumunu
kabul etmekten bagka gare yoktur”. Bu 6rnegin metninde, boyle bir belge-
de bu kelimeden dnce gelmesi beklenen «kullanmak iizere» manasina ge-
len kelime meveut degildir. tawvar kelimesine gelince, tavar gesitli yerler-
de goriiliir. Bu kelimenin manasi cegitli sekillerde yorumlandig1 igin bu
kelime iizerinde durmak istiyorum.

Usp s. 8 ve 48'de Radloff bu kelimeyi tajor olarak translitere etmis
fakat manasini teghis etmemistir. Radloff, bu transliterasyonu sonradan

5 mange ve bizifge birinci galus teklik ve coklugun datif halidir, fakat bazi
drneklerde birden fazla sayida “bulunan satan kigilere maiga ile atif " yapimigtir.
(USp 19, 108'de iki satici; USp 57'de di¢ satie1). Dil agisindan acgiklamay: bir yana
birakacak olursak, manze kelimesinin kullamlmig olmasi bu cegit belgelerde ifade ge-
killerinin standartlagmig olmasina igarettir. Ramstedt, Ram IIT'deki ilgili kism goyle
okumug ve tefsir etmigtir : biz jeng-ke m(a)usi edgil bir ogul-ka biz ikegii-ke «biz,
Jeng'e ve Mausi-Edgili, tek ogul'a biz ikimize...» Halbuki, fotograftan okuyabildigim
kadarryla metin goyle okunmalidir: biz-ig-ke Mausi edgii beg ogul... Metin biyle okun-
dugu takdirde bu belge de standart gekle uymaktadir.

68 Bir evlat edinme belgesi olan Ma Ol 'deki «boguz yetigtirmek igin»> (boguz,
bir gegit hayvan yemi) ibaresi harig bu ibare bu gesit biitiin dokiimanlarda goriiliir.

7 «Ausgabes (USp s. 22). Malov, bu kelimeye «masrafy kargiligim teklif et-
mig ve arapga mengeli olmasi ihtimali dizerinde durmusgtur (USp s. 279).
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tawar olarak diizeltmig, manasini da «belirli bir mal (eine bestimmte
Ware)» olarak gostermistir (USp s. 78). Malov, Radloff'un tefsirini «Cin
kumag1 (kitayskoya materiye)s diye diizeltmis fakat bu tesbite herhangi
bir kaynak gostermemistir (USp s. 293). Daha sonra Malov, bu teshit
iizerinde siipheye dilgmiigtiir, Kelimenin bilinen en eski kullanilma veri
M.S. 8. asirdan kalma Sine-usu yazitidir, kelimenin manasi bu yazitta
ehil hayvanlar: kasden «mal»> manasidir®. Bugiin bile Tiirk kavimlerinde
bu kelime «mal, miilks», «siirii, davars ve «iyi cins ipek» gibi manalara
gelecek gekilde kullanilir'®, Kelimenin gegitli manalarinin bulunmasi, ke-
limenin semantik yorumunda fikir birligine varilmasm giiclestirmek-
tedir. Bu gegit belgelerde kelimenin her zaman ayni manay: kargilama-
mis olacagmi da kabul etmemiz gerekir. Boylece, tawar’in bedeli bazi
hallerde bdz «pamuklu kumag» veya kiimiis «giimiigs olarak belirtilmisg,
towar’m mikdar: ise yarim fowar vs. olarak gosterilmigtir. Daha 6n-
ceki metinlerde fawor kelimesi muayyen bir mali gésterir, muhtemelen
iyi cins bir Cin kumagmi. Ashnda, kelimenin bu gekilde kullanimma,
dillerinde Orta Uygurlardan bir ¢ok lkelime bulunan Kansu Uygurlar:
(Sar1 Uygurlar) arasmnda rastlanir'?, Bunun aksine, bir ¢ok egyanin sa-
yilip siralandig1 bir arazi taksimine ait belgede: «Bu muhtelif cesit ta-
war iic ogul arasinda taksim edilecek.» denildigi zaman tewer’m mu-
ayyen bir tek mali karsilamadigi agikardir®®, Sayet bu kelime satilan
mali veya ddeme vasitasini belirtmek iizere kullanilmayip satig sebebini
acgiklarken kullanihiyorsa o zaman miicerret manada ve karchg gibi «miilk,

8 Ma. Pa, s, 274 : fgvar. Malov, bu kelimenin cegitli kullanihiglarina 6rnekler
vermig ve «arazi miitky ve «iyi evsafta kumag» geklinde manalandirmigtir. Fakat bu
kelimenin belgelerdeki orneklerini vermemigtir. Etimolojisinin de hala slipheli oldu-
guna igaret etmigtir. :

9 XKitabenin giiney cephesinde beginci satirda goyle bir ibare wardir: «Tiirgeg
Karluk'u tavarindan mahrum etmigtirs. Buradaki tovar kelimesini Ramstedt, «Eigen-
tuni» ‘olarak ferciime etmistir (G. J. Ramstedt, «Zwei uigurische Runeninschriftensy,
Jour. de la Soc. Finno-Ougrienne. XXX. 3. 1913), Malov ise aym kelimeyi «mal, miilk,
arazi» olarak terciime etmigtir. (8.H. Malov, Pamyainiki Drevnetyiirkskoy Pismen~
nosti Mongolii ¢ Kirgizii, Moskova, Leningrad 1959, s. 42, 102), Orkun ise kelimeyi
davar okuyup  «davars olarak agiklamaktadir (H.N. O:ﬁkun Hski Tirk Yaz@tla/rz
I, Istanbul 1936, s, 276). .

10 RdWbh III 966, 985.

11 TUsp 8§, 32.

12 8. E. Malov, Yazik jelith uygurov, Alma-ata 1956, s. 109.

13 Bir evlat edinme belgesi olan Ma. 01 Vin baglangic kismi yeniden yazilmig-
tir, birinci niishadalki «faver gerektigindens ibaresindeki fawar kelimesinin yerine
ikinei niishada FKiimiis kelimesi gegmektedlr Bu Ornekte de towar kelimesi soyut an-
lamda telakki edilmig olmal:. .
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mal» anlaminda tefsir edilmelidir. Bu da gb6sterir ki metnin bu kisminda
belirtilen mal bdz gibi her zaman gecer akce degildir; buna binaen me-
tinin bu kisminin satiga karsihk ddenecek malla ilgili olmayip satig se-
bebini belirten bir fasil oldugunu sdyliyebiliriz.

Radloff yunglakhg tabirine pek cok yerde almanca «volIWertlg» kar-
sthgim verir'; fakat gom kelimesi ile birlilte oldugu zaman «miinzwertig
habende, geldwertlg habende, geldwertig» diye terciime eder. Ayni ge-
kilde Malov kelimenin bilinen manas: yvani «hareket etmeks manasinin
yam sira «tedaviile sokulabilirs manasmi da verir's, Malov gibi Féng
Chia-sheng de kelimenin manasmi «cari» olarak belirtirs, Mamafih,
tawar gibi bir kelime ile de kullanildigina bakilirsa A. von Gabain’in’ de
dedigi gibi kelime «kullanmak (gebrauchen)» manasina gelen Cince
yung kelimesinden tiiretilmigtir. Kelimenin bu manadaki kullanigi sa-
dece satiy mukavelesi belgelerinde goriiliir, borclanma mukavelesi bel-
gelerinde kelimeye hig rastlanmaz, bor¢ mukavelesi belgelerinde borclan-
ma. sebebini belirten bir ibare bulunsa hatta horglanilan geye biz veya
kiimiis diye isaret edilse bile yuraglaflg tabiri gecmez. Diger taraftan
satis mukavelesi belgeleri s6z konusu oldugunda yuriglalhg yerine kare-
g kelimesinin gectigi bir tek istisnal belge vardir, USp 16. Bu tabirin
kullanildig: fi¢ hizmet mukavelesi belgesini (USp 14, 15; Ma 01 1) ve bir
de gocuk evlat edinmeye ait bir belgeyi (Ma. 01 2) de — ki bu belgeler
de bir cesit satis mukavelesi belgesi olarak telakki edilebilir — listeye
ekliyebiliriz. Boylece, bu formiillesmis tabirin satis mukavelesi belge-
lerine has oldugu katiyetle s6ylenebilir.

2.2 Satin Alan, Satilan Mal ve Fiat:.

quikarlda aciklanan kisimdan hemen sonra satilan mal, vasati dde-
me, fiat ve satin alanin adini belirten kisim yer alir. Umumiyetle iki
tip formiilden s6z edebiliriz, [C] ve [D] tipi formiil.

2.2.1. [C] <Satilan Mal> -ni/-ig <Satin Alan> -ka toguru tomldu
satdim. sotig <Vasati Odeme> -sin ince sozlegtimiz, <Fiat>
-ka kesigtimiz: «<...> -i/-si <...> -a gercekten sattim. Sati-
s <...> -sini goyle goriistitk ve <...> -a karar verdik.»

14 Radloff, 6nece bu kelimeyi manalandiramamig ve karigliksiz ‘b1ra;km1l§t1r (USp
13, 14). Daha sonra, kelime béz veya kiimiis kelimeleriyle birlikte kullanildigmda
«vollwertigs anlamina gelmelidir diye diiglinmiigtiir.

15 USp s. 276; Ma. Pa s. 389.

16 Feng s. 122; Feng Bin 5. 112,

17 W. Bang ve A. von Gabain Analytischer Index z2u den funf ersten Stiicken
der Tirkischen Turfon-Texte. Berlin, 1931, s. §8; vGAG, 5. 857.
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[D] tipi ile mukayese edersek [C] tipinin cok daha acik ve secik
oldugunu goriiriiz. soelestimiz (sbzle-s- «giriigmek, istigare etmek») ye-
rine USp 110'da tigtimiz (ti-s- «kargilikli ‘konugmak,\istigare etmeks)
kelimesi kullanilmistir, ve kesistimiz (kes- «kesmek, parcalamaks -is-)
yerine de OtRy 1414 a’da iisiistiimiiz (iis-/iiz- «parcalamaks» -iis-) ke-
limesinin kullamldigini goriiyoruz'®, Bu gesit bir formiile bir hizmet mu-
kavelesi belgesinde de rastliyoruz (Ma. 01 1), bu belgede: «mukavele
bedelini g8yle goriigtiik. ... on stir giimiige ige alinmigtir.»

2.2.2. [D] tipi formiillerde bir tek ciimle vardir; satin alanin ad,
satilan mal, vasat: 6deme ve fiat belirtildikten sonra «gercekten satfim
(toguru tomhdu satdvm)s ibaresi yer alir. [D] tipi formiiller alt gurup-
lara su gekilde ayrilabilir:

[Da] <Satilan Mal> -ni/-ig <Satin Alan> -ka <Vasati Odeme>
k<. > -1 <...> -a gercekten sattim» - R

[Db] <Satilan Mal> -ni/-ig <Satin Alan> -tin. <Vasati Odeme >
alp ...1 «<...> -1 <...> dan ahp gercelkten sattim»

[De] <Satilan Mal> -ni/-ig <Vasati Odeme> -ko <Satin Alan>
ka .o<<. > <> -a, <...> -4 gercekten sattims

[Dd] <Satn Alan> -tin <Vasati Odeme> alip <Satilan Mal>
/g ..o «<...>-dan <...>alip <...> -i gercekten sattim»

Bu dort sekle ilaveten ve pek nadiren bu sekillerin karigimindan
meydana gelen gekillere de rastlanabilir. Tesbit edilen diger sgekiller
sunlardir: <Satin alan> -dan <Vasati Odeme> -ye alip <Satilan
Mal> -1 <Satin Alan> -a gercekten sattim» (USp 13); <Satin Alan>
-dan <Fiat> alip <Satilan Mal> -1 <Satin Alan> -a <Fiat> -a ger-
cekten sattimys (Ma. DUD 2). Bilhassa hizmet mukavelelerinde ve cocuk
evlat edinme belgelerinde [Da] tipi bir formiil kullanmldigi goriiliir:
<T1lgili Sahis> -1 evlatlik olarak/igci olarak < Evlat Edinen Aile/Igve-
ren> -e <Mukavele Bedeli> -ne verdim (Ma. 01 1; USp 51).

hdw satdvm ibaresi gereklidir. satdvm (sat- «satmaks) fiilinin faili, bir
Onceki maddede adi gecen saticidir, bu da gosterir ki mukavele tama-
men saticimin deruhde ettigi bir iglemdir. toguru ~ togru ~ togrs keli-
mesi, bugiinkii tiirk lehgelerindeki dogru £<dﬁz; dogru, gerceks kelime-

18 Krg. birinci kisim, 1, 10,
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sidir?; tomludu kelimesini tam olarak aciklayamamakla beraber toguru
kelimesine e anlaml bir kelime oldugunu diisiinebiliriz; toguru ve tom-
hdw, ‘sat- fiiline tamlayieidir. Bu ibare satis mukavelesi belgelerine has
bir tabirdir, bu tabire sadece bir belgede rastlamiyoruz (USp 16), zaten
- bu belgenin istisnal sekli kar¢hg gibi ender bir kehmemn kullanilmig ol-
maswmdan da agikardir?®,

Satilan malin kime ait oldugu biiyiik bir dikkatle ifade edilmistir.
Mevzu bahis olan mal pek tabii olarak adi 6nceden belirtilmig olan sati-
ctya aittir, fakat satilan mal belirtilirken buna sadece -um/-um iyelik
birinci teklik gahis ekini eklemekle iktifa edilmemis, pek cok yerde &z
«0z, kendi» (USp 109), menifg «benims (Ma. DUD 2) ve maifigga: sanlg
«bana ait olans (USp 15) kelimeleriyle aitlik durumu kuvvetlendiril-
migtir. Kéle satigim ilgilendiren bir belgede ise kisi-tin ulam satip almas
«bir bagka kimseden onceden (temelli olmak izere?) satin almig (oldu-
gum)» ibaresi yer almaktadir.

- Miusgterek miilkiyet meselesi iizerinde durmak gerekir. Kole satigmi
ilgilendiren belgelerde de miisterék miilkiyet meselesinin s6z konusu ol-
masi kuvvetle muhtemeldir ancak elimizdeki belgede miigterek miilki-
yetle ilgili-bir kayit yoktur. Toprak satig mukavelelerinde ise bu husus
dikkati ¢ekinekte ve gu orneklere rastlanmaktadir :

1. Burma birle iiliisliig mange teger...: «Suria ile paylagilan bana
diiger» (U’Sp 13)2,

2. aka ini-ler bile.. ulu@lug borluk-ta marnga teger...: <<karde§ler
ile paylag,ﬂan bahge (-den bir fkismi1) bana diiger» (Ot. Ry 543)

3. kidegiim Tapmas-ka iiliis-te tegmis...: «damadim Tapmig'a pay-
lasmada diigmiig» (Feng 1)

4. igim Kangug bile tilz iiliislig...: «agabeyim Kancug ile birlikte
paylagilans (Ot. Ry 1414[a]) '

Yukarida da belirttifim gibi birden fazla satici satig islemine gi-
rigebilir ve mukavelede satan tarafin birden fazla oldugu zikredilir. Fa-

19 RdWb III 1708, fogru gekli Kuman lehgesinde hala yagamaktadir. )

20 USp 16 (st. 4-6) : Kullug athg katn lkigini satip, Kutlug temiir-tin yiiz elig
kalin boz altimwiz <Kutlug adindaki kadimi satip, Kutlug Temir'den 150 (parga) kalin
pamukiu kumag aldiks.

21 Burada Sure diye okunan isim ve daha sonra st. 9'daki Suri ayni gahsin
ismidir.
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kat mukaveleyi sddece bir sahsin deruhte ettigini tesbit ediyoruz. Miis-
terek miilkiyetin satis meselesi baghh bagina incelenmesi gereken bir hu-
sustur, bu konu iizerinde sadece yukaridaki 6rneklere istinaden bir kag
sbz- sdylemek istiyorum.

Miigterek miilkiyet ifade eden biitiin ibarelerde iiliis kelimesi kul-
lanilmigtir, 4iliis kelimesi ile iilikg kelimesi arasmnda bir baglanti oldugu
dilgiiniilebilir. 4Zilg kelimesi yazitlarda iki manaya kullamilmistir: «iyi
sans, iyi talih» ve «boliim»??; kelime buglinkii tiirk lehcelerinde de iiliis
ve idiles sekilleriyle kullanmilmakta ve «b6liim, kisim, pay» veya kitap soz
konusu oldugunda «cilt fasil, boliim» manalarma gelmektedir®. Aras-
tirmacilar arasinda kelimenin manasi fizerinde bir fikir ayrilifa yoktur
fakat kelimenin bu gegit mukavelelerde ifade ettigi hukuki durumu tes-
bit etmek giic olmakla beraber son derece nemlidir. Caferoglu, kelimeyi
hukuki bir terim olarak ele almakts fakat herhangi bir aciklamaya glrlS-
meden hisse <hisse» karsihigini vermektedir®s,

1. Ornek, Sada adindaki bir §ahsm satiga cikardigi bahcenin satig
mukavelesi belgesinden alinmigtir. Sada, Suria adindaki bir gahisla or-
taklaga sahip oldugu bahcenin kendine diigen payini satisa cikarmigtir;
mukavelenin daha sonraki bir béliimiinde satilan arazinin hudutlar: be-
lirtilirken arazinin kuzeyinde «Suria’nin hissesine diisen bahge (Suria-
ka tegmis borluk)s yer alir denilmektedir. Burada gecen teg- kelimesi
«uzanmak, ulagmak; almak, tutmaks manalarina gelmektedir ve umu-
miyetle 4iliis kelimesinin de bulundugu bir ibare icinde kullanilmaktadir.
Borg mukavelelerinde de gegen bu kelimenin kullaniligina géz atmakta
yarar vardir: mesela, USp 29°da miigterek miilkiyet olan bir arazi icin:
«bdeme sartlarmna uymadigim takdirde, bana ait olan hisse pay: yerim
(monga teker bolik iilisliig yirim,) verilecektirs denilmektedir.

2. 6rnek muhteva bakimindan 1. ’_6rneg'e benzemekle beraber bagi
sonu eksik ve pek cok yerinden parcalanmig oldugu icin mukavelenin ay-
rintilar: secilememektedir?s,

22  fkubwm bar digin, Uliigim bar digiin «o mutluluk benimle olsun, o talih benim-
le olsuny (Kiil Tegin Kitabesi 29) (Ma. Pa, s. 31). .

eki lilgi athg erti, bir Wligi yadeg erti «Iki bolimii at iistlinde idi, bir bSllimii
yaya idi» (Tonyukuk Kitabesi 4) (ayni s. 61). . .

23 RdAWb I 1847, 1853.

.24 Caferoglu, aym 1934, s, 34, Hukuki Istilahlar XXXII.

25 Bk, tablo 4.
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Maalesef 3. drnekte de zikredilen ibareden sonra gelen kisim. eksik-
tir. Satan kiginin akrabalarinin mukaveleye kars cikmiyacaklar: belir-
tilirken sadece Turmig Tigin’in yani satan kiginin akrabalar s6z konusu
edilmemis fakat damadi Tapmig'm kardeglerinin de satiga bir mahsur
gormedikleri kaydedilmigtir. Bu veri iizerine bir tahmin yiiriitecek olur-
sak herhalde satan kisi bir zamanlar Tapmig’a kendi hissesi olarak ver-
digi toprag: geri vermesini istemis ve bu toprag: satiga cikarmistir.

4. ornekteki tie kelimesinin asli manasi «aym hizadasdir, bu ma-
naya daha sonra «esit, ayni» manalar1 eklenmigtir®. tiiz ve tedg «esits
(¢ince téng kelimesinden) metinlerde iiliis kelimesi ile bir ibarede kulla-
mldigina gbre bu iki kelimenin bu cegit metinlerde es manaya kullanil-
digmi ve esitlik yerine ortaklik ifade ettigini sdyliyebiliriz. 1. ve 3. or-
neklerin alindigi metinlerde satig ortaminin gartlar: vazih degildir. Go-
riinlirdeki manaya bakilacak olursa, satan kiginin agabeyi ile ortaklaga
sahip oldugu toprak, mesuliyeti satan kigiye ait olmak iizere satiga cika-
rilmigtir. Benzeri bir durum, bir ¢iftlik arazisinin 6diing alinmasini s6z
konusu eden USp 11 mukavele belgesinde meveuttur: Temiir Buka,
Kaymmtu'dan Kayimtu ile Ilci'nin ortaklaga sahip olduklar: (birle-ki terg
4litsliig) araziyi 6diine almigtir. Bu mukavelede sadece Temiir Buka ve
Kayimmtu'nun adlar ilgili taraflar olarak kayda gecmigtir. Ilgi'den ise
mukavelede 6nemi olmayan bir kigi gibi bahsedilmistir. HElbette, muka-
veleler arasinda kargilagtirma yaparken satis ile 6diine almanm ve miil-
kiyet ile kullanmanin ayni kistaslara girmedigini de unlitmamak gerekir,

Her halikarda miigterek miilkiyeti ilgilendiren mukavelelerde anlag-
mazlik ihtimali daha biiyiiktiir ve yukarida gbrdiigiimiiz gibi kayitlara
gecmesi gereken bir durum arzeder. 3. érnekte, satilan arazinin «ortakhk
belgesi ile (iiliis bitigi birle) satildif1 sdylenmektedir. Belki bu cegit bel-
geler de vardr.

S6z konusu satilan mal toprak ise mukavelede bundan yir «yer, top-
rak, arazi» diye bahsedilmektedir. Orneklerin cogunda bu arazi borluk
«bag, meyva bahgesi, bahgesdir. Orneklerin bazilarinda ise bu arazi engiz
yir «bigilmig tarla», kavlahg «sebze bahgesi» veya 6lefg «batakliks diye
tarif edilir. Bu arazi gegitlerinin mahiyetleri iizerinde durulmasi gerekir
fakat biz bu hususa burada deginmiyecegiz.

26 VvGAG s. 346.

27 vGAG s, 340.

28 ...birle-ki teng uliig-ldg... (USp 11) (¢iftlik arazisi borg mukavelesi).
...birle tengiin lis (USp 98) (gocuk evlat edinme mukavelesi).



206

" Bu gesit mukavelelerde arazinin mahalli, -ta.kz/ teki, -ta/-te «-daki/
-dek1 -da/-de» ve fize «yamndaki, iizerindekis ek ve son cekim edatlarlyla
belirlenmekte ve umumiyetle de. sulama kanallarina nisbetle -mahal tes-.
biti yapilmaktadir, mesela: dgen iize swwklzg (6gen «su kanali)?, Baz
hallerde arazinin biiyiikliigii de belirtilmistir, arazinin biiyiikliigti umumi-
yetle sik veya kiiri®® gibi 6lcii birimleriyle ve bazen de «alt1 kiginin calig-
masina miinasip (altr er komer...) (USp 13) gibi blI‘ aciklamayla tarif
edilmigtir®,

Kole ahig verigi lizerinde de bir kag s6z s6ylemek gerekir. Kole alig
verigi mukavelelerinde kolelerin adlari her zaman kayitlara gecirilmigtir.
Kblelerin cinsiyetleri umumiyetle malumdur ciinkii, bilindigi gibi erkek
kdleler icin kul ve kadmn koleler igin de kiidg tabiri kulanilmigtir. Koleler
icin umumi bir tabir olan karabas <karabag» tabiri kullanildig: zaman bile
kolenin cinsiyeti, karabas kelimesinin Oniine bir sifat getirerek aciklan-
mistir, mesela: ke karabag (USp'110) ve evgi karabas (USp 114) tamla-
malarimn kadin kéleler igin kullamldig agikardir (kwz, «kiz evlat» anla-
m1 sebebiyle kiz hizmetkdr anlamina gelir, evei kelimesinde ise ew «evs ke-
limesine megguliyet, meslek ifade eden -¢i ki getirilerek «evde galisan isei,
kadmy anlam vardir®?; er karabas «erkek koles (USp 61) ve temiirci
karabos «demirei kdle»*® tamlamalar: da siiphesiz erkek koleleri kasdet-
mektedir. karabas tabirinin sifatsiz kullanmildig ornekler de vardir. Bun-
lardan birinde (Feng. Bin) bahsi gecen kolenin erkek oldugu agiktir. Bazi
helgelerde kilenin yagi da belirtilmigtir, mesela USp 110’daki kdle on iki
yaginda bir kizdir. Baz1 belgelerde kolenin ki da belirtilmistir, mesela
Feng. Bin’de bahsi gecen kole Hitayhdir, :

-Bazi diger belgelerde kolelerden bahsederken ogul «ogul, cocuks -ve
kotun kigi «kadin»®® tabirleri kullamilmigtir. Feng Chia-shéng’in’ nesret-
tigi (Feng. Bin 1-4; Feng 1960) bes ayr1 vesikadan olugan ve belirli bir
koleyi stz konusu eden belgede bu koleden 3. vesikada ogul diye bahsedil-
digi gibi 2. vesikada karabas ve 4. veslkada da jul diye bahsed11m1§t1r
Kagcak bir koleyi soz konusu eden USp 116’ da bu kbleye hem kul hem de

29 TUSp 109 bir istisnadir ¢linkii topragin mahalli belirtilmemigtir.

30 Krg. birinei kismm 2.5, 2.6, ve D, Tijonov, «Nalogi i nalogovie termini v uy-
gurskom gosudarstve», Ugenie Zapiski Instituta Vostokovedeniya, XVI, 1958, s. 68.

31 Benzeri bir istilah bir taahhiit {ransferi mukavelesinde goriillir (USp 32):
ii¢ er komer borluk «lig kiginin caligmasma uygun bahge».

32 HIIY'de ev¢i icin fu «kari, hanim, kadiny, katun kigi icin fu jén «kari, kadmy.

33 Bir erkek ve kadin kolenin evlenme miisadesine taalluk eden USp 73'te
bu kblelere temiirgi karabas ve evgi karabag denilmekte ve ayni belgenin difer ki-
simlarinda yine ayni gahislara kul ve kiig diye atif yapilmaktadir,
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ogul denilmektedir. Hizmet mukavelelerinden tefrik ettigimiz satig muka-
veleleri arasinda bulunan USp 16'da katun Kisi tabiri gecmektedir. USp
16'nin bhir satis mukavelesi oldugunu destekleyen bir bagka hususa da
dikkati ¢ekmek isterim: «USp 16’da kéleye 6denen bedel 150 bé’diir; bu
bedel, diger belgelerde kadin kéleler igin belirtilen bedelden ¢ok yiiksek-
tir: Ma. DUD 2'de 62 bz, USp 110'da 80 béz ve USp 56’da 110 boz.

Satin alan kiginin adi ilk defa mukavelenin bu boliimiinde belirtilir.
Satan taraf igin oldugu gibi satin alan taraf icin de birden fazla alicimn
s6z konusu oldugu diisiiniilebilir fakat satis mukavelesi belgelerinde béyle
bir durumla karsilagsmiyoruz. Sadece toprak takasini ilgilendiren bir mu-
kavele belgesinde (USp 30) takas talebinin iki kigiye yapildigini gériiyo-
ruz. Satin alan taraf umumiyetle satan tarafin komgusudur. Ozmig Togril
ile Tiigel'in satan taraf oldugu iig belgeden (USp 107, 108, 109) ikisindeki
(108, 109) alic1 ayn: sahistir ve bu gahsin 109 numarali belgede satilan
topragm dogu cephesine bitigik miilkii vardir. Yine, Rams TII'deki alici-
nin, satilan topragin giineyinde arazisi vardir. Aym gekilde Ma. Pa
2'de satilan topragin batisindaki arazi alicmindir. Bu durum guf’a hak-
kiyla da baglantili olabilir.

[B] maddesinde aciklanan vasat: 6deme burada fiat konusuyla bir-
likte tekrar ele alinir. Geger akce olan kiimiis ve gaw’'in mikdarlar: yas-
tuk, setir veya bakwr birimleriyle® ifade edilir fakat esasen bag «deste,
yumak»** terimiyle belirtilen pamuktu kumagin mikdarmni belirtmek icin
belirli bir yorum yoktur. Bu él¢ii birimleri iizerinde derin aragtirma gere-
kir; biz burada bu konuya deginmiyecegiz.

3. Odemenin Tasdiki.

Tarih ve satigla ilgili esas maddeler belirtildikten sonra Gdemenin
vuku buldugunu tasdik eden bir madde yer alir. Bu maddenin formiilii
sudur :

[E] bu <Mal> satyr <Fiat> -ni/-ig, bitig kilmas Kiin iize, men
<Satin Alan> tiikel (sanap) birtim, men <Satan> yme tii-

34 Olgii birimleri hakinnda su galigma vardir: N, Maeda, (The units of money
in Yiian eras)», Shakai-Keizaishigaku, X1V, 4, -944. s. 1-22. Aym zamanda krs.
USp 79, 88, 90; Rams s, 12; Feng s. 122; H. Herrfahrdt, «Das Formular der uiguri-
schen Schuldurkundens. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft. XLVIIL, 1934,
p. 97, Anm. 2).

35 bag kelimesinin kullanildig1 belgelerden USp 29 (béz; bor¢ mukavelesi),
USp 91, 13 ve Ma. DUD 2 gosterilebilir,
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kel (sommp) altum: «Bu <...> sati;t <Fiat>mi, mukavele-
nin yapildig1 giin, ben <...> (sayarak) hepsini ddedim. Ben
<...> de (sayarak) hepsini aldim.»

sanap kelimesinin belirtilmedigi ve satan ile satin alanin isimlerinin
de degigik bir sira takip ettigi goriilebilir. Kuvvetlendirme maksadiyla
tiitkel kelimesini, bir zarf ibaresi olan bir egsiigsiiz «hic bir eksigi olmadans
ibaresi takib edebilir; bir drnekte bu ibarenin yerine bir kodmatin <hig
biri zarara ugramamig» (Ma, Pa 2) ibaresi kulanilmistir. Sadece bir 6r-
nekte sanap kelimesinden sonra aridap kelimesi getirilmig (Ma. DUD 2)
ve Malov bu kelimeyi «saymaks ¢ olarak manalandwrmigtir. sanap keli-
mesinin gectigi ikinci yerde sanap yerine tartip kelimesinin kulamldig:
da vakidir (USp 109; ayrica bir hizmet mukavelesinde, Ma 01 1). «cek-
meky» manas: diginda, tart- fiilinin «agirhgl tartmaks manasi da vardir®.
tart- kelimesi Olgme ve tartma hareketleriyle ilgili olarak kullanilmigsa
bu, ilgi cekici bir hususa igaret etmektedir ¢iinkii bahsi gecen her iki
mukavelede de 6deme giimiis (kiimiis) ile yapilmigtir.

Odemenin tasdiki hep bu st'azidart formiille belirtilmigtir, buna sa-
dece iki istisna vardir. Diger hususlariyla siradan hirer belge olan bu
iki belgede ddemenin tasdiki formiiliine yer verilmemigtir fakat bu ek-
sikligi telafi edecek bir ibare goze carpmaktadir. USp 57 metninin sonun-
da (st. 21-23) ilave bir ciimle gbriilmektedir: «Bu mukavele a...nin beyi
Adar'in huzurunda yazilmigtir (bu bitig a...nifg begi Adar-ning tegesin-
te bitidim)». Rams III'te [D] maddesine «Sibil Kasar'in oniinde (Sibil
Kasar ozkin-te)» ibaresi eklenmigtir. Bu ibarelere benzer tertipte bagka
hi¢ bir mukaveleye rastlanmamigtir. Bu iki drnekte § 7’de oldugu gibi®®
mukaveleyi imzalayan sahitlerden bagka bir sahidi belirtmek suretiyle
6deme tasdiki formiiliinden sarfi nazar edilmistir.

Metinden acikea anlagilacag iizere, «mukavelenin yapildig1 giinsden
kasit, metnin baginda belirtilen tarihtir; yani kisaca, 6demenin o tarihte

36 Ma. DUD s. 394.

37 U‘Sp 109 (st. 6-7) : men Ozmag togril yme tiikel tartwp altvm. Radloff'un ter-
ciimesi goyledir :-«und ich, Ozmisch Togryl, habe es meinerseits vollstindig erhalten».
USp p. 205°te tart- kelimesini «yaklagmaks diye terclime etmekte ve bdylece al~ «al-
maky ile eg manal: telakki etmektedir. Malov bu kelimeye iki mana atfeder : «gek-
meky ve !tartmaks (USp p. 294), Ma 01 1 (st. 8)'de «tartmak» manasi kabul edil-
migtir. Krg. RdWb III 857-860.

88 Ugclincii bir tarafin miidahalesi konusunda Ot, Ry 2734’te bugdaymn Slglildiigl
zarfin, gahitler diginda tiglineli bir tarafa ait oldugu stylenmektedin,
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yapiudig1 soylenmektedirs®, Fakat igin esasinda, odenecek mikdarin ta-
mami her zaman o giin ddenmemektedir; bunun en iyi misalini Féng
Chia-shén’in negrettigi kéle satigiyla ilgili iki belgede g6rmekteyiz
(Feng. Bin). Bir satis mukavelesi olan ikinci belgenin tarihi «ejderha,
yilinin sekizinei aymin yirmi altisisdir. Mevzu bahis olan fiat «dokuz
«gom yasduk'u»dur; [E] maddesi de verilmigtir, Fakat bu belgeye hem
uygurca hem cince olmak iizere ve bedelin 8denmesini aciklayan ikinei
bir belge eklenmigtir (bir numarali belge). Bu belgeye gore, dokuz yas-
dul’tan sekizi iki parti halinde sekizinei ayin yirmi altismmdan 6nce dden-
mistir. Bu édemelerin hangi ayda yapildig1 belli olmamakla beraber her-
hangi bir ayin dokuzu ve on birinde yapildiklar: bilinmektedir. Bu du-
rumun tersine, 6denmesi mukavele tarihinden sonra yapilan iki belge de
elimizde bulunmaktadir. Kéle satigiyla ilgili bu iki belgeye asil metinden
sonra hamis mahiyetinde bir paragraf eklenmis ve tam 8demenin yapil-
dig1, tarihiyle belirtilmigtir. Bir belgede (USp 61) Sdemenin hir giin
sonra yapilacagl, diger bir belgede (USp 114) ise ii¢c giin sonra yapila-
cag1 tarihler zikredilerek belirtilmigtir. Bir hizmet mukavelesinde (USp
51) de benzeri bir hamis mevcuttur: asil metindeki tarih kismi kaybolmus
olmakla beraber, buradaki hamigin de yukarndaki iki érnege uydugunu
sOyleyebiliriz®®. (Krg. § 8)

Bu agiklamalardan haliyle su neticeye variyoruz: $deme tarihi mu-
kavelenin yapildig1 tarihtir. Fakat baz durumlarda mukavelede Sdeme-
nin yapildig tarih belirtilmis olsa bile 6demenin tamamlanmadigi da va-
kidir; bu gibi durumlarda 8deme tamamlandiginda mukaveleye bu hu-
susla ilgili bir paragrafin eklendigi diigiiniilebilir ama her halikarda uza-
tilan miihletin birkac giinii gecmedigini ileri siirebiliriz.

4. Toprak Hudutlari.

Kole satiginda satilan ile ilgili biitiin hususlar [C] veya [D] mad-
desinde ortaya konmaktadir. Toprak satisina gelince, satiga cikarilan
topragin hudutlar1 ve difer gerekli hususlar umumiyetle ayr1 bir mad-
dede helirtilmektedir. Bu maddenin umumiyetle [E] maddesinden sonra
yer aldig: fakat baz ender hallerde metnin sonuna dogru belirtildigi g6-
riillmektedir. Feng’in bir numarali belgesinde bu maddeye hic yer veril-

-39 UsSp 16 tek dstisnai Ornektir. buradaki istilah goyledir: satig lilmis Kiin
«alig verigin yapildig1 giliny,

40 Radloff, metnin bag tarafindaki kismin eksik olmasmna ragmen metnin
bagindaki tarthin hamigdeki tarih ile ayni tarih oldugu gériigiindedir (USp s. 886,
87). Yukanda agikladifim sebepten dolayr bu gbériige katimiyorum.
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memis olmas1 satiga cikarilan topragin toplu bir miilk olmayip dagmnik
olmasindan ileri gelebilir; bu belgenin tertibi diger hususlariyla da tu-
haftir. : L ' '

- [F] bu <Toprak> -ning swgse 6Aggdiin yiigak. ... adwrar, kimdiin
Yuagay, ... a;dwam, Kidin wywigok ... adarar, tagdm yigaj ... adi-
ror: «Bu topragin hudutlar: (na gelince), doguda ... ayinr, gii-
neyde ...:aylrlr, batida ... aywar, kuzeyde ... ayirir.»

Cince ssu chih «dort taraflis** kelimesinden alinan suge kelimesi, «hu-
dut» manasina kulanilmigtir. Dogu su¢t ve bati sugr gibi istilahlara da rast-
lanmaktadir (USp 13; Ram IIT), hatta «bu dért sig@'li topraks 1stilahi bile
goriilmektedir. Hududun tarifinde yonelin takib ettigi sira her zaman yu-
karida belirtilen sira degildir®; mesela USp 109’da dogu, giiney, kuzey,
bati ve Ot. Ry 1414 a’da kuzey, dogu giiney bat: gibi bir siralandirma; ya-
pilmistir. Son zikredilen Grnekte cok ilgi cekici bir husus da kuzey ma-
nasina 6ri «yukari», giiney manasma da kods «asagi» kelimelerinin kul-
lanilmig olmasidir®,

- «doguda...-ayirirs gibi bir ibarede noktali isaretle gosterilen bog-
luga topragin hududunu komsgu topraklardan ayiracak bir husus yazil-
maktadir. Orneklerin pek gcogunda yol «yol», dgen «kanals gibi unsurlar
belirtilmig veya komgu topragimn sahibi adiyla zikredilmistir. Bir 6rnekte
say «ige yaramaz toprak, ¢bl (?)» kelimesi bu maksatla kullamlmigtir
Ram. III). Hudut belirtmek icin yol kelimesinden istifade edildiginde
umumiyetle kelimenin bagina ulug sifati getirilmistir; ulug yol «genis
yol». Bir tek ornekte bu sifat gen kelimesinden once getirilmisgtir;
wlug Ggen «genis dere» (Ma. Pa. 2). Bazi metinlerde dgen tabii bir su
yatagini kasdetmektedir; bu kelimenin ayni zamanda suni kanal ma-
nas! da vardir. Cince ch’ii kelimesinin karsiligt olan suv yol «su yolus
tamlamasinda da suni kanal kasd olunmaktadir. Sulama hakki veya
suya sahip olma meselesiyle ilgili olarak Ggen kelimesi bazi metinlerde
bir kiginin adi ile, «falancanin dgen’i» seklinde gecmektedir (USp 107
ve 109).

41 Krg. F, W, K, Miiller, «Uigurische Glossen», Ostasiatische Zeitschrift, 1920
(Festschrift fiir Hirth), p. 324.

42 Hudutlarin tarifinde takib edilen sira igin kng. M. Moni, «Sict and ssit chih
= Wada hakase koki tdy6shi rongyd», Oriental Studies presented to sei Wada,
in celebration of his seventieth birthday, 15 November 1960 by his friends and pupils)
Tokyo, 1960, s. 950-970.

43 Krg. birinei kisim, 1. 11.



211

Hudut tayini ile birlikte toprakla ilgili cegitli hususlar da zikredil-
mektedir. USp 107’de satiga cikarilan topragin iizerinden bir «araba
yolusnun (kanh yol) gectigi ve yolun sahibi bulunan kiginin de topra-
gin kuzey hududuna bitigik arazisi oldugu s6ylenmektedir. Ayn1 belgede
giiney hudutta bulunan égen’in komgulardan birine ait oldugu belirtil-
mektedir. Ayni saticiyr ilgilendiren USp 107 ve 108 belgelerinde satiga
ctkarillan topragin vergiden muaf oldugu ve borecu bulunmadifl sby-
lenmektedir«, Toprak degis tokusu ile ilgili diger bir 6rnekte (USp) 30)
topraktan bir su yolunun (suv yol) gectigi ayri bir paragrafla belirtil-
migtir. Biitiin bu hususlarin belirtilmesinin sebebi, miilkiyetin devredil-
mesinden sonra ortaya cikabilecek anlasmazliklar: 6nlemek oldugu diisii-
niilebilir.

5. Yeni mal sahibinin (satin alanin) haklarimin aciklanmasi.

[G] bu <Mal> iize, ming yil tiimen kiin-ketegi <Satin Alan> erk-
lig bolzun, taplasar 6z tutzun, taplomaser adim kisi-ke othiirii
satzun: «Bu <...> iizerinde, bin yil on bin giin <...> hiikiim
stirecektir! Isterse kendinde tutsun! Istemezse vaz gecip bir
bagkasina satabilir!s

Baz: 6rneklerde bu maddenin bagina bu kilntin maruw (USp 107) veya
bu kiintin minge (Feng 1) gibi bir ibare eklenmistir, ibareler «bu giin-
den itibaren» manasina gelmektedir. Toprak satigi s6z konusu oldugun-
da madde, «bu dért hudutlu (bu t6rt ssgihig)» veya «bu dért hudut icin-
deki (bu tort s igindeki)>** gibi bir sifatla baglatilmakta, kole satigt
s6z konusu ise satilan kolenin ismini zikrederek veya etmeden bagla-
tilmaktadir. «bin yil on bin giin» ibaresi baz belgelerde kaydedilmemig-
tir (USp 61, 114; Ma. Pa 2; Feng 1); bu orneklerde [(G] madesinden
6nce yer alan maddeler uzunca aciklanmig ve belki de [G] maddesinin
miihletle ilgili bu hususuna stilistik sebeplerden dolay1 yer verilmemis-
tir. Diger taraftan, aym sahis tarafindan kaleme alman Ozmas Togril’a

44 USp 107nin bir kismmin eksik olmasmae ragmen bu belgenin USp 108
ile muhteva bakimindan benzegtigine eminiz. \S6z konusu ibare goyledir: bu yir-ning
negi yme irti birti yok «Bu toprakta #rt birt yoktury. Irt her zaman birt kelimesi
fle birlikte kullanibmgtir, Radloff bunu «allerlei Abgabe» diye terciime eder (USp p.
148, vs.). Aym zamanda krs. Caferoglu, ayni, 1934, s, 38. B, Iktisadi Terimler VI;
Tibonov, ayni, 1958, s. 66, 67.

45 Buna tek istisna USp 107'dir, burada [F] maddesi metnin sonundadir ve
sadece «bu toprak (bu yir)» ibaresi goriiliir. Feng 1’de ise satilan toprak ayrmntii
bir gekilde tanif edilmigtir: «bu meyva bahgesine, araziye, suya, eve, bahgeye...
(bu borlulka yirke suvka evke bagka)s.
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ait iki toprak mukavelesinde (USp 107, 108) «bin, on bin yil» gibi ¢ok
degisik bir ibare ile kargilagiyoruz.

«Satin Alan hiikiim siirecektir» ibaresinden sonra gelen kisim bii-
tiiniiyle kaliplagsmigtir; bu kalip sekle sadece iki istisna vardir, istisna-
lardaki farklar bile cok ehemmiyetsizdir: USp 16’da 6tkiirii kelimesi
bulunmamakta, Ot. Ry. 1414 a’da ise tutzun yerine tarwzun «ekip bicgsins
kelimesi yer almaktadir. Bu madde ile, satin alanin miilkiyet hakk: vesi-
kalanmig olmaktadir. Bir ornekte (Ma. Pa 2) bu maddenin bagina ya-
zilmig olan bitigdeki «(bu) yazidaki» ibaresi bu goriisii kanitlamaktadir.

6. Akdin Ihlaline karsi Teminat ve Ceza.

Bundan Onceki maddeler satigin muhtevasini ilgilendiren hususlar-
dir; bundan sonraki maddeler ise ek mahiyetinde olup satan kiginin satin
alan kigiye verdigi teminat kabilindedir.

6.1. Akdin Thlaline Kars: Teminat (satan kiginin kendi akrabalar: ve
diger kimseler namina verdigi teminat)

[H] men <Satan> -nifg igim inim. ... kim kim me bolup, cam carim
Tlmazunlar: «Ben <...> -min biiylik ve kiigiik kardegleri, kim
olursa olsun, zorluk cikartmayacaklardir.

Formiil, umumiyetle, yukarida belirtildigi sekildedir. Birden fazla
saticr sbz konusu oldugunda biz «bizs denilmektedir. Bazen, satan kigi
veya kigilerin adi verilmeden Sadece menifig «benim» veya biznifg «bizim»
kullanilmigtir. Bazi belgelerde bu maddenin bagina «bu <Mal>-a (bu
<...> -ka)» (Ma. Pa 2) veya «bu ben <«Satici>-nin sattign <Mal>-a
(bu men <...> satmis <...> ke)s (Ma. DUD 2) gibi istilahlar getiril-
digi gbriilmektedir. Bu ibareler satigla ilgili bir hususun a¢iklanmak iize-
re olduguna igaret etmektedir. Ot. Ry 543’te bu borluk. yulg-ta <bu bahge
alig veriginde» gibi bir istilahla kargilagiyoruz.

Satan kiginin akrabalarmin veya diger kimselerin isimleri duruma
gore zikredilmektedir, Akrabalik veya belirli sosyal iligki terimleri daha
yakindan incelenmelidir fakat gimdilik biz burada terimlerin bu giine ka-
dar kabul edilen manalarmi alacagim.

Akrabalik terimleri arasinda gu gibi terimlere rastlanmaktadir : i¢i,
aka «agabey»; ini «kiicitk kardes»; ogul «ogul»; urug «kendi neslinden,
torun» ; kiideg «damat»; yigen «yegens; tagay «dayl»; togmas «akrabas;
ka-kados «akraba veya evlenme dolayisiyla akrabas. Diger terimler ara-
sinda ise su gibi terimler bulunmaktadir: onfug «onluk, on (adam veya
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ev) ; yiieliig «yiizliik, yiiz (adam veya ev) ; alvmgr «aliels, birimgi «verens.
Bunlardan bagka bazi drneklerde igi «taraf, takim, topluluk» ve adin «di-
gerleri» gibi kelimeler de gecmektedir. Burada belirtilen terimlerden igt,
aka «agabey» ve ini «kiigilk kardes» her zaman metinlerde zikredilmistir.

Bu terimlerin siralanmasindan sonra kim «kim» veya koayw/fanu «ne,
nasily kelimeleriyle baslayan ve «kim olursa olsun» manasina gelen bir
ibare yer almaktadir (kim kim-me bolup, kim kim-me erser, kim yme,
kim. koyu, koyu kigi). Bu ibare ile mukavelede adi gecen ve gecmeyen ki-
siler s6z konusu edilmektedir; bu gbriigii kuvvetlendirici bir delile USp
61'de rastlanmaktadir, bu belgede «kim olursa olsun» istilahinin bagina
taky «ilavetens» kelimesi eklenmigtir. Béylece [H] maddesi, akraba ve di-
ger iligkili kimseler dahil ficlincii gahislarin miidahalesi meselesine temas
etmektedir; fakat, [I] ve [J] maddelerinde goriilecegi gibi Onemli olan
iigiineii sahislar akrabalardir.

«protesto ¢ekmek, miinakaga yaratmak, zorluk cikarmaks manasinda
kulanilan en yaygin istilah com. carim jol- 1stilahidir. gam. kelimesini Ca-
feroglu« dava, anlasmazliks olarak a:g,lkiamrgtlr“. Fakat, kelimenin bura-
daki manasi, hukuki bir miidahale olan «davas degildir ¢linkii bu 1stilah ye-
rine ayut- «taleb etmeks (USp 107, 108; Ot. Ry 1414 [a]), iste, «istemek»
(USp 107, 108; Ot. Ry 1414 [a]), taplas- «kars:i ¢ikmaks (USp 15) ve
gam kelimesinden tliremis olan gamia- fiilleri de kulanilabilemektedir, Ay-
rica, ilave bir ibare olarak kulanilan awyitgals isidkeli yorwsalor savlars yo-
rmazun «taleb etseler bile sézleri gecerli olmiyacaktirs (USp 107) iba-
resinde resmi hiiviyete sahip iiciincii bir gahsa hic bir gekilde atif yok-
tur. Simdiki halde ¢am kelimesinin etimolojisi ve manas: kesin degildir’.
Bence kelimenin gince chien «hilekar, hain» kelimesiyle etimolojik bir bag-
lantis1 vardir. Elimizdeki belgelere tekabiil eden cin satis mukavelesi bel-
gelerinde Niida'nin kan Zin diye translitere ettigi ve «miidahale etmek, cok
gormek»*® diye manalandirdig: bir sinonim gériilmektedir®, cam, kelimesi-
ni ¢em olarak okuyup cince chien’den tiiremis olarak kabul edersek kelime-
nin manasi agikliga kavusmus olur. Ileride bu konuyu ele almak istiyorum.

46 Caferoglu, ayni, 1934, s. 33. Hukuki Istilahlar XXXI, garum hic bir zaman
tek bagina kullamilmaz, daima gam ile birlikte bir grup icindedir.

47 Caferogluy; ayni. CaZdag givelerden sadece Tuba ve ILebed sivelerinde g¢am
kelimesi bulunur, Radloff bu kelimeyi «Vorwurf» diye agiklar. (RAWb III 1937).

48 N. Niida, «T6 s6 horitsu bunsho no kenky(» The Critical Study en Legal Do-
suments of the Tang and Sung Eras, Tokyo, 1937, s. 122-123.

49 MDKJ III 6045.
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cam carvm kilmazunlor ve diger ifadelerde goriilen -zunlar eki iiclinci
gsahis cokluk emir ekidir (vGAG. 215). [G] maddesinde «-meyeceklerdir»
manasina kulanilan bu ek, satan kigiye akrabalarindan veya diger kimse-
lerden herhangi bir miidahale gelmiyecegine dair bir teminat ifadesidir.
Orneklerin ekseriyetinde goriilen bu eki, acikladigim gekilde tefsir et-
mek gerekir. Benzeri bir teminat ifadesine ileride temas edecegim. Emir
eki bulunmayan bir ifadeye sadece Ma. DUD 2'de rastliyoruz: cam. ¢arim
klsarlar «bir tartigma cikarsalar biles; fakat bu ibare [G] madesinden
Once yer almakta ve ayni ibare farkli bir ekle [G] maddesinin sonunda
tekrarlanmaktadir: bu kisi-ke gam. carvm kilmazun. Kaliplagmis bir ifa-
denin tahrif edilmis gekileri metinde kargagalik yaratmaktadir; fakat
ifade edilmek istenen nokta agikardir.

6.2. Akdin Ihlaline Kargi Ceza. -

Her ne kadar satan kigi, akrabalarinin ve diger kimselerin muhte-
mel miidahalesine kargilik teminat gosterse bile akraba ve diger kimse-
lerin bu teminati kaale alip anlagmazlik cikartmiyacaklari garanti de-
gildir. Bu durumda iki tedbir maddesi ile kargilasiyoruz. Bunlardan bir
akdin ihlali halinde iki taraf1 ilgilendiren bir ceza ve tazminat maddesi, '
digeri igse taraflar diginda iiciineii bir tarafin para veya benzeri bir Gde-
meyi iistlenmesine dair bir maddedir.

6.2.1. Akdin Ihlal Edilmesi Halinde.

[I] apom birdk, erklig beg isi Kiigin tutup, ¢am carvm kilsarlar :
«Bu arada, niifuzlu bey ve tarafinin kuvvetini kullanarak an-
lasmazhk cikarirlarsas.

apam bir6k yerine ya apam veya taks birok getirilebilir, «buna ila-
ve, bu arada, simdi» manasina gelen bu ibarelerle sOylenmek istenen
sey «satan kisi gercekten teminat verme arzusunu gosterdi, ama...» «nii-
fuzlu bey ve tarafi» ibaresindeki isi «tarafi» kelimesinin, is kokii ve -4
ficlineli sahis iyelik ekinden miitesekkil oldugu diigiiniilebilir fakat «be-
yin tarafisndan meyin kasdedildigi yazih degildir. Baz belgelerde (USp
13, 16; Ot. Ry 543; Feng. Bin 2; DUD 2) bu ibarenin sonuna merke-
zi hitkiimetin mahalll temsilcisinin tinvani olan ilgi yalowagr iinvaninin
eklendigini goriiyoruz; isi kelimesi herhalde bir takim hitkiimet memur-
larm: kasdetmektedir®.

50 Isim k6kii olarak isi, «kariy manasina gelir. Hem Malov (USp s. 207; Ma
DUD s. 393; Ma 01 s. 136; Ma Pa s. 382) hem Féng (Feng s. 123; Feng Bin s.
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Yukarida verilen formiilde ikinei ibare kiigin twtup kuvvetini kul-
lanaraks, iki sekilde tefsir edilebilir: «bey ve tarafi kuvvet kullanaraks
veya «bey ve tarafinin kuvvetini kulanaraks. Ma. 01 2'de goriilen beg
isi-niflg kiigin «bey ve tarafimin kuvvetini» ibaresindeki beg isi’ve ek~
lenen -nisig eki yukarida siralanan tefsirlerden ikinecisini desteklemek-
tedir. Kisacas1 burada, satan kisiden gayri bir kimsenin - hukuki hak-
larina isnaden - satiga karsi cikmasi halinde merkezi veya mahalli hii-
kiimet gibi resmi bir makamin yani kuvvetin miidahale ihtimaline iga-
ret edilmektedir. Bu tefsiri kabul edersek «anlagmazhk cikarmaks (. cam
garum kil-) meselesi gercekte bir «dava»ya baglanabilir. v

Baz1 belgelerde (USp 56, 57, 61, 109, 114; TM 95) «makamlarin kuv-
vetini kullanaraks ifadesine yer verllmeden sadece «Bu arada, anlag-
mazhk cikarirlarsay» lfade51 kullamlmaktadlr

«anlag;mazllk cikarirlarsa» ifadesi icin cam garum kal- 1stilahindan
bagka, sart eki -sar ile birlikte camla- fiilinden de istifade edilmigtir.
USp 109’da gam garvm kilgal selwmsar «anlagmazhik cikarmaijn tasarlar-
larsa» gibi bir ifade de meveuttur. Bu cesit ibarelerde al- «almaks, Yyul-
«yoksun birakmaks kelimeleri de sik sik yer alir; mesela: com corum
kilwp aloywm yulaywm tiser (USp 30) ve gamlasar yulaywn olaywn tiser
(USp 16) yani «anlagmazlk ¢ikarir ve alip yoksun birakmaktan s6z eder-
lerse». gam. carvm Jil- 1stilahi kullanilmadan da ol- ve yul- kelimeleri
kullanilabilmektedir; mesela: aloym yuloywm tiser (USp 107, 108; Ot.
Ry 543), yulaywm alaywm tiser (Ma. DUD 2) vs.. Cesitli sekillerle ifade
edilebilen bu kisimda ¢omla-, com gorvm kil-, al- yul-, 4i- «demeks- ve
sakwn- «diiglinmek» kelimeleri istifade edilen kelimeler arasindadir.

Yukarida tahlili yapilan 1stilah, metinlerde iiciincii sahis cokluk eki
-lar ile gegmektedir; iiclincii sahis ¢okluk eki de anlagmazlik yaratma-
mas1 stylenen kigileri séz konusu etmektedir. Buna tek istisna' Ot. Ry
1414 [a] Ornegidir, bu ornekte kam «akraba (larum)»®* kelimesi bilhassa
belirtilmigtir.

112) kelimeyi bu gekilde manalandirmaktadir. Ramstedt kelimeyi teghis etmeden bii-
tiin ibareyi «giic kullanarak» diye terciime eder (Rams: s. 9). Yukarida acgikladignm
sebepten dolay: kelimeyi Radloff’a uyarak «tarafis olarak terclime etmeyi tercih edi-
yorum. Kadinlara o zamanlarda tanimman sosyal statiiyii géz 6niine alarak bu kelime-
nin «karyy tefsirine karg; cikmaktadir. Krg. AN, Bernstam, «Uygurskie yumdlgeskle
dokumenty», Problem: Istognikovedeniye, I1I, M.~ L. 1940.

51 Belki kam'dan sonra kadagim'a yer verilmektedir.
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6.2.2. Akdin Thlili Halinde Taraflara Verilecek Ceza: Zarara kar-
sihk Tazminat. ’

Akdin ihlali halinde satin alan kiginin zararm karsilamak iizere
satan kigi veya tarafi mesuliyeti yiiklenmektedir. Hic bir suretle satin
alan kigi zarar altinda kalmamaktadir.

[Ja] bu <Mal> terginge ki <Mal>, <Satin Alan> -ka yorotu
birip, yulup alzunlor: «<Bu <...> ile es (degerde) iki <...>-1
hazir edip <...>-a ver, yoksun birakip almiyacaklars.

[Jb] yuluger kisi korlug bolzun, <Satm Alan> korsuz boleun.: «Yok-
sun birakan zarar gorsiin! <...> zarar gérmesin».

[Ja] ve [Jb] umumiyetle biri birini takib eden maddeler §ek1inde
bir paragraf olusturmaktadir. [Jb] maddesinin baz orneklerde yazil-
mamig olmasi veya [Ja] ile [Jb]'nin biri birini takip etmeden belirtilme-
si sebebiyle [J] paragrafini iki ayri maddede ele aldim. Iki madde be-
raberce ¢ift tazminat meselesini ortaya koymaktadir ki bu hususu borg
mukavelelerinde de miigahade ediyoruz. Para boreu haric, borc mukave-
lelerinde 6denmesi sart kosulan faiz, 6diing alinan mala egittir, yani ge-
nellikle tatbik edilen usule gbre bor¢ alinan mikdarin iki misli 6deme
yapilmaktadir; tayin edilen tarihte 6deme yapilmadig1 takdirde «il adet-
lerine goére (il yargwmga)» faiz orani ceza olarak bir misli arttirilmak-
tadir®, ‘

Toprak s6z konusu oldugunda tazminat olarak verilecek topragin
es vasifta olmas: gerektigi bu paragrafta belirtilmektedir. Bu husus pa-
ragrafin bagina <hemen bu kanalda (bw ok dgen-te)s 1stilahi ile kayde-
dilmektedir.

[Ja]’mn sonundaki yulup alzunlor ibaresinin biri birine =zt iki tef-
siri vardir. Bunlardan birine gore, zorla alinani anlagmazlik cikartan-
lardan tgimel bir taraf geri alacaktirs®; diger tefsire gbre ise yoksun
birakmay1 tasarhiyanlar ancak sart konan meblagi verdikten sonra bu
igi yapabileceklerdirst, Maddenin bu kismi metinden soyutlanarak ele ali-

52 Krg. Herrfahrdt, aym, 1934, s. 96, M. Mori, «A. Study on Uygur Documents
of Lioans for Consumptions, Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko,
No. 20, Tokyo, s. 131, 132.

583 TUSp 30 belgesiyle ilgili olarak Radloff ilk &nce bu istilaha tam bir terciime
vermemig, sadece «satin alana iade etmek (zurilickgeben)s diye aciklamigtir. Fakat
daha sonna yukardaki tefsiri kabul etmigtir.

54 M. Mori, «Uiguru-bun baibai monco ni okeru baibai tanpo mongon» (The
Clause of warrant in the Uighur documents of sale and purchase)», Toyo Gakuho,
XLIV, 2, 1961, s. 6-8, 12 ve 13. :
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nirsa ikinci tefsir, anlagilmasi daha kolay bir tefsn‘dlr bhoylece muka-
vele inhilali bir sart: 6n gbérmektedir.

Fakat maddenin metindeki mevcudiyet sebebi diigiiniiliirse, bunun
mukaveleyi iptal edici bir sart olamiyacag1 goriiliir; birip yulup aleun-
lar yerine birip alzunlar yuleunlor (Rams. III), birip alzunlar (Ot. Ry
1414 a) veya sadece birziin (BM. Or 1814: 106) gibi ibareler de kulla-
nilmigtir. Bildigim kadariyla dokuz Grnekte birip séeleri yorvmagun «ver
ve sOzleri sayilmasin» ibaresi gecmektedir. Incelenen drneklerdeki bu
ifade farklarmm tesadiifi farklar olarak kabul edebiliriz. Ozet olarak bu
istilah ile anlagmazlhk cikaranin tazminat borcunu yiiklenmesi yani an-
lagsmazhigim geerktirecegi ceza belirlenmektedir®®, Ahdin ihlali halinde
verilecek ceza veya Odenecek tazminatin, bor¢c mukavelelerinde de cift
tazminat olmas1 bu goriisii kuvvetlendirmektedir.

yuluger kisi «yoksun birakilan kigi» ibaresi bazen yul- kékiinden tii-
retilen nominal yulug yerine gelecek zamana atifla yuldag: sekliyle goriil-
 mektedir. Pek ¢ok drnekte de bu ibarenin yerine comlaguct ve gamlaguct
kisi «anlagmazlik yaratacak olan kigi» ibaresinin kulanildig1 miigahade
edilmektedir. Netice olarak, yul- da metnin bu kisminda «anlagmazlik ya-
ratmak» manasina kullanilmig olmalidir (krs. 6.2.1.). Diger taraftan bir
ornekte (Ot Ry 1414 a) bu ibareler yerine «benim biiyiitk ve kiiciik kar-
deslerim ve akrabalarim (<...> men <Satan> -niifg inim. igim Kam. ka-
dasym)» ibaresi kullamlmaktadir. Hiilasa, anlagmazlik cikmasi halinde
anlagmazlig1 umumiyetle satan kiginin akrabalarinin ¢ikaracag: diigiiniil-
mekte ve anlagmazhik c¢rktig: takdirde satin alan kiginin hic bir suretle
zarar gormemesi icin anlasmazligl satan kisi veya akrabalarinin ¢oziim-
lemesi beklenmektedir. Boylece, anlagsmazligl halletme, tazminati 6deme,
resmi makamlarin miidahalesine meyal vermeme mesuliyeti satan kigi
ve tarafina ait bulunmaktadir. Satan kisinin adinin bagma umumiyetle
«bu yazi ile (bu bitig tuta)» 1stilahi eklenmektedir.

6.2.3. Resmi Ceza.

Yukarida agiklanan ve iki tarafi ilgilendiren tazminat meselesi ye-
rine sadece bir iki satis mukavelesi belgesinde cok degigik mahiyette bir
husus yer almaktadir. Bu husus ile [J] maddesi arasindaki fark sadece
bir 1stilah meselesi olmayip bir tertip farkidir. Bu husus [I] maddesini
takib etmektedir.

55 Mori bu mesele hakkindaki tereddiidiinii ifade eder. Kng. ayni, s. 20 ve 22,
notlar 24, 54 ve 55.
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[K] wlug siiii-ke bir altun yastuk, baswp il begler-ifige eder-ke y(arag)
% al birip, sbzleri yorvmazun.: «Biiyiik orduya bir yastuk altin ve
il beylerine bir binek ati ver ve kargs: gelmeleri sayilmasin!»®
(Feng 1). '

Bildigim kadariyla satis mukavelelerinde sadece bir tek yerde bu
tarz bir maddeye rastlanmaktadir; diger mukavele cesitlerinde benzeri
maddeler vardir: mesela, bir vasiyetnamede (USp 78), bir evlilik hissesi
mukavelesinde (USp 115), bir miinakaganin coziimlenmesiyle ilgili bir
belgede (USp 116), bir ¢ocuk evlat edinme belgesinde (Ma. 01 2), hir k6-
lenin serbest birakilmasiyla ilgili bir belgede (Rams II), satin alan kisi-
nin bir koleye verdigi garanti belgesinde (Feng. Bin 3), vs.. Ikisi haric
digerleri ulug siiii ibaresi ile baglamaktadir; istisnalardan hirinde ibare
hi¢ gecmemekte (Rams II), digerlerinde ise Ogddey siidi ibaresi kullanl-
maktadir (Ma. 01 2). Maddenin bundan sonraki kismi cegitli sekillerde
ifade edilmektedir; miisterek hususlar su noktalarda birlesmektedir: il
beyi gibi bir hiikiimet memuruna para (altun «altin» veya kilmils «gii-
miig»), at (of) veya inek (wd) verilmesi gart kogulmaktadir. Maddenin
son ibaresi olarak ise «karsi gelmeleri sayllmasin» yerine umumiyetle
agwr kin-ko tegziin «agir suca girecektirs ibaresi goriilmektedir. Kisacasi,
resmi hiiviyetle iigiincii bir tarafa - yani karg: tarafa degil - yukarida acik-
landig sekilde bir ceza Odenecektir.

Bu maddenin tarihi acidan 6nemine bagka bir vesile ile temas etmek
istiyorum.

6.2.4, Hususi Haller.

Bir iki satig mukavelesi belgesinde garanti ve ceza maddesi énceki
formiillerden cok farkli bir formiille yazilmaktadir.

56 Feng Chia-shéng at’daki karakterleri fon «koyun» olarak texhis eder. Stz
konusu karakterlerin girift olduguna gliphe yoktur fakat metnin fotografindaki
I, £, b karakterlerinin yazilig tarzimi kargilagtirirsak buradaki karakterin a olmasi
gerektigl gbriigli hakim olur. Ayrica, baz difer belgelerin (Rams II, : Ma 01 2, : USp
78) bu bdlimiinde af «at» kelimesi benzeri bir ibarede kullanimaktadir halbuki hon
«koyun» kelimesine hi¢ rastlanmamaktadir. TM 95'in 11gmda eder-ke yaragu ibaresi
sarihtir, yaragu, yani yara-g-w, yaraghsg (vGAG 352, «passend, glintig») ile eg mana~
dadir, eder kelimesi dizerine Féng bir aciklama yapmamakla beraber metnin tercii-
mesinde kelimeyi «mahalll memury olarak terclime etmektedir. BRrMk s. 18de eder
kelimesi «eyer» olarak agiklanmig, HIIY'de ider’e «an» kargilifn verilmigtir. Boylece,
ibare biitiiniiyle «eyere miisaits> yani «binek atiy manasini vermektedir. Bu wvesile
ile- Ma, 01 2’de Malov'un edil(?) j(?)sar af diye translitere ettigi ibarenin de bura-
daki ibarenin aynisi oldugunu belirtebiliriz. i
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[La] bu karabas yulaywm tiser, kim~tin- kayu-twn com gorvm kelser,
men <Satan> biliirmen, <Satin Alan> bilmezmen: «Birisi
anlagsmazlik cikarmaya gelir ve bu kéleyi yoksun birakmak-
tan sz ederse, mesuliyeti ben <...> iizerime alacagim, <...>
degil.s (USp 110). :

Burada bil- «bilmek» kelimesi «mesuliyeti iizerine almak» olarak ter-
ciime edilmigtir; bu kelime bor¢ mukavelelerinde umumiyetle bu manaya
kullanilmigtir®”, Yukarida verilen metnin alindig: belgede [H], [I] ve
[Jab] maddeleri de bulunmaktadir. Bu metne benzer bir metne USp 56’da
rasthyoruz :

[Lb] bu Kiirig-mag gam garvme etser, yalgams bolsar, men <Satan>
biliirmen <Satin Alan> bilmez: «Bu kadin kéle hakkinda an-
lagmazlik cikarirlar ve namussuzca davramrlarsa, ben <>
mesuliyeti tizerime alacagim, <...> degils.

Bu belgede [H], [1], ve [Jab] maddelerinden hig biri bulunmamaktadir,

Cin Ortacag satig mukaveleleri 'belgelerlnde buna benzer metinlerle
kargilasmaktayiz. Mesela, yine Turfan’da bulunan ve K’al-yuan doneminin
yirmi dokuzuncu yili (M.S. 741) tarihini tasiyan sifir satisi mukavele-
sinde «Bundan sonra, (bu) sigirlarla ilgili olarak bir anlasmazhik cikar
veya namussuzca bir davranig vuku bulursa, bununla satan kigi ilgilene-
cek, bunun satin alan kisi ile hi¢ bir suretle ilgisi olmlyacaktlr » gibi bir
madde bulunmaktadirss,

Niida'ya gbre Sung ve Yiian donemlerine ait belgelerde de benzeri
maddeler bulunmakta®, ve hiylece ficiincii bir tarafin veya satan kiginin
akrabalarinin satilan malda hak iddia etmeleri ve anlagmazllk ¢ikarma-
lar1 6nlenmektedir. Bu belgelere tekabiil eden Uygur belgelerinde de ayni
diigtince s6z konusu olabilir. USp 56 ve USp 110’a tekabiil eden Cin bel-
gelerini kargilagtirmis olan Mori, bu maddelerin muhtevasindaki benzer-
liklere dikkati gekmigtir®. Bence 6nemli olan husus Uygur ve Cin belge-
lerindeki ortak muhtevadan &te - Uygurlara has bir madde olan [H] mad-
desi haric - mevzu bahis olan diger maddelerin ¢inceden alinmig olmasidir.

57 Toprak 8dling alma mukavelelerinde ddenecek faiz ile ilgili hususiyetler ye-
rine umumiyetle hasat ve vergiye taalluk eéden hususiyetler belirtilir ve satan ile
satin alandan hangisinin vergiyi deruhde edecegi kaydedilir.

58 Niida, ayni, 19387, s. 155-156.

59 Niida, aym, s. 107, 109, 124, 157.

60 Mori, ayni, (Toyo Gakuho).
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USp 110’da [L] maddesinin yani sira alisila gelmis maddeler de yer al-
maktadir, USp 56’da ise sadece [L] maddesi ile yetinilmistir. Her hali-
karda, satis mukavelelerinde [H] ve [G] maddelerine muhakkak yer ve-
rilmekte, tipik olmayan bir Uygur istilah1 kullanarak satin alanin hakla-
rin1 temin eden bir kayit mukaveleye iglenmektedir. USp 61’de yine istis-
nai bir formiil gériilmektedir :

[Le] bu karabas kim. ¢am kilsar, biz < Satan kiginin ii¢ akrabasinin
ismi> birle biriirbiz: «Bu kéle hakkinda anlagmazhk cikaran
olursa, biz < ...> hepimiz verecegiz»®!,

Bu belgede sadece [H], [I] ve [Ja] maddeleri bulunmakta, [Jb] mad-
desi gegmemektedir. [Le] maddesi, gahitlerin, yazarin ve digerlerinin
isimlerindeén sonra ve damganin altinda yer almaktadir.

Metin eksik oldugu i¢in belgenin mevzuunu anliyamiyorum fakat her
halikarda, [L¢] maddesi, umumiyetle [Ja] maddesinde belirtilen ve anlas-
mazlik ¢ikmasi halinde 6denecek tazminat kaydinin tekraridir. Bu madde
bize Cin mukavele belgelerinde miisahade edilen ve satan kigi karilar: veya
umumiyetle ogullarinin kefalet mesuliyetini yiiklendiklerini belirten bir
maddeyi hatirlatmaktadirs?. Burada, Uygurlara has bir kavram olan cift
tazminat hususu goriilmektedir. Mukavelede ad: gecen gahislardan Liu-
taipu, oglu Kuicu, satilan kole Puking ve diger gahislarin isimleri de
- goriiniige bakilirsa-cince isimlerdir®. Bu delillere dayanarak [Le] mad-
desinin Cin mukavele belgelerinin tesiri altinda tertip edildigini séyliye-
biliriz.

Hiilasa, bu istisnai formiiller ya g¢ince mukavelelerden model alinmig
veya yine cince tesiri altinda yazlmigtir. [La, b] sadece 1stilah acisindan
cince modele uygun olarak kaleme alinmig, [Lic] ise Cin mukavele terti-
bini acikea tathik etmigtir.

7. Ek (Sahit, Imza ve Yazan)

Buraya kadar olan bblimde mukavelenin asil metin kismi ele alin-
migtir. Asil metnin sonunda yer alan sahitler listesi, imza ve yazan kigi-

61 Mori, birtirbiz’i biliirbiz olarak tefsir ederken USp 56 veUSp 110 belgeleri
ile ‘kargilagtirir. Orijinal niishada bunun bir- oldugu agikardir, Radloff da bunu «iiber-
gebeny diye agiklar, Mori, ayni, 1961 (Toyo Gakuho), s. 3.

62 Niida, aym, 1937, s. 140-141, 184, 185.

63 Bu isimlerin gince isimler olabilecegi goriigiinii Profesér A. von Gabain lut-
fetmigtir.
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nin adi mukavelenin metnini tamamlamaktadir. Bu son kisim belgenin
gecerliligini temin etmek bakimindan belgenin vaz gecilmez bir unsuru-
dur. Baz1 durumlarda ilave bilgiler de bu kisma eklenebilir, bu husus asa-
gida aciklanacaktir. Bu maddeler sadece satig mukavelelerinde degil her
gesit akitte mevecuttur. Bu maddelerin cegitli tafsilatini incelemek icin
diger tip mukavelelere de miiracaat etmek ve aragtirmanin kapsamini ge-
nigletmek gerekmektedir. Bu sebeple, ok ince ayrintilar iizerinde dur-
maktansa esas noktalar ele alinacaktir.

7.1. Sahidin Kayd.

[M] tamuk <Isim>, tanuk <Isim>, temuk <Isim> : «Sahit :
<...>, sahit: <...>, sahit: <...>.»

Belgelerin c¢ogunda sahit isimleri tanuk «tamk, sahits falanca sek-
linde basit bir tarzda siralanmaktadir fakat bazi belgelerde bu listenin
bagina bu bitig-ke «bu akde> (Ma. DUD 2; Ot. Ry 543) ibaresi veya bu
soz/sav -de/-da «bu belgeye» ibaresi eklenmigtir. Satis mukavelesi bel-
gelerinde gahit sayisr umumiyetle ii¢ veya dorttiir. Istisnai olarak bir or-
nekte beg sahit (Feng 1) ve bir bagkasinda da iki sahit (USp 15) goste-
rilmigtir fakat umumi itibariyle bu vesikalardan her ikisi de aligila gele-
nin diginda bir tertibe sahiptir.

Belgelere bakilirsa gahidin gbrevi ve mesuliyeti resmen ve alenen
tasdikten ibarettir; akdin ihlali halinde satin alan kigiye zarar gelmemesi
icin satan kiginin tarafina yani satan kigi ve akrabalarna diigen mesuli-
yetlerin belirtilmis olmasina ragmen sahidin mesuliyetleri hakkinda hic
bir gey sdylenmemektedir. Bir bor¢ mukavelesinde iki sahidin (Zamuk)
yani sira iki paoswn’in adi gegmektedir. Paoswn, gince «garantér» manasina
gelen pao jén olmalidir*; paosw’dan farkh olan tamuk’un cince kargilhig
«gOren, bilen» manasina gelen chih chien jen, chien jen’dir®. tanu- «gbr-

64 Radloff bu kelimeyi Ozel isim olarak ele alir, ‘Malov bunu «varisys olarak
terciime eder (USp s. 290), Le Coq ise tereddiit ile «Blirgen (?)» teklifinde bulunur
(A. von Le Cogq, «Kurze Einfithrung in die uigurische Schriftkunde». Mitteilungen
d. Seminars fiir Orientalische ‘Sprachen, XXII, Berlin 1919, s. 109. Miiller kelimenin
mogolcadaki geklini gince ile kargilagtirmakta (G. J. Ramstedt, «Mongolische Briefe
aus Idiqut-Schahri bei Turfan». Sitzungberichte der Kénig. Preuss. Akad. d. Wiss.
Phil-hist. K1. 1909, s. 848), daha sonra konuyu tekrar ele almaktadir (Miiller, ayni,
1920, s. 3233). Kelimenin ginceden uygurcaya ve daha sonra da mogolcaya gegigini
Prof. Cleaves ve Prof. Mori incelemigtir, Krg. Cleaves, aym, 1955, s.' 39, not 28. Mori.
ayni, 1951, s. 145, 146.

65 Krg. Niida, ayni, 1937, 5. 133.
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mek, bilmeks arty isim yopma eki “l’dan (vGAG 127, 149) miitegekkil
t(mwk kelimesi de ayn1 manaya gelmektedir. Bugtinkii mogolea bore belge-
lerinde kullanmlan ve «gbren» manasina gelen geregi kelimesi de uygurca
ve cinceye aynen tekabul etmektediree. :

Baz1 orneklere goére, satan kiginin topraklarmna komsu olan kigiler
tanuk’luk yapmaktadir®. Komsularin sahadet etmesini beklemekten daha
tabii bir gey olamaz, ve herhalde umumiyetle de gahitligi komgularm yap-
t1g1n1 diigiinebiliriz.

7.2. Imza.
7.2.1. Satanin Imzas:.

Bu maddenin formiilii géyledir :-

[Na] bu tamga men <Satan> -mng ol «bu damga ben <...> -nin
dir.»

Baz1 drneklerde tamga yerine nisan veya nisom tamga kelimeleri kul-
lamlmigtir. Bilinen satig mukavelelerinden altisinda nisan ve iciinde ise
nigan tamge kelimeleri kullanilmigtir. Bu sayima gahidin nisan’t da ka-
tilmigtir. Sahidin nigan’l agagida agiklanacaktir.

Birden fazla satan kisi s6z konusu ise formiil géyledir: bu tamgo/ni-
san/nisam tamge: biz < Satan Kisiler> (ikegii)-niifg ol: <bu tamga (veya
nisan veya nigsan tamga) biz ... ikimizindir.» Satan kisiler kalabalikca bir
gurup tegkil ediyorlarsa formiil [Na]’da oldugu glbldlI‘ bu nisan tamga
biz <... baslop onluklar> -nifig ol: <bu nigson tamga biz <... bagkanh-
gmdakl on kigi> -nindir» (Ma. Pa 2).

Bilindigi gibi, miihiir veya damga manasing gelen tamga kelimesi ¢cok
eskiden beri Tiirkler tarafindan kullanilmigtir, hatta bugiin bile Altay
topluluklar: arasinda yaygin bir kelimedir®®. nigsan kelimesi ige orta fars-
cadan alinma bir kelimedir, bugiin igsaret manasina bazi Tiirkler tarafin-
dan kulanmilmaktadir®®. Bu iki kelime belgelerde iki degisik mamna ifade

66 Cleaves, ayn1 1955, s, 16, s. 43 not 37.

67 USp 107, 108, 109’da satan kigi ayn: gahistir, USp 108'de satilan topragin
dogu komgusu olan Burkan Kuli adinda bir gahis bu iic mukavelede de tanuk du-
rumundadir.

68  RAWb III 1003: J.H. Kowalewski, Dictionaire Mongol-Russe-Francais, Ka-
san, 1849, IIT 1643; Bao-er-hau, Wei-Han-B-Cidian (= Burhsu, Uygurca Cince-Rusga
S6zliik), Peipin, 1953, s. 139.

69 Krg, Miiller, -ayni, 1920, s. 323; Cleaves, ayni, 1955, 5. 42 not 34; R.P. Blake
and R. N Frye, «History of the Nation of the Archers (The Mongols) by Grigor
of Akancy, Harvard Journal of Asiatic Studies XTI, 3.4, 1949, s. 391 not 72.
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etmektedir; bunlardan biri damga, miihiir digeri ise imza (bazen basit-
lestirilmis bir stil ile atilan imza) manasidir. Bu miigahadeye dayanarak
F.W.K. Miiller tamga kelimesini ¢ince yin, nisan kelimesini de cince hua-
Yo olarak terciime etmistir™. Umumu itibariyle Miiller'in gériigii dogru
olmakla beraber nigsan kelimesi bazi rneklerde imza manasi yerine dam-
ga, miihiir manasina veya imza ile miihiiriin bir arada kullanildigini be-
Ilrtmek icin kullamlmlgtlr tamga kelimesi ise sadece damga, miihiir ma-
nasina kullanilmigtir,

Sat1§ mukavelesi belgelerinde en azindan ii¢ miihiir bulunmaktadir,
bunlardan biri metnin baginda, biri ortasinda ve biri de metnin sonunda-
dir. Ucten fazla miihiir bulunuyorsa, mesela dért miihiir varsa dordiin-
clisii ortaya basilmistir, bes veya alti miihiir varsa her bir kbgeye birer
miihiir ve ortaya da bir veya iki miihiir basilmigtir. Miihiirlerin bu tarzda
basilmasi, bir miihriin bazen birkac kigiye birden ait olmasi, bir sahsin
degisik belgelerde degigik miihiirler kullanmasi miihiirlerin gahst imzanin
yerine gecmedigini, bir cegit kage vazifesi gordugunu kanitlamaktadir™,

7.2.2. Sahit ve Diger Kimselerin Nigani.

Umumiyetle satan kiginin tamga’sim1 belirten ibareden sonra yaziyl
yazan kigiyle ilgili bir ibare yer almakta ve belgenin metni de burada so-
na ermektedir. Baz1 érneklerde her bir sahidin ve nadiren diger kimse-
lerin nisam’1 ile ilgili bir kag satirlik ilave bir ibare de goriilmektedir. Bi-
linen satig mukavelelerinden sekizinde bbyle bir ibare meveuttur; bun-
lardan beginde sadece gahitlerin nisan’iyla ilgili bir ibare vardir. Bu iba-
renin formiilii gdyledir :

[Nb] bu nisan men tanuk < ...> nifAg ol : «bu nisan ben tan;k <..>
-nindir.» ‘

Elbette, nisan sahidin degilse bu ibareye de liizum yoktur. Yazanm
kaydindan 6nece gelen metinde satir bagi icap ettirecek bir madde yoktur
fakat nigan ile ilgili madde icin satir bagi yapilmakta ve her bir gahit icin
yeni bir satir baglatilmaktadir. Bu tertip sekli Cin belgelerine aynen uy-
maktadir, Bu cegit bir il&veden bagka ii¢c Grnekte nisan maddesi yazanin
kaydindan once yer almaktadir. Bunlardan bir tanesinde (Ot. Ry 543)
[Nb] maddesinden onceki maddeler satir bag1 yapilmadan yazilmig, di-

70 Miiller, ayni, 1920, s, 323, 324.
71 N. Yamada, «Tamuga (insyd) zakko» (On the tamga in the Turkic peoples)»
Oriental Studies presented to Sei Wada, ..., Tokyo, 1960, 5. 1017-1026.
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ger ikisinde (USp 15; Feng 1) ise satir baglarina [M] maddesinden sonra
yer verilmis, her bir gahit icin yeni bir satir bagi kullanilmigtir. Bundan
bagka, bazi 6rneklerde satan kigi ve gahitlerden bagka bir gahis veya gahis-
larin nisan maddesi de zikredilmigtir. USp 15’te boyle bir gahis, Feng 1'de
ise beg gahis vardir. Bu sahislar herhalde satanmin akrabalaridir fakat eli-
mizde bu hususu teyid edecek bir delil yoktur.

[Nb] maddesinde sadece nisan kelimesi kullanilmugtir, [Nb] madde-
sinin gectigi belgelerde satan igin de nigsan kelimesi kullanilmigtir, bunun
iki istisnasi vardir, Ma. Pa 2 ve Ma. DUD 2'de nisan tamga kelimeleri
kullanilmigtir.

Bu satirlarin sonunda bir imza veya basitlegtirilmis bir imza bulunur,
bazen buna ilave bir miihiir de yer alir fakat Ot. Ry 543 ve diger baz Or-
neklerde oldugu gibi ne imza ne de miithiiriin konulmadig: belgeler de var-
dir. Bir tek drnekte oldugu gibi biitiin gahislar i¢in bir isaretin konuldugu
da vakidir, yani stilize edilmis de olsa resme benzer bir igaret de bu ce-
get belgelerde goriilebilir. Bu husus tarihi acidan ele alinmalidir fakat
bbyle bir aragtirma konumuz digmdadir™.

7.3. Yazan.

Ifade ettigimiz gibi, yazan ile ilgili madde umumiyetle [Nb] madde-
sinden 6nce, yazanin kayd: [M] ve satanin damgas1 [Na] maddesinin bu-
lundugu paragrafta yer alir. Yukarida belirttigimiz ti¢ 6rnekte sadece,
[Nb] maddesinden sonra gelen yazan ile ilgili madde satir bag: degildir,
[Nb] maddesi satir bagidir., Yazan kigi bir katiptir, ayn: zamanda baz
orneklerde satanin kendisidir. Yazanin adi belgelerde vazgecilmez bir un-
surdur; bhir tek 6rnekte, o da herhalde yer darlig: sebebiyle yazanin adi ve-
rilmemisgtir (Ot. Ry 1414 a). Yazan ile ilgili maddenin formiilii gudur:

[O] men <Yazan>, <Satan> -ka ingke aytip bitidim.: «Ben <...>,
<...> ile ayrntili goriisiip yazdim.»

Yazan, saticinin kendisi ise formiil sudur: men <Satan> &ziim bi-
tidim «Ben < ...> kendim yazdim.». bu bitig-ni «<bu akdi» veya bu. «bu»
ibareleri her iki formiiliin bagina getirilebilir; satanin adi her iki for-
miilden de cikarilmig olabilir. ingke «ayrintili» kelimesinin yerine di¢ kata
«iic keres kullanmilabilir (Ot. Ry 543), bu husus satis mukavelelerinden

72 wisan ve tamga konusunda, krg. N. Yamada, «The Private Seal and Mark
on the Uigur Documents», D. Sinor, nagir, Aspecis of Altaic Civilization, 1963, s.
253-259,
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bagka belgelerde de miigahade edilir™. Bir tek 6rnekte bitidim, «yazdim»
yerine bitigil timis-ke bitidim «yaz denilmesi iizerinde yazdims (Ma. Pa
2). Bir bagka ornekte de 6z eligin bitiyii tegirtim «kendi elimle yaziyi bi-
tirdimy, denilmektedir (USp 15).

- Akdin hazirlanmas: sirasinda katibin soru yonelttigi kisi satan ki-
gidir, satan kiginin adi acikca belgede belirtilmistir, satanin adi belirtil-
mese bile soru yo6neltilen kiginin satic: oldugu siibhe gétiirmez ciinkii im-
zali belge vermeye haiz tek gahis satan kiginin kendisidir. Bu da, satig
mukavelesi belgesini satan tarafin deruhte ettigini gosterir. Bir 6rnekte
satan tarafa atfen olar «onlars (USp 57), diger bir 6rnekte ise bular ike-
gii, «bu ikisis. (USp 110) denilmektedir. Birinei 6rnekte mali satiga
¢tkaranlar ii¢ kigidir, ikinei 6rnekte ise bir tek satiel vardir, bu ibare bel-
ki hem satan kigiye hem de alan kisiye atif yapmaktadir fakat mevzu
bahis olan mukavele kéle satigiyla ilgili olduguna gore bu iki sahsin sa-
tan ve satilan oldugunu diisiinmek daha makuldiir.

- Katibin durumu hakkinda bilgimiz yok denecek kadar azdir; bir or-
nekte yazan gahis, mali satanlardan biridir ve nisan1 [Nb] maddesinde
belirtilmigtir (USp 15).

8. Ek Beyan. [P]

Ek beyan maddesi, herhangi bir sebepten dolay: asil metne eklenen
ve kaliplagmig gekiller ve istilahlar ihtiva eden bir maddedir. Ek beyan
ihtiva eden satig mukavelelerinden ikisi de kéle satigiyla ilgilidir (USp
61; USp 114) ; her ikisinde de satig tarihi, satanin ve satilanin ad1, vasati
6deme ve fiat verilmis ve tiikel altim «tamamin aldimy istilahmdan son-
ra gahit adi, bu tamga men < Satan> -nifg ol ibaresi ve yazanm ad: belir-
tilmigtir. Yani, 6deme ile ilgili hususlar tekrarlanmig ve tarih, miihiir,
sahit ve yazan ile ilgili maddeler siralanmistir. Bu iki 6rnekteki tarih,
asil metindeki tarihten bir ila ii¢ giin sonraki bir tarihtir. Satin alanin
6demeyi tehir etmesi sebebiyle bir ek beyana ihtiyac duyuldugu diigiinii-
lebilir. Her iki &rnekte de yazan, asil metindeki yazan ile aym gahistir.
USp 114’te bir gahit, USp 61’de iki gahit vardir, bu sahitlerin ad: asil me-
tindeki gahitler arasinda da yer almaktadir. Bu iki mukavelenin fotograf-
lar1 heniiz okuyucuya sunulmadigindan miihiirler hakkinda, bir sz soyle-

73. USp 3 ve USp 14 borg mukavelelerinde ii¢ kata ve ii¢ kata ingke ibareleri
gecer. USp 12'de sbzinge «...sbziine gore» gibi bir ibare, USp 34'te ise aybp
dziim ibaresi yer almaktadir, bu son ornek iki kigiden birinin digerine soru sorup
cevaplar: kaydetmesi dizerine diizenlenmig bir borg mukavelesidir,
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mek miimkiin degildir. Fotografi okuyucuya sunulmug bulunan bir hizmet
mukavelesinde (USp 51) bir ek beyan maddesi vardir, asil metindeki mii-
hiir ile ek beyan maddesinin sonundaki mithiir aymi miihiirdiir.

Bildigim kadariyla yukarida saydigim Orneklerden bagka satig mu-
kavelesi belgesi kategorisine girmeyen ii¢ 6rnek daha vardir. Bir isdib-
dam mukavelesi belgesi olan USp 14 ve bir borg belgesi olan USp 34’teki
ek beyanlar yukarida acikladigim ek beyan maddesi ile ilgisi olmayan ek
hususlar: ihtiva eder. Bir evlat edinme belgesi olan Ma. 01 1’de ise ek hu-
sus bir tekrardir. Belirli bir kalip ile ifade edilen ek beyan maddesi, Sde-
menin gecikmesi gibi 6nemli bir hususu belirtmek i¢in yazilmigtir, ek be-
yan maddesi asil metnin bir maddesi olarak telakki edilmelidir.

Netice :

Satis mukavelesi belgelerindeki maddeleri sirasiyla inceledik. Bu ya-
zinin baginda da belirtildigi gibi belgelerde gecen istilahlar ve terimlerde
ayrinti bakimindan farklar vardir. Bilinen on yedi belgeyi tahlile tabi
tutmak suretiyle bu belgelerdeki umumi ve miisterek hususlar, muhteva-
nin maddelere ayrilig gekli ve istilahlar tesbit edilmig oldu. Bu 1stilahlarla
birlikte diger bazi 1stilahlar da incelendi ve uwmumi manalar: ac¢iklandi.

Daha 6nee de bir kag yerde belirttigim gibi satig mukavelesi belgesi,
satan tarafin deruhde ettigi bir bhelgedir. Metnin baginda tarih yer alir,
satig sebebini aciklayan [B] maddesi ile satin alanin haklarim aciklayan
[G] maddesi biitiin belgelerde belirli istilahlarla kaleme alinmigtir. Sa-
tirlarm tertibinde de belirli bir sekil vardir; sahidin kaydi, satanin mii-
hiiriiyle ilgili madde ve yazanin kaydi umumiyetle satir bag1 yapilmadan
pes pese yazilmistir, dogru tertip seklinin de bu sekil oldugunu diigiine-
biliriz, bk, Tablo 1 ve 2. '

Farkh gekillerin mevecudiyeti haliyle bize bu farklili: yaratan tarihi
sebepleri diigtindiirmekte. Dogrudan dogruya metinlerdeki hususiyetler-
den hareket ederek zamanin tarihi ve sosyal ortami, ayni zamanda huku-
ki meseleleri hakkinda bir takim sorulara yénelmekteyiz. Bu sorulara
baska malzemenin yardimiyla yaklagilmalidir. Bu belgelerin yazildigi bol-
gedeki yabanc: tesirler iizerinde 6nemle durulmalidir: bolgenin dogusun-
da Sung, Yiian, Liao ve Chin gibi hanedanliklar, batisinda ise Karahan-
lilarla baglamak: iizere Islami devletler hiikiim siirmiigtiir. Bu belgeleri
incelerken bu tarihl ortam: hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu tarihi or-
tam icinde en etkin tesirler Cin’den gelmigtir. Elimizdeki malzeme ile ay-
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n1 tarihlerde kaleme alinmig olmasina ragmen Islami usule uygun tarzda
tertiplenmis olan Yarkent mukavele belgeleri® bizimkilerden cok fark-
lidir, buna karsilik |Cin belgeleri ile bizimkiler arasinda pek cok miisterek
husus vardir: baz terimler aym etimolojiye sahiptir, hatta istilahlar ara-
sinda, bile benzerlikler vardir.

Bu yazida igaret ettigim baz1 problemler, bilhassa Cin belgeleriyle bi-
zim belgelerin miinasebeti tarih 1giginda agikhifa kavusabilir ve acikhiga
kavusturulmahdir; ancak, bdyle bir aragtirma bu caligmamin hudutlarin
agsmaktadir. Bu konuyu ileride ele almak niyetim vardir.
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