‘Seyhoglu Mustafa, Hursid-ndme (Hurgid u Ferahgad), In-
celeme-Metin-Sozliikk-Konu Dizini, ngr. Dr. Hiiseyin Ayan, Atatiirk Uni-
versitesi Yayinlar: No. 502, Erzurum 1979, (4)-IV-533 s.,

XIV. Asrin en miihim edebi siméilarindan olan Seyhoglu Mustafa’-
n bu mesnevisinin gimdiye kadar tenkidli metninin negredilmemis ol-
mas1 edebiyat literatiiriimiizde bir eksiklik tegkil etmekteydi. Dr. Hii-
seyi Ayan Hurgid-nime hakkindaki arastirmalarmi ve eserin metnini
ilim alemine sunmakla bu durumu kismen de olsa telafi etmig bulunuyor.

Aragtirmanin birinei boliimiinde Seyhoglu'nun hayit: ve edebi ki-
giligi tizerinde durulmus, Hurgld-nime'nin yani sira Kenzii’l-kiiberd’dan
da istifade edilerek miiellifin edebi degeri ve gahsiyeti ortaya konulmug-
tur. Tiirk dili ve edebiyit: aragtirmalar: igin yiiksek deger tagiyan ve
bazi formaliteler yiiziinden hu giin igin tetkikine imkaAn bulunmayan
Kenzii'l-kiltberd ve Mihekkii’l-‘ulemé’dan yapilan iktibaslarin yanisira
bas ve sondan sekiz varagin faksimilesi ile birlikte eserin usliip ve muh-
tevisi hakkinda verilen bilgiler giikrdna layiktir. Bu béliimde «Metni
Kurmada Tutulan Yol» bashgi altinda nasirin metin tenkidi husfisun-
daki fikirlerini ve metodunu 6greniyoruz'. Ikinci béliim Hurgid-nime’-

1 «Hldeki niishalarin tek bagina, hic birisinin metni kurmaya esas alinamiya-
cagmi anlayinca, miiellifin yerine gecmekten bagka yapacak bir gey kalmiyor, Lakin
burada da cegitli mahzurlari g6ze almak gerekiyor. Zird, Seyhoglu Mustafa’nin
glir zevkimi ne kadar iyi kavrarsak, kavrayalin yine onun kadar, onun kaleme aldi-
g1 Hurgid-ndme niishasi kadar isabetli bir metin kurmamiza imkan ve ihtimal yok-
tur. Bu sakincalarn gogiislememek icin de Hurgid-name'yi oldugu gibi birakmak ge-
rekir. Hattd bu gegit caligmalara bir son vermek gerekir [?]. Bu da ¢ok sakmmcali
bir goriig degil midir?

Iste yukarida zikredilen sakincalari gdzdniinde tutarak, gfirin edebi zevkini ve
devrinin giir havasini, miimkiin mertebe, diiglinerek, Seyhoglu olsaydi bu kelimenin
yerine gunu koyardi, diyerek eldeki metni meydana getirdik, Boylece kargilagtirma-
ya esas alman dort niishadan farkli yeni bir nilisha meydana gelmig oldu. Bu metni
kurduktan ii¢ sene sonra gérmeye muvaffak oldugumuz «Kenzii’'l-kiiberd ve Mihekkii’l-
‘uleméy» -yegéine niishasi merhum Prof. Dr. Fuad Kopriilli Kiitliphanesindedir- ile
baz1 beyitleri kargilagtirma imkéni dogdu. O zaman sevinerek gérdlik ki negre ha-
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nin incelenmesine, iiciincii bélitm ise eserin dil ve usliibuna ayrilmigtir.
129. sayfadan itibdren Hursid-nime'nin tenkidli metni yer almaktadir.
Négirin «Metin sahifelerinin dipnotlarna kiiciik bir bakis caligmamizin
zorlugunu gostermeye yeter» dedigi iizere, bir hayli hacimlice olan mes-
nevi metninin kurulmas: sirasinda kargilagilan zorluklar bazi yanlighk-
lar1 da beraberinde getirmigtir. Bu yanlishklart metin tenkidine esas
alinan niishalardan birinden kaynaklanan yanligliklar ve okuma yanls-
Iiklar1 olmak fiizere iki gurupta zikredebiliriz.

I. Metin Tenkidine Esas Alinan Niishadan Kaynaklanan Yanlighklar:

Néagir «Hurgid-nime Metninin Kurulmasi» (s. 24) baghig1 altinda me-
tin tesisinde esas aldig1 niishalar tamtiyor. Buna gére metne birinci dere-
cede esas alinan niisha Berlin niishas1 (kisaltmasi: B), digerleri ise Siiley-
méniye Kiit,, Hamidiye (kisaltmasi: H), Manisa Kiit.,, Muradiye (kisalt-
masi: M) ve Paris, Bibliothéque Nationale (kisaltmasi: P) niishalaridir.

Hursid-ndme metnini okurken baz beyitlerin dip notlarmnda sik sik
«filan beyitler sadece P.de vardirs geklinde tekrar edilen bir kayitla karsi-
lagtyoruz. B, H, ve M niishalarinda bulunmayip sadece P niishasinda bulun-
dugu belirtilen bu beyitlerin bir kism1 metnin akigini bozmakta ve okuyu-
cuda bunlarin esere sonradan ilive edildigi intibaimi uyandirmaktadir. Me-
tin igerisinde oldukea igreti duran bu beyitlerin neden sadece Bibliothéque
Nationale metninde olup da diger Hursid-ndme niishalarinda bulunmadig
oncelikle nigiri diiglindiirmesi gereken bir husustu. Ustelik bu kisimlar
dikkatle tetkik edildigi takdirde buralardaki bazi beyitlerin Seyhoglu’'na
it olamayacagi, miieyyed bir vesikaya ihtiyac duyulmadan, agagidaki
izahlarda da goriilecegi iizere, baz kiiciik ip uglariyla hemen farkedilebi-
lecek acikliktadir. Baz beyitler ise metne 6ylesine niifiiz etmislerdir ki
Fohri'nin Hiisrev i Sirin’ini? gérmeden bunlarmm Hursid-nimeden olma-
diklarina inanmak oldukea giictiir.

~ Bibliothéque Nationale niishas1 (P) Hiiseyin b. David adli bir miis-
tensih tarafindan h. 882 (= m. 1478)’de harekeli bir nesihle, her sahifeye
13 satir gelecek sekilde tertib edilmig 303 varaktan ibarettir. Eser, ad:
gegen kiitiiphAnenin Tiirkce el yazmalar: boliimiinde 314 numarada kayit-
hidir. Oyle anlagiliyor ki, P niishas: miistensihi Hiiseyin b. Davud ya da

zirlanan bu metinde dogruluk pay: biiyiiktlir. Tamamen miiellif niishasma uygun
bir metin hazirladifimizi ise hig bir zaman iddid etmek miimkiin degildir. Buna
ragmen tuttufumuz yolun en dogru yol oldugunu da tartigacak degilizs (s, 29).

.2 Fahris Husrev u §irin Eine Tiirkische Dichtung Von 1367, ngr. Barbara
Fleming, Wiesbaden 1974,
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kendisinden onceki kétiplerden birisi, Hursid-ndme'yi istinsdh ederken
akl sira bazi beyitlerde keyfi diizeltmelerde bulunmug (ileriye bk.), bazen
de eline gecirdigi Fahri’nin Hiisrev ii Sirin mesnevisinden hosuna glden
kisimlar1 Hurgid-ndme’ye aynen nakletmigtir.

a) Metne Sokulan Yabanci Kisimlar :

Prof. Dr. O. Faruk Akiin’iin de belirttigi iizere* Hurgid-nime’nin bazi
kisimlarinin ve bilhassa mukaddimesinin, miiellif tarafindan degisik za-
manlarda yeniden ele alinarak tadil ve ilaveler gérdiigii anlagilmaktadir.
P niishasinda gériilen ve eskilerin «sirkat-i gi‘r»> dedikleri bu sahtekirhg:
Hurgid-ndme miiellifinin yapmig olabilecegini diisiinmek dahi yersizdir.
Zird beyitleri Seyhoglu calmig olsaydi bunlar: eserine boylesine acemice
yerlestirmeyecegi gibi, kendisi bu gibi basitliklere ihtiya¢ duymayacak ve
tenezziil etmeyecek derecede kuvvetli bir giirdir. P niishasmdaki intihal-
leri bagtan itibiren gdylece siralayabiliriz :

Siileyman Seh zamamiydr ki evvel
Uzatdum bu kitab1 diizmege el («b. 371)

beytinden de anlagilacag iizere Seyhoglu eserini Germlyanoglu Siileymén
Sah adma nazma baslarmstl Yine

Kitabun yarusin yazinca bari
Temam oldl 0 §ahun omri var: (b. 384)

beytinden anlagildigina gtre Hursid-ndme daha heniiz bitmeden Siileyman
Sah vefat ettiginden, miiellif eseri ayni1 zamanda bu hitkiimdarm damad:
durumunda bulunan Yildirim Bayezid’e takdim etmis, hattd eserini kim
icin kaleme aldigini gizleme ihtiydcini dahi duymamistir. 389-411. beyit-
ler Seyhoglu nun Ylldu'lm Bayezid’i medhini ve onun igin dufisini ihtiva
tamamladlgml ancak eserin asil tamamlamgmm Ylldlrlm 1n kitabt goriip
takdir etmesiyle olacagini ifddeden sonra bir iki beyitlik yeni bir dul fash
ve kusurlarinin hog goriilmesi dilegi ile sozlerini bitirmigtir, 419, beyitten
itibaren metne

Cii emr itdi hudavend-i ser-ef.i"az
Heman dem kldi kem-ter kul ser-agaz

3 «Seyhogluy, IA, XI, 5. 483, stn. 2.
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diye baglayan uzunca bir boliim girmektedir. Goriildiigii lizere Yildirim
Bayezid’in medhini ihtivd eden bu manziimenin baginda kitabin te’lif 1hi-
cerdsi acikca ifade edilmigken, miiellifin sanki yukarida séylediklerinin
aksine «Yildirim Bayezid bhana eser te’'lif etmem icin emretti, bu kemter
kul da hemen soze bagladim» demesi garip degil midir? Tki beyitlik Fars-
ca yeni bir dud faslindan sonra da Yildirim’'in «Hursid» destinmi dinle-
digi ve bu destinmn «girin» sbziinden 4ghh oldugunu ifade eden

Cii Hurgid dasitanin dinledi gah
Olur girin sozinden ciimle agah

beytinde «hurgids isminin aslinda «Hiisrev olmas1 gerektigini, «Hiisrevs
yerine «Hurgld»i getirmekle ikinei misradaki «Sirinve haksizhik edildigini
négirin farketmesi gerekmez miydi? 429. beyitte ise Seyhoglu’run

Cii ‘am iken idindi ben kul1 has
Bes andan itdi kirbas: hasalhas

gibi bir ifdde kullanmasi ne kadar tuhaftir. Zird miiellif eserinin sonunda
kendisinin devlet s&hibi ulu bir siildleden geldigini, dedelerinin hepsinin
ilim ve ihsan sahibi fihir begler olup sultanlarin tahtlarima siis verdikle-
rini acikea ifide etmektedirt. Hal bdyle iken iki ayr: ifddenin aym gahsa
it olabilecegine inanmak miimkiin miidiir? 437-438. beyitlerde bu defa

Ki ugmadin canum kus: kafesden
Bosglamadin za‘if nefsiim nefesden
Temam ola eliimde ‘Igsk-name
Sehiim adiyla irgiirem temame

gibi yeni bir ifdde ile kargilagsiyoruz. Miiellifin daha 6nce «Temam itdiim
kitab1 devletindes (b. 412) diyerek eserini Yildirim Bayezid zamaninda
bitirdigini belirttikten sonra, «Can kugum kafesinden ugmadan Isk-ndme’m
bitse de Sah’in adina ithaf etsem» demesi, tabiri ciizse pigmis aga su kat-
mak gibi olmaz m1?

4 Iki bagdan benilim aslum uludur
Kamus: devlet 1ss1 bahtludur
Kamu ilm 1ss1 Fahir begler idi
Ki dini can: bigi yigler idi
Selatin tahtina ziverler idi
Dii ‘alem bahtina iverler idi (b. 7869-7T781)
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Goriildiigii iizere bu heyitlerin en azindan mantikca Seyhoglu'na Ait
olmas: miimkiin degildir. Bger Seyhoglu, Fahri’nin mesnevisindeki par¢a-
lar1 hizzat eserine gecirmis olsaydi o zaman bu parcalar: tenkidli metne
dahil edip dipnotlarda igin i¢ yiiziinii okuyucuya agrklamak ve sucu teghir
etmek nigirin vazifesi olurdu. Asagidaki kargilagtirmalarla hic bir slip-
heye yer birakmadan anlagilacag: iizere, Seyhoglu ve Hurgid-ndme metni
ile yakindan uzaktan en ufak aldkasi bulunmayan bu ve ilerideki parca-
lar, elimize tek niisha olarak gecen, Fahri’nin Hiisrev il Sirin mesnevisin-
deki ilgili beyitleri biitiinleyen yardime: hir niisha niteligi tagimaktan bas-
ka hic bir deger ifade etmezler. Hurgid-nime'de bir biitiinmiig gibi gorii-
len bu kisimlar, ashinda Hiisrev i Sirin’in cegitli yerlerinden derlen-
diginden, siralamada Hurgid-nime esas aliarak her bir parcay: beyit be-
yit karsilagtirarak gostermek ve bu vesileyle bu beyitleri gercek sahibine
idde etmek, meseleye acikhk kazandiracaktirs: b, 419: Cii emr itdi huda-
vend-i ser-efraz / Heman-dem kild1 kem-ter kul ser-agaz, krg. Cii emr itdi
hudavend-i ser-efrdz / Heman-dem kildi kem-ter kul ser-agiz (FHS, b
130) ; b. 420: Ki daim gehriyar u kam-ran bas / Tu sahib-devleti sah-1 ci-
han bas, krg. Ki dayim gehriyar-1 kam-ran bas / Be-sahib-devleti sah-1 ci-
han bas (FHS, b. 131); b. 421: Mebadani ¢ii heft iklim ra dar / Gubar-
cesm-i zahm-1 devletidiir. krg. Mebada bi-tu heft iirl_gﬁm ri nir / Gubar-
cesm-i zahm ez devletet dir (FHS, b. 132); b. 422: Hezaran hacet-i gah
" reva bad / Hezaran sal der-gahi beka bad, krs. Hezaret hicet ez gdhi
reva bad / Hezaran sil der-gahi beka bad (FHS, b. 133): h. 423: Cii Hur-
sid dastanin dinledi sah / Olur girin s6zinden ciimle agdh, krs. Cii Hiisrev
dastanin dinledi sah / Olur Sirin sozinden ciimle agah (FHS, b. 134) ; Bu-
yurd: aferin her beytine yiiz / Cii ma‘ni gordi bende birine yliz, krs. Bu-
yurd: aferin her beytine yiiz / Cii ma‘ni bikrini gbrdi yiize yiiz (FHS, b.
135); b. 425: Cii tahsin-i feravan kildi sultan / Hudavenda hudavendan-1
devran, krg. Cii tahsin-i firavan k11d1 sultin / Hudavend-i hudiavendan-1
devran (FHS, b. 136) ; b. 426: Qu bir kem-ter kul itdiim vefa-dar / Hu-
davendiim s6ziime candan uyar, krg. Cii bir kem-ter kulidiim 4 vefa-dar /
Hudavendi sozine candan uyar (FHS, b. 180); b. 427: Gani olmig idiim
in‘am ile ben / Du‘acr kuliyam i‘tasmma ben, krs. Rehinidiim deliim in‘a-
mina ben / Du‘der devleti eyyamina ben (FHS, b. 181); b. 428: Beni lutf
anun yirden gotiirdi / Koluben terbiyet gbge yitiirdi, krs. Beni lutfi anun
perden gotiirmig / Kiluben terbiyet gbge yitiirmis (FHS, b. 182); b. 429;
Cii am iken idindi ben kuli has / Bes andan itdi kirbas: hasalhas, krs. Ci

5 Buradan itibaren Hurgid—né,mé (ngr. Hiiseyin Ayan) SHF. Fahri’'nin Hiisrev
il Sirin’i (ngr. Barbara Fleming) ise FHS olarak kisaltilacaktir.
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‘am iken idindi ben kulinhass / Bes andan vacib old: ba zid ihlas (FHS,
b. 183) ; b. 430: Delim yil diinyede payende olsun / Cihan gehleri ana ben-
de olsun, krg. Delim yil diinyede payende olsun / Cihan sihlar: ana bende
olsun (FHS, b. 208; b. 431: Bana pes siikr-i ni‘met vacib oldu / Bu gon-
liim seh senas ile told:, krg. Bana pes giikr-i ni‘met vicib old: / Goniil ga-
hun senasi-y-ile toldu (FHS, b. 209) ; b. 432: Ki eyliigine padas idebilem /
Veya ylizden biri siikrini kilam (FHS, b. 211) ; h. 433; Eliimden bu geliir
ancak ki madam / Sehiin medhini eydem subh u ger sam (FHS, b. 212);
b. 434: Calab dutsun hemise ol eri gad / Ki Seyhoghi’'m Jala hayr-ila yad,
krs. Calab dutsun hemige ol eri sad / Ki kila Fahri’yi bir hayr-ila yad
(FHS, b. 191); b. 435: Diye ya Rab egergi hayr igi yok / Seniin fazlun
okiigdiir rahmetiin ¢ok, krg. Diye ya Rab egerci hayr isi yok / Seniin faz-
lun Skiigdiir rahmetiin ¢ok (FHS, b. 192); b. 436: Umidiim var ki miihlet
vire Yezdan / Hudavendiim Rahim u Rabb u Rahman, krg. Umidiim var
ki miihlet vire Yezdan / Hudavend-i Rahim u Rabb-i Rahman (FHS, b.
237); b. 437: Ki ugmadin canum kus: kafesden / Boglamadin 7aif nefsiim
nefesden, krg. Ki ugmadin einum kus1 kafesden / Veya nefsiim bogalma-
dm nefesden (FHS, b. 238); b. 438: Tamam ola eliimde ‘Igk-name / Se-
hiim adina irgiirem tamama, krg. Tamam ola eliimde ‘Isk-name / Sehiim
adina irtirem tamama (FHS, b. 239); b. 439: Giines diirgeh degiil tefrika,
muhtac / Kamu gehler bagina ol urur tac, krg. Giinesdiir gah degiil ta‘rife
muhtac / Kamu gahlar bagina uzadur tac (FHS, b. 267); b. 440: Ki za- -
tinda hudavend-i cihanum / Goriniir dile gelmez bu beyanum, krs. Ki za-
tinda hudavend-i cihanun / Goriniir dile gelmez vasf1 anun (FHS, b. 274) ;
b. 441: Yiizi giines gibi tabende olsun / Cihanda baht ile payende olsun,
krs. Yiizi giines gibi tabende olsun / Cihanda bahtile payende olsun (FHS,
b. 275) ; b. 442: Seker sirin sdzine bende olsun / Kamu Husrevler ana kih-
ter olsun, krg. Seker sirin sézine ceker olsun / Kamu Husrevler ana kih-
ter olsun (FHS, b. 276); b. 443: Cihan turdukea tursun devletiyle / Ki
halki toyunur ni‘metiyle, krs. Cihan durdukea dursun devlet ile/Ki halk:
doyurur ¢ok ni‘met ile (FHS, b. 477).

Buraya kadar, intihallerin sidece birinci gurubunu tegkil eden bu
beyitlerin (b. 419-443) Hursid-ndme’nin mukaddimesi diyebilecegimiz gi-
ris kisminda viiciida getirdikleri tahribat: sergilemeye caligtik. Teshit
edebildigimiz kadariyla sayilar: 150’ye yaklagan bu sahte beyitlerin, Seyh-
oglu ve Hurgid-ndme hakkinda ileride verilebilecek yanlig bir hitkme se-
bep olmalarini énlemek ve otantik olmadiklar: hususunda hasil olabilecek
tereddiitleri pesinen izile etmek icin Fahri’nin mesnevisindeki asillariyla
kargilagtirarak teker teker gosterilmeleri gerekmektedir. Ancak her bey-
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tin tahlil ve mukiyesesine girerek meseleyi teferruatiyla ele almak boyle
bir tanitma-tenkid yazisinin hudutlarim: agacagindan, sidece «intihal gu-
ruplar1» diyebilecegimiz bu toplu nakillerin ana hatlariyla beyit numara-
larim vererek neden Hurgid-nime metnine it olamayacaklarini izahla ye-
tinecegiz.

Bilindigi izere Hurgid ii Ferahsad hikiyesinde Hursid daha cocukken
babasinin kotiliigiinden korunmak icin DArii’l-melek kalesine kacirilir ve
orada gizlenir®. 623-635. beyitlerde’ Seyhoglu’nun Hursid’i 5 yaginda bir
cocuk olarak tasviri ve ardindan da bdyle kiiciik bir cocugun zekismi vur-
gulamak igin dadisi ile aralarinda gegen bir muhivere getirilmektedir.
Aslinda 10 beyit olan bu kiiciik kiz tasviri yalniz P'de oldugu kaydiyla ila-
ve olunan 632-634. beyitlerle 13’e yiikselmistir. Bu ildve beyitlerde ise 14
yagindaki bir cocugun tasviri bahis mevziudur. Dolayisiyla Seyvhoghu'nun
bundan sonraki muhivere kisminda vurgulamak istedigi 5 yagindaki bir
cocugun zek4 ve kabiliyeti, 14 yagindaki bir cocuga méiledilerek muhivere
tabii bir héle biirlinmiis ve igin esprisi bozulmugtur. Ustelik bu iic beyit
623-635. beyitlerdeki tasvir manziimesinin 6ziine aykiridir. Zird burada
«giizelliginden melekleri utandiracaks, gbrenleri hayran birakacak kiiciik
bir kiz gocugu tasvir edilirken, metne 4zalarinin her biri bir silaha benze-
tilen 14 yagindaki bir erkek ¢ocugunun, yini Fahri’nin mesnevisindeki
Hiisrev'in ¢ocuklugunun tasviri® dahil edilerek garibet hisil olmugtur.

749-761. beyitlerde erkek kiligina girerek ava cikan Hurgld’in tasviri
yer almaktadir ki, bu parcanin da 755-58. beyitlerinde «erkek arslanlarla
pencelesen, fili pencesiyle zebfin eden, bir kiligla diregi iki bigen, oku on
kat demir sag1 gegen, siingiiyle zirhlar1 séken, on yay: bir arada cekeny
gahis ashinda Seyhoglu'nun Hursid’i degil, Fahri’nin Hiisrev'idir®. Bu par-
cay1 miitelkip yer alan 764-776. beyitlerdeki gliyd Hursid’e Ait giizel kadin
tasviri de aslinda Fahri'nin, Sivur agzindan Sirin'i tasviri olup Nizimi’-
den terciimedir®. '

Hikayenin huldsas: igin bk, Sedit Yiiksel, Tgk-name, Ankara 1965, s. 7-11.
Bk. SHF, s. 151,

Krg. FHS, b. 303, 304, 308.

9 Krg. FHS, b, 208-301,

10 764 ve 765. beyitler Fahri'de kopuk oldugu icin tesbit edilemiyor. SHF,
b, 766, krs. FHS, b. 410; SHF, b. 767, krs. FHS, b. 411; SHF, b. 768, krg. FHS,
b. 413; SHF, b. 769, krg. FHS, b. 415; SHF, b. 770, krg. FHS, b, 416; SHF, b. 771,
krg. FHS, b417; SHF, b. 772, krg. FHS, b. 419; SHF, b. 773, krg. FHS, bh. 422;
SHE, b. 774 krg, FHS, b. 424; §HF, b. 775, krg. FHS, h. 425.

0 -3 O,
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611. beyitteki gece ve 868-870. beyitlerdeki sabah tasvirleri ile sulh
ve siiklinu ifdde eden 1010. beyit ve 1154, 1281 numarali beyitler de Fah-
ri’'nindir®, -

Hurgld-ndme’nin 180. sayfasinda «Sifat-1 Kasr-1 Hursgid» serlevhasi
altinda, Hurgld’'in canini bagiglayan babasinin onun igin yaptirdig: kasrin
ve bahgein tasviri yer almaktadir. Hursid bahcede babasinin kendisine
tahsis ettigi hizmetgilerle yer, iger, eglenir -bu bahiste metne «Nasihat-
Kerden-i Hurgid Kenizegn-1 Hod-rd» geklinde sahte bir serlevha déhil
edilmigtir. Bu arada hizmetcilerine nasihat ederken birden bire kargimiza
yersiz bir sabah tasviri ve ardindan suda yirkanan giizel tasviri cikiverir.
1423-1433 ve 1446-1452, beyitlerden*® ibaret olan bu suda yikanma fasli-
nin esere ne sebepten dahil edildigini ve mevzii ile aldkasinin ne oldugu-
nu kestirmek giictiir. Herhalde P niishas: miistansihi Hiisrev u Sirin mes-
nevilerinin meghfir yikanma sahnesini Hurgid-nime’ye idhal cesiretini
Seyhoglu'nun

Gehi seyran iderdi bag iginde
Gehi ‘uryin idi irmag iginde

beytinden almig olmalidir®*., Her iki metni karsilastiranlar miistensihin

Giines gibi ¢ii kithli geydi Sirin
Yaragdi suda niliiferle nesrin

gibi her geyiyle Hiisrev u Sirin mesnevisinin mali olan beyitleri bile Hur-
gid-ndme’ye adapte edebilmek icin

Giineg gibi cil hithkmi ide Hursid [ 7]
Yarasdi suda niliiferle hursid

beytinde oldugu gibi nasil acemice gayretler sarfettigini goreceklerdir.

11 SHF, b. 611, krs. FHS, b. 384; SHF, b. 868, krg. FHS, b. 419; SHF, b. 1010,
krg. FHS, b, 2455.

12 Bu beyitlerin Fahri'deki asillar: icin bk. SHF, b. 1423, krg. FHS, b. 588;
SHF, b, 1424, krs. FHS, b, 589; SHF, b. 1425, krg. FHS, b. 591; SHF, b. 1426, krs.
FHS, b. 595; SHF, b, 1427, krg. FHS, b. 598; SHF, b. 1428, krg. FHS, b. 599; SHF,
b. 1429, krg. FHS, b. 600; SHF, b. 1430, krg. FHS, b. 602; SHF, b. 1431, krg. FHS,
b. 603. 1446-1452, beyitlerin FHZ'deki asillar: kopuktur. Bk, s, 290.

13 Bk. SHS, b, 1494, Bilindigi lizere Hiisrev u Sirin mesnevilerinde S&vur, ciz-
digi Hiisrev resimleriyle Sirin'i kandirir ve onun Medayin’e gitmesini temin eder.
Yol esnismda Sirin’in iistlii bagt kirlendiginden kargisina ¢ikan bir pmarda yikan-
maya kasteder. :
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Mesnevilerde gece, giindiiz ve bahar tasvirlerini, eseri tezyin etmek,
seyreden vak’alar arasinda bir gecig taksimi vazifesi gérmek gibi rolle-
rinin yani sira, esas fonksiyonlariin giin, yil veya mekan farklarini oku-
yucuya aksettirmek oldugu, bu saha ile aldkadar olanlarca malumdur. Me-
seld bir giineg tasviri yeni bir giiniin baglayisi sebebiyle getirilir, veya
bir gece tasviri o giiniin hittigini ve yeni bir giiniin baslayacagini okuyu-
cuya hissettirmek icin ¢izilir. Klasik meslevilerde pek sik goriilen ve ese-
re yerli yersiz serpistirilmig gibi duran bu boliimlerin her birinin mevziiya
gore ayri bir ifdde degerleri vardirs, 1544-1551. beyitlerdeki gece ve ba-
har tasvirlerinin eser icinde ne derece yersiz ve miinisebetsiz durduklar
bu huslisa Agini olanlarca hemen farkedilecektir:s,

b) Metin Uzerindeki Kasitlh Oynamalar :

Yukarida ana hatlariyla gostermeye caligtigimiz bu yabanci beyitleri
iptél edip esas metni ortaya cikarmak, Hursid-nime nesrini 1slah icin bir
¢Ozlim yolu gibi goriilebilir'®, Fakat P niishasinda goriilen bu garip ame-
liyeyi icrd eden gahsin, Hurgid-nime'nin ortalarina dogru bu isten vaz-
gecerek bu defd Oniine gelen her beyitle keyfine gére oynamaya bagladi-
g1 miigdhede ediyoruz. Mesel

Halal olsun sana kanum odliirsem
Dirilsiin gam degiil hanum éliirsem (b. 5133)

beytinin ikinei misraimni «Diril gil sen degil gam éliirsem» geklinde, ya da

14 Yeri gelmigken burada bir noktaya daha temés etmekte fayda vardr.
Kitabin girig kisminda (bk. s. 3), mesnevilerde goriilen «sifat-1 riz u geb» v.b. tabiat
tasvirleri, Regit Rahmetinin kulandig1 bir ifdeye istiniden (bk. R. Rahmeti Arat,
Eski Tirk iiri, Ankara 1965, s. 247) eski Miirk giir geleneklerine baglanmak is-
tenmigtir ki bbyle bir iddidda bulunmak tamamiyle yersizdir. Bu gibi tabiat tas-
virlerini Iran edebiyatinin en eski mesnevilerinden itibaren gérmek miimfiin oldugu
gibi diger milletlerin de bilhassa lirik girlerinde tabiati terenniim eden b®yle par-
calara stk stk yer verildigi malumdur. ‘

15 1548-1551. beyitlerin asillar: igin bk, FHS, b. 1434, 1441, 1444.

16 Metinde sadece P'de oldugu kaydedilip de Fahri'nin Hiisrev u Sirin'inde
hulunmayan pargalar da vardir. Meseld 444-470. beyitler arasinda (bk. SHEF, s. 145)
«Pagh-y1 a'zam, dustlr-i1 miikerrem, imam, sirdcti’l-millets gibi vasiflarla bir vezir
oviilmektedir ki devrin sadrazamini medheden bdyle bir parganin Raif Yelkenci niis-
hasinda da varhgmi bildigimizden (bk. O. Faruk Akiin, ayni makale, ayni yer) bu
gibi kisimlar ihtiyatla karsilamamiz ve kat'i hilkme varabilmek icin ilgili metin-
lerin tam olarak giin 1g18ma ¢ikmalarimi beklememiz gerekecektir. :
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Ne uzatmak gerek fi'l-ciimle Zaygam
Kim ol urmigdur aslan agzina gem (b. 5159)

beytinin yine 1k1nc1 misram «Ki bu aslanlar: bend itdi bi-gam» seklinde
deg1§t1rm1§, hemen ardindan bir savagcl tavsif edilirken g‘urzunun giicii-
nii ifide igin sdylenen '

Belﬁrse glirziyilen giirz-i Riistem
‘Arablar ziilfi bigi hurd ola ham (b. 5186)

beytinin birinci misrami ise P niishasma «Ger ursa glirzi bir kez giirz-i
Riistem» (?) olarak gecirmigtir. Ferahsad’in okudugu giire Hurgid'in ce-
vap verigini anlatan

Cevab itdi bu bir kac beyte der-hal
Nite kim yine yag ardinca ak bal (b. 6101)

beytinin ikinei misraini da «Nite kim ak yag iistine bal» gibi garip bir
sekle sokmustur.

Karaklardan dokilen. yaglar iciin
Kara bagirda biten taglar iciin (b. 6726)

beytindeki «karak» kelimesini anlamamig olacak ki bunu «karanudas gsek-
linde tashih (!) etmig, ya da

Figan itdiler ol begler temamet
Didiler Hak seni dutsun selamet (b. 6824)

beytini yanhig bularak

Figan itdi o begler hep temam:
Didiler Hak seni dutsun selami [ ?]

diye diizeltmistir. Yekiinii bir hayli fazla bulunan P niishasina ait bu niis-
ha farklarinin Hurgid-nidme nesrine ne derece tesir ettigini kestirmek
glictiir. Miistensihin bu gibi beyitlerle olur olmaz oynamig olmasi garip
olup, daha garibi bu gibi yanhs ifdde farklarimn dip notlara sabirla ve
en ufak bir slipheye diismeden kaydedilmis olmasidir. «Miiellifin yerine
gegmekyten bagka cire bulamayan nigirin, miiellifin bdyle geyler soyle-
mig olamayacagini hissetmesi gerekirdi,
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Biitiin bunlardan sonra metne bu derece miidihale edilmesinin sebebi
zihnimize takiliyor. Seyhoglu’nun hic de hoguna gitmeyecek bu gibi degi-
siklikler acaba neden yapiimistir? Bu durumda akla iki ihtimal geliyor.
Birineisi, katip cahil ve suursuz olup anlamadig1 beyitleri tamamen cikart-
mig veya degistirmis, bazen de belki cok sevdigi eseri zenginlestirmek
icin eline gecirdigi diger bir mesneviden iktibaslarla miiellifin rithunu gd
etmek istemisgtir. Ikinei ihtimal ise bu igin Seyhoglu’nun saghginda, onu
giire vukufsuzluk ve girkat ile ithAm edebilmek icin hasimlar: tarafindan
kasdi olarak tertiplenmis olmasidir. Bilindigi iizere Paris niishas oldukga
eski ve mesnevinin te’lifinden yaklagtk doksan sene kadar sonra istin-
sah edilmig olup bu niishanin, Seyhoglu'nun saghgida istinsah edilmis ol-
mas1 da miimkiindiir. Bu ikinei ihtimal gercekse, o devirde siirler arasin-
daki huslimet ve miicidelelerin yeni bir cephesi ortaya c¢ikabilir.- Ancak
bizde bu gibi metinler ve degigik niishalari fizerinde gerekli caligmalar
heniiz baglatilmadigindan, bu hususlarda kat’t bir hitkme varmak erken-
dir, :

II. Okuma Yanhgliklar: :

Buraya kadar zikredilen yanlighklar aslinda P niishas: miistensihine
ait olup, nasir yillar sonra aym hatalara istirdk etmis bulunuyordu. Bir
de négirin dogrudan dogruya kendisine Ait hatalar1 vardir ki, bunlarm en
goze carpani okuma hatalaridir.

Meger reng urd: ana sibgata’llah
Ki kan stbgata’llah oldi na-gah (b. 290)

beytindeki «sibgata’llahsin dogrusunun «sibgati’llah» oldugu -iistelik
«stbgatu’llahy ibdresi bir niisha farkiymig gibi dip nota kaydedilmigtir—,
veya '

Seri‘at gbzine ol kurratii’l-‘ayn -
Muhammed yoldag: vii saniye’l<isneyn (b. 275)

beytinde vezni altiist eden «siniye’l-isneynsin aslinda «sani'l-isneyn» ol-
mast gerektigi, ya da

Oninde didi vay vaylol deliiler
Biliiden bog u ‘“igkumdan tolular (b. 1553)
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beytinde yazik ménisina gelen «veyls kelimesinin «vaylols (?) gekline
sokulmas1 v.b. durumlar, nigirin Arapca kelimelere uzakligi geklinde
yorumlanarak bir dereceye kadar méazur goriilebilir. Ancak msl.

Giigercin dutdi togan ile evin
Su icdi bir:susakdan kurd u koyun (b. 1010)

beytinde giivercinin doganla «eviny (?) tutmayip «oyuns tuttugu,

Yiiziinden her kim irtirse gbzini
Cihinda gbrmesiin eylitk yiizini (b. 1420)

beytindeki «iriirsesnin «ayrursa» olmasi gerektigi,

Oturdu biilbiil i kumr: vii diirrac
Kilup ‘agiklarun ‘Omrini tarac (b. 1550)

beytinde kuglarin «oturmakstan cok «6tmeksle megglil olmalarinin daha
uygun oldugu

Tolu nesrin ii hem reyhan u lile
Durur dizmis kamu berk iizre jale (b. 2306)

beytinde jalenin «durur» degil «diirers dizmis olabilecegi v.b. bir nigirin
gbziinden kagmamasi gereken hususlardandir. Bazen de msl.

Cii kild1 suya kasd ol hitb-1 meh-ri
Irakdan geldi harcenk gbzine su

beytinde oldugu gibi aciib kelimelerle kargilagiyoruz ki ashinda Hiisrev
u Sirin mesnevisine ait olan bu beyitteki «harcenk» kelimesi noktalar
biraz kaydirilmig «carhun» kelimesinden ibérettiri’,

Ayrica négirin bizi beyitlere sonradan giren, bazilarindan da zaman-
la ihric edilerek vezin bozukluklarina sebep olan kelime ve ekleri gerekli
yerlere getirerek veyd gereksiz yerlerden ihtiyati parantezlerle tecrid
ederek veznin kurtarilmasini saglamasi icdb ederdi. Msl

17 Krg.
(Nizami, Hilisrev u Sirin)
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Anun hacel vii mi‘rier hakiyeiin
Halelsiiz taht u tac: hakiyciin (b. 265)

bytini «Halelsiiz taht 11l vii tAer hakiyciins seklinde, veya

Didi hatun ki sultin-1 a‘zam
Neden geldi miibirek gonline gam (b. 524)

beytini «Didi hatun ki 1il sultdn-1 a‘zam» seklinde ikmal etmesi, ya da

Gedd sultin kizini sevmek olmaz
Ve gerni severse ivmek olmaz

beytindeki «severse» kelimesini «sever ise» geklinde dogru okumasi,

Elif bigi cii togrudur vefiya
Hem evveldiir hem &hirdur enbiyiya (b. 165)

beytinde oldugu gibi biitiin niishalarda gecen fakat vezni bozan «ahirdurs
kelimesini «ahir dur» geklinde ihtiyAti parantezle gostermesi bu gibi ve-
zin aksakhklarini telafi edebilecek basit tedbirlerdendi.

Bu caligmada, metin nesri husfisunda afaki usuller vazetmek yerine
metne iyi niiffiz etmege caligilsaydi bu gibi yanlighklara meydan verilme-
yecekti. Elimizdeki nesir ile hocalarimizin metin tenkidi igin yillardan
beri uymaga kendilerini mecbiir hissettikleri ekseriyet prensibinin ehem-
miyeti bir kere daha kendisini gosteriyor. Bu prensipten hareketle sadece
P niishasinda bulunan parcalar ihtiyiten metne alinmayip dipnotlarda
gosterilecek ve bir dereceye kadar yanlighklarmn Sniine gecilmig olacakt1

Biitiin bunlara ragmen metni kurabilmek ve eseri bize ulagtirabilmek
i¢in sarfedilen emek ve gayret bilyiiktiir. Bilhasa bu gibi hacimli metin-
lerin son sekillerini alabilmeleri igin uzun zamana ve calismalara ihtiyac
vardir. Elimizdeki eser Hurgid-ndme i¢in atilmig cesur bir adimdir. Nisgire
bu hizmetinden dolay1 tegsekkiirii bir bore biliyoruz.

A. ATILLA SENTURK



