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Oz

Gorsel siir hareketi, siire dahil olamayacag1 diisiiniilen bir¢cok malzemeyi bu tiire dahil eden,
siir i¢in olmazsa olmaz kabul edilen 0Olgiitleri sorgulayan ve siire dair okuma-yazma aliskanliklarini
sarsan deneysel girisimlerde bulunur. Bahsedilen nedenlerden dolay1 gorsel siir hareketiyle avangart
kurami arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Bu makalede, ifade edilen cergevede, Tiirkiye'deki
gorsel siir hareketinin onemli temsilcilerinden biri olan Serkan Isin’m “Diinyanin En Giizel Dort Di-
zesi” adli siiri, avangart kurami gergevesinde incelenecek ve bu kuram perspektifinden yorumlandi-
ginda onun kazandig1 agilimlar tartisilacaktir. S6z konusu incelemede, Serkan Isin'in siiri ile avangart
sanatin Oncii ismi Marcel Duchamp’in “Cesme” adli eseri arasinda estetik 6zerklik ve estetizm kar-
sithg1, sanatci/sairin niyeti, hazir nesne se¢imi gibi agilardan kosutluklar kurulacaktir. Bu baglamda
oncelikle, tartismal1 bir icerige sahip olan avangart kuram, Peter Biirger'in bakis agisindan ele alina-
cak, daha sonra Marcel Duchamp ve “Cesme” eserinin avangart sanat agisindan tagidigi éneme yer
verilecek, son kisimda Serkan Isin'in “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” adl siiri, avangart kurami
ile Duchamp’in “Cesme” eseri iizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Serkan Isin, Gorsel Siir, Konvansiyonel Siir, Avangart Kurami, Marcel

Duchamp.

THEORY OF THE AVANT-GARDE, MARCEL DUCHAMP
AND SERKAN ISIN’S POEM “DUNYANIN EN GUZEL DORT DiZESi”

Abstract

The movement of visual poetry engages in experimental attempts that add many materials
that cannot be included in the poem into this genre, question the criteria considered as indispensable
for poetry and undermine its literacy habits. Because of the mentioned reasons, it is possible to make
a connection between visual poetry and theory of the avant-garde. Within the framework of this ar-
ticle, the poem “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” (The Most Beautiful Four Verses in the World) by
Serkan Isin, one of the most important representatives of visual poetry movement in Turkey, will be
analysed in relation to theory of avant-garde and when it is interpreted from the perspective this the-
ory, the expansions it has gained will be discussed. In the mentioned analysis, parallelism will be es-
tablished between Serkan Isin’s poem and “Fountain” by Marcel Duchamp, the pioneer of
avant-garde art, in terms of aesthetic autonomy and opposition of aestheticism, the artist/poet’s in-

tention, selection of ready-made etc. In this context, firstly, the theory of the avant-garde which has
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a controversial content will be dealt with from Peter Biirger’s point of view. Then, the importance of
Marcel Duchamp and his “Fountain” in terms of avant-garde art will be stated. Finally, Serkan Isin’s
poem “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” (The Most Beautiful Four Verses in the World) will be analy-
sed based on the theory of the avant-garde and Duchamp’s “Fountain”.

Keywords: Serkan Isin, Visual Poetry, Conventional Poetry, Avant-garde Theory, Marcel Duc-
hamp.

GIRIS

orselligi on plana alan siirsel iirlinler ve somut siir, sistemli bir hareket olarak

1960’larda gorsel siir tiirtine dontisiir. Gorsel siirin, konvansiyonel siirin biitiin 6n ka-

bullerine kars1 durusu, hakim olan poetik anlayisa sert ve yikici elestirileri, onu gok
tartismal1 bir konuma getirir. Bilhassa lirik siirin edebi ilkelerini benimseyen okurlar igin gorsel siirin
onerileri ve getirdikleri ¢ok yadirgaticidir. Lirizmi, ahengi, sairin edebi dil iizerinden gelistirdigi
misra anlayigini ve iist dili temel alan lirik siir savunuculari igin, ritmi ve misra yapisin1 yok sayan,
kelimelerin yanina gorsel materyalleri koyan gorsel siir hareketi kabul edilemez niteliktedir. Nitekim
Tiirkiye’de gorsel siir hareketinin gelismesi de benzer siiregleri izlemistir. Ozellikle “Poetikhars” in-
ternet adresinde bir araya gelen sairler, Tiirkiye'de gorsel siir anlayisinin gelismesi yoniinde gayret
sarf etmigler; ancak {iriinleri sert elestiriler almistir. Bu konuda 6ncti isimlerden biri, bu makalede
ele alinan sair Serkan Isin’dir. Isin, gerek siirleriyle gerekse poetik diizyazilariyla gorsel siirin tilke-
mizde tanimirhigimin ve poetik kabul edilirliginin artmas icin ¢aba gostermistir.

Gorsel siir hareketinin verili siir estetigine ve siirin olusturulma siirecine, anlamina, alimlan-
masina dair sorgulayici tutumu, onun avangart kuramu ile iliskisini giindeme getirir. Bu makalede
sOzii edilen iliski nedeniyle dncelikle avangart kuraminin sinirlarinin gizilmesine galisilacaktir. Farkl
elestirmenlerin degisik dlctitler getirdigi s6z konusu kuramin anlamlandirilma ¢abasinda, Peter Biir-
ger’in Avangart Kurami adli kitab1 esas alinacaktir. Bu tercihte, Biirger'in kitabinin avangart sanatin
ozgiilliigiinii ortaya koyabilecek somut ve ayirici olgular ortaya koymasi etkili olmustur. Makalenin
ikinci boliimiinde ise Marcel Duchamp’in sanat gortigleri ve avangart sanat acisindan 6ncti olan
“Cesme” eserinin 6zellikleri konu edilecektir. Son boliimde ise avangart kurami ve Duchamp’in
“Cesme” eseri gergevesinde Serkan Isin'in “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” siiri yorumlanacaktir.

AVANGART KURAMI

Cok tartismal1 bir mahiyete sahip olan avangart kavrami, etimolojik olarak askeri bir icerikten
dogmustur. Savasta 6n agan 6ncii birlik anlamina gelen avangart sozciigii, filozof ve sosyolog Henri
de Saint-Simon’un 0grencisi Gabriel-Désiré Laverdant tarafindan sanat ve edebiyat baglaminda ilk
kez 1845 yilinda kullanilir (Mikics, 2007, s. 31). S6z konusu kavram, genis anlamda, sanatgilarin kendi
zamanlarinda yeni diisiince ve ifade sinirlari olusturmasina isaret eder. Buna gore 19. yiizyilda 6nce
romantikler, sonra sembolistler, 20. ytizyilda ise “imajist siir” ve “saf siir” avangart olarak diisiiniil-
mektedir (Quinn, 2006, s. 44-45). Ornegin Octavio Paz, romantizmle avangart hareketler arasinda
biiyiik benzerlikler gortir (2020, s. 124). Ancak “avangard gercekte, modernitenin berisindeki varsa-
yimlari sorusturan, son derece sorumlu, zahmetli, sebat isteyen bir mesaidir.” (Aktaran Artun, 2019,
s. 19). Avangardin geleneksel, halihazirda ve gelecekteki muhtemel sanatla iligkisi; tarihsel ve top-
lumsal olanla etkilesimi gibi 6zellikler tizerinden bir¢ok arastirmaci s6z konusu kavraminin sinirlarinm
cizme ve Ozelliklerini belirleme noktasinda farkli goriisler ileri siirerler. Bahsedilen kavramsal sinir
cizme girisimlerinde her ne kadar Paul De Mann (1991) gibi 6nemli elestirmenlerin isimlerini anabi-
lecek olsak da avangart kavramiyla ilgili 6zgiin ilk iki ¢alismay1 yapan isim {izerinde durulabiliriz.
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Renato Poggioli'nin 1968'de avangart kuram {izerine yayimladig1 Theory of the Avant-Garde
isimli eseri, her ne kadar su anda giincel 6nemini kaybetse de avangart kurami merkezinde farkin-
dalik yaratti$1 ve agilimlar sagladig: icin 6ncelikli olarak anilmas: gereken bir 6zellige sahiptir. Jochen
Schulte-Sasse, Poggioli'nin avangardin, geleneksel ve kliselesmis dille deneysel dil arasindaki ikilik-
ten tiiredigine iliskin yargisinin altini gizer (1987, s. VIII). Schulte-Sasse, Poggioli'nin avangardin s6z
konusu dilsel tavrini, tekdiize, donuk ve yavan toplumsal konusma bigimimizin dogasina kars: ge-
rekli bir tepki olarak gordiigiinii soyler. Poggioli’e gore, avangart sanatin “6zgiinliik ve hatta aca-
yiplik tutkusu”, yasanilan kapitalist, teknolojik ve burjuva toplumunda ortaya ¢ikan gerginliklerin
tarihsel ve sosyal arka planini aciklayabilecek bir sebeptir (1987, s. VIII). Schulte-Sasse, Poggioli'nin
kriterlerini hem tarihi hem de teorik acidan oldukga belirsiz bulur. Ona gore hem dilsel farklilik hem
de tuhaflik arayislar1 avangart 6ncesinde de rahatlikla bulunabilir. Bu ylizden Poggioli'nin kuramsal
kitabi, avangart edebiyatin tarihsel 6zgulltigiinii agiklayamaz (1987, s. IX-X). Ifade edilen cercevede,
kavramin ne’ligini ortaya koymak agisindan Peter Biirger'in avangart kuramina iligkin diisiincelerine
yakindan bakmak faydali olacaktr.

Peter Biirger'in avangart kuramina bakisinin tarihsel bir nitelik gosterdigi vurgulanmalidir.
“Estetik kuramini tarihsellestirmelidir.” diyen Biirger, nasil ki estetik kuramlari tarihselse bu kuram-
lar1 inceleyen elestirel sanat kuraminin kendisinin de tarihselliginin 6z bilincine sahip olmas: gerektigi
vurgusunda bulunur (2019, s. 51). Ancak Biirger’in tarih alimlamasinin ilerlemeci, evrimci, tek yanh
ve ¢izgisel olmadig1 bilhassa dile getirilmelidir. Biirger'e gore sanatin toplumsal stireci, asirlar1 kap-
sayan ve birbirine karsit akimlar nedeniyle kesintiye ugramais bir siirectir ve bu siireg tek bir nedenle
anlasilamaz (2019, s. 85). Ayrica o, daha 6nce ortaya konmus kuramlari, kendi avangart kuramina
gotiiren bir adim olarak yorumlamaz, ona gore bu durum, fragmanlari kokensel baglamlarindan ¢i-
karip yeni bir baglama yerlestirmektir. Biirgerin tarihsellestirmekten kast1 sdyledir: “Bir nesnenin
kendini agmasi ile, bir disiplinin ya da bilimin kategorileri arasindaki bagin kavranmas1” (2019, s.
52). Bir nesnenin kendini agmas ile kategorilerin gelistirilmesi, kuramin tarihsel olmasinin 6n kosu-
ludur (Biirger, 2019, s. 52). Bu noktada avangart kuraminin 6zgiilliigii agiga ¢ikar. Biirger, avangart
kuramuyla birlikte ilk kez sanat eserinin belli baz1 kategorilerinin genelliginin ortaya ¢iktigini savlar.
Buna gore sanat fenomeninin gelisim evreleri avangart kuramindan hareketle anlasilabilir; fakat sa-
natin 6nceki evrelerinden hareketle avangart agiklanamaz. Ciinkii sanat araglarinin genelligini ilk
kez taninabilir kilan avangarttir (2019, s. 56-57). Bir bagka ifadeyle avangart kurami, sanat {izerine
sorgulama yaparak, “6zelestiri”de bulunarak, sanat1 “nesnel anlama” tabi kilarak, sanat1 anlamlan-
dirma cabasinda bize daha 6nce yapilmadik sekilde kategorik diizlemler sunar. S6z konusu asamada
Biirger'in avangart kuramini degerlendirme agisindan hayati iki kavram goriintirliik kazanir: “6ze-
lestiri” ve “nesnel anlam”. Biirger’a gore tarihsel avangart hareketiyle birlikte sanat 6zelestiri evresine
girmistir. Sanat1 “nesnel anlama” ise sanatin 6zelestiri evresine girmesiyle miimkiin olacaktir (2019,
s. 60). Ozelestiri evresi, sanata tarihsel siireci ve simdiki aniyla birlikte biitiinciil bir sekilde bakila-
bilme imkani verir. Avangart kurami, 6zelestiri evresine girerek “kurum olarak sanat” mefhumunu
olumsuzlar. “Kurum olarak sanat” mefhumuyla “sanat icerisindeki iiretici ve dagitict aygitin yani
sira, sanatla ilgili olarak belli bir zamanda hakim olan ve eserlerin algilanisini 6nemli 6l¢iide belirle-
yen fikirler kastedilmektedir.” (Biirger, 2019, s. 61). Avangart, hem sanat eserinin bagli oldugu dag-
tim aygitina hem de sanatin burjuva toplumunda sahip oldugu 6zerk statiiye kars: ¢ikar (Biirger,
2019, s. 61). Bu baglamda avangart kuramin 6nemli bir 6gesi olan estetik 6zerklik karsitlig1 giindeme
gelir. Avangart kuramina gore 19. ylizyil estetizmiyle sanat kendini hayat pratiklerinden koparmis
ve boylelikle toplumsal etki yaratma giiciinden yoksun kalmistir. Ote yandan avangart, s6z konusu
duruma karsi ¢ikarak sanati hayat pratigiyle yeniden biitiinlestirme amacir tasir. Bu sekilde daha
once soylendigi gibi sanat 0zelestiri evresine girmis olur ve sanatin ge¢mis gelisim evrelerine dair

“nesnel anlama” miimkiin hale gelir (Biirger, 2019, s. 61).



12 Soylem Nisan 2021 6/1

Yeni akimlar ve kuramlarin, kendilerinden onceki akim ve kuramla miicadeleleri ve onlar:
olumsuzlamalari alisilageldik bir durumken avangart hareketler 6nceki bir sanat formunu degil, “in-
sanlarin hayat pratigiyle ilgisi kalmamais sanat kurumunu olumsuzlar.” (Biirger, 2019, s. 99). Ancak
su noktanin alt1 ¢izilmelidir: Avangardistlerin bahsedilen talepleri, sanat eserlerinin igerik agisindan
toplumsal bir anlama sahip olmasina gonderimde bulunmaz. Onlarin beklentileri sanatin toplumdaki
islevine yoneliktir. Burjuva estetizminde hayat pratiginden uzaklik eserlerin konusu haline gelir.
Avangardistler ise sanatin yok edilmesini degil, Hegelci anlamda ortadan kaldirilmasini, ancak do-
niismiis bir sekilde muhafaza edilmesini amaglarlar. Onlarin gayesi, temelini sanatta bulan “yeni”
bir hayat pratigi orgiitlemektir (Biirger, 2019, s. 99-100). Yeni hayat pratigini ortaya koymak baki-
mindan islevsel neme sahip “eser” kavrami ise burada bambagka bir kimlikle karsimiza ¢ikar. Avan-
gardistler her ne kadar sanat eseri kategorisini ortadan kaldirmasalar da ciddi anlamda
degistirmislerdir. Sanat eseri, 6zellikle Duchamp’ta bir gosteri aracina dontistir (Biirger, 2019, s. 101-
103). Ozerk sanatta hakim olan organik sanat eseri diisiincesi avangartlar tarafindan yikilmigtir. Ta-
rihsel avangart hareketlerinde, 6zerk sanatta hicbir sekilde eser kategorisinde degerlendirilmeyecek
etkinlikler gelistirilmis ve onlara eser baslig1 atilmistir (Biirger, 2019, s. 110). Avangardistler, eser ka-
tegorisini hem canlandirir hem de genisletirler. Burada “objet trouvé” (bulunmus nesne) kavrami
glindeme girer. S0z konusu olgu, hayat pratigi ile sanat1 birlestirme amacinin sonucunda rastlantisal
bir sekilde bulunur ve sanat eseri olarak kabul edilmeye baslanir (Biirger, 2019, s. 112).

Eseri lireten sanatc¢inin bireysel niteligi ve onun dehasi1 da avangartlar icin elestiri konusudur.
Ozerk sanat icin radikal farklilig1 olan sanatgi, bireysel olarak sanatsal iiretimde bulunur. Avangardist
sanatta, makalenin ilerleyen boliimlerinde Duchamp’in “Cesme” eseri iizerinden daha da ayrinti-
landirilacag: gibi, bireyi sanat eserinin tireticisi kabul eden zihniyet sert bir sekilde elestirilir (Biirger,
2019, s. 105). Sanat¢inin yani sira alimlayicinin konumu da avangart metinlerde bambagka bir nitelige
biirtiniir. Bilirger, avangardist metinlerde, {iretici ve alimlayic1 kavramlarimin anlamsizlastigindan
s0z eder. Ona gore artik “iireticiler ile alimlayicilar yoktur, yalnizca hayati olabilecek en iyi sekilde
yasamak i¢in siiri kullanan birey vardir.” (2019, s. 105). Boylelikle sanat kurumunun ortadan kaldi-
rildigini, 6zerk sanat anlayisinin son bularak sanatla hayat pratiginin ortiistiirtildtiglinti goriiriiz.

Biirger, avangart kuramla neredeyse birlikte anilan “yeni” kavramini sorunlu bulmaktadir.
Ona gore “yeni” kavrami, avangardin 6zerk sanatla kurdugu iliskiyi ve ondan kopusunu tanimlamak
i¢in yeterli degildir. Bu sekilde “yeni” kavrami, avangart i¢in fazla genel ve elverissiz bir 0zellige
sahip olur. Ciinkii tarihsel avangart hareket, “yeni” kavraminin gonderimde bulundugu anlamin
otesinde, “gelenekten kopusla birlikte temsil sisteminde bir degisime” yol acar (Biirger, 2019, s. 119-
120). Biirger, bilhassa stirrealist hareketin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan rastlanti kavraminin
avangart hareket i¢indeki yerini sorgular. Biirger'e gore avangardist harekette rastlant1 ideolojik bir
kategori olarak kendini gosterir. Avangart kuram igin algilanan degil, {iretilen rastlant1 s6z konusudur
(2019, s. 123-124).

Daha once soylendigi gibi Biirger'e gore avangart kuraminin en énemli 6zelliklerinden biri
organik olmayan sanat eseri tiretmesidir. S0z konusu durumu Biirger, Benjamin’in alegori yorumun-
dan hareket ederek agiklamaya calisir. Nasil ki alegorist, bir unsuru baglamindan koparip yalitir ve
islevinden ayirirsa, organik olmayan eser iireten avangart sanatg1 da ayni tutumu takinir. Avangart
sanatg1 oncelikle unsurlar1 baglamindan koparir, yalitir ve fragmana doniistiiriir. Daha sonra frag-
manlar1 birlestirip anlamin ortaya ¢ikmasi igin ¢aba verir. Avangardist i¢in baglamindan kopardig:

malzeme, bos bir gosterge islevindedir (Biirger, 2019, s. 126-129). Bu noktada, hem s6z konusu kav-



Soylem Nisan 2021 6/1 13

rami1 daha iyi somutlamasi hem de makalede konu edinilen siirin yorumlanmasina zemin hazirlamasi

i¢in avangart sanatin dnctii ismi Marcel Duchamp’a ve onun “Cesme” eserine yer verilebilir.

MARCEL DUCHAMP VE “CESME” ESERI

Marcel Duchamp, avangart sanat s6z konusu ol-
dugunda oncelikli olarak anilmas: gereken bir sanatcidir.
Nitekim Biirger de avangart sanatgilarin, sanatin 6zerkli-
giyle iligkili tavirlarini agimlama gabasinda onu 6zellikle
ornek gosterir. Duchamp’in avangart sanat1 en ¢ok etki-
leyen calismalariin basinda ise 1917 tarihli “Cesme” (Fo-
untain) gelir. Bu makalede, Duchamp’in sanat anlayis1 ve
“Cesme” adli eseri, Serkan Isin'in konu edinilen siirini an-
lamak i¢in islevsel bir 6neme sahiptir.

Duchamp sanat diinyasinda, yaptiklarindan ¢ok
yapmadiklariyla kendisine yer edinen tek ressam olarak
anilir (Bourdieu, 1999, s. 377). Duchamp’in olumsuzlama-

lar1, reddedisleri ve karsi ¢ikislar1 bir¢ok sanat tarihi eles-
tirmeni tarafindan odak noktas: yapilmistir. Donald (Marcel Duchamp’in “Cesme” eseti.
Kuspit, Sanatin Sonu kitabinda, Duchamp’m estetigi Ko>- https:/itr wikipedia.org/wiki/Fountain_(Duchamp))
tiileyisini nedenleriyle ve sonuclariyla birlikte sorgular. Kuspit, Duchamp’in, sanat eserinin higbir
estetik ¢ekiciliginin olmamasi gerektigini sdyledigini aktarir. Duchamp’a gore sanatci zevkli olmaya
caligmamalidir, ciinkii zevk degisen, olumsal bir nitelige sahiptir. Iyi olmasina da gerek yoktur. Sa-
dece var olmaya c¢alismalidir (Kuspit, 2006, s. 36). Bu sekilde Duchamp’in, estetizm karsitlig1, onu
gelenegin disina ¢ikarir; ancak bu durum onu paradoksal sekilde bir bagka gelenegin temsilcisine
dontistiiriir (Kuspit, 2006, 37). Maurizio Lazzarato da, Duchamp’in kullandig: tekniklerin, biitiin de-
gerleri, bilhassa estetik degerleri alasag1 etme islevi tasidigini vurgular (2017, s. 39).

Duchamp, estetizmle birlikte sanat kurumunu ve bireysel yaratim kategorisini radikal bir se-
kilde olumsuzlar (Biirger, 2019, s. 102). Bunu ise “hazir nesneler” (ready-made) araciligiyla gercek-
lestirir. Duchamp Ozerk sanat eserinin sanat¢i tarafindan bireysel olarak iiretildigine dair yerlesik
kaniy, rastgele sectigi bir seri tiretim nesnesi tizerine atti$1 imza ile radikal bir sekilde alaya alir (Biir-
ger, 2019, s. 102-103). Biirger’in ifadesiyle Duchamp’in hazir nesneleri, birer sanat eseri degil, birer
gosteridir. Duchamp’in hazir nesnesini, konvansiyonel eserlerde oldugu gibi, bicim ve igerik uyumu
acgisindan degil, seri {iretim nesnesi ile imza ve sanat sergisi arasindaki karsithiga bakarak anlamlan-
dirmamiz miimkiindiir (2019, s. 103). Kuspit de, hazir nesnenin geliskili ikili dogas1 oldugu tespitinde
bulunur. Ona gore hazir nesnenin, ayni anda hem sanat olmas1 hem de olmamasi nedeniyle sabit bir
kimligi yoktur. “Sanat olarak gordiigiiniiz an sanat olmaktan gikmustir artik. Izleyici onu sanat olarak
ciddiye aldig1 an siradanliga diiser, izleyici onu siradan bir nesne olarak gordiigii anda da ciddi sanat
oluverir” (2006, s. 39). Ayni paradoksal duruma Biirger de isaret eder ve imzalanmuis sise siizgiistiniin
miizede sergilenmeye deger bulunduktan sonra provokasyon ve avangart degerini yitireceginden
s0z eder (2019, s. 104). Boylelikle hazir nesneye giiclinii ve degerini veren seyin kars: ¢iktigi, olum-
suzladig estetik sartlar oldugu soylenebilir. Kendisi gegerli estetigi yikip yerine gectigi anda islevini
de yitirecektir. Bahsedilen olguya, Duchamp’in en 6nemli hazir nesnelerinden biri olan “Cesme”
iizerinden daha yakindan bakabiliriz.

Duchamp’in hazir nesneleri arasinda en ¢ok tartisilan ve konusulan eseri olan “Cesme”, onun
New York’taki “Mott Works” magazasindan satin aldig1 pisuvari ters cevirmesinden ibarettir. Duc-
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hamp, pisuvar1 “R. Mutt” takma adiyla imzalayip Bagimsiz Sanatgilar Toplulugu'nun “Grand Central
Gallery”de agilacak sergisine yollar. Sanatgi i¢in “R. Mutt” takma adinin da soyle bir anlami vardir:
R. harfi Fransiz argosunda para babasi anlamina gelen Richard isminin kisaltmasina, Mutt ise, o y1l-
larmn Mutt ve Jeff adli tinlii ¢izgi karakterlerine gonderimde bulunur. Duchamp’in kigkirtici ve ola-
gandis eseri, nihayetinde Duchamp’in ifadesiyle ortbas edilir ve sergi katalogunda ona yer verilmez
(Erenus, 2014, s. 84). Duchamp bu eseri ile hayat pratiginin igerisinden bir unsuru segerek baglamin-
dan soyutlayip bir fragmana doniistiirmiistiir, tipki Biirger'in avangardistlerde gozlemledigi gibi.
Burada 6zellikle segme eylemi iizerinden durmak gerekir. Duchamp bu baglamda genelde hazir nes-
neleri, 6zelde ise “Cesme” ile ilgili olarak su tespitte bulunur: “Bana ilging gelen sey [nesneyi] kendi
pratik ya da faydaci igeriginden sokiip tamamen bombos olan, dilerseniz genel anestezi diyebilecegim
olclide her seyden yoksun bir baska igerige yerlestirmekti.” (Aktaran Lazzarato, 2017, s. 40). Duc-
hamp bu sekilde sanata yonelik bambagka bir alg1 gelistirir ve sanata dair yerlesik ilkeleri altiist eder.
Sanat konvansiyonel algida 6grenilebilir, yenilenebilir eylemler gerektiren bir ugras ya da beceri iken
Duchamp sanatginin niyetini esas alir (Erenus, 2014, s. 85). Sanatgi, giindelik hayat pratiginden bir
nesne secip yeni bir baglama oturtur, ona sanatc niyeti dogrultusunda yeni bir icerik atfeder. Duc-
hamp, faydaci igeriginden ¢ikardig: pisuvari ters gevirip ona “Cesme” (Fountain) diyerek ve sergiye
yollayarak sanat eseri {iretmis olur. Burada sanatcinin niyeti ok kiymetli bir hale gelir. Slavoj Zizek,
Sanat: Konugan Kafalar adli kitabinda Duchamp’in pisuvarmin hangi acidan yaraticilik faaliyeti say1-
labilecegini sorar. Ona gore sanat¢inin goriiniiste yaptig1 sey, kaba bir nesneyi almak ve onu bir sanat
eseri olarak gostermektir. Ancak Zizek, s6z konusu olgudaki gergek yaraticilik faaliyetinin, sanat
eserinin mekanini ve bu mekani belirleyen kurallar: ortiilii bir sekilde yeniden tanimlamasi oldugunu
dile getirir (2009, s. 107). Zizek, burada sanatcinin niyetinin yani sira alimlayiciin konumunu da
sorgular. Yazar, pisuvarin sanat eseri olabilmesi i¢in bizim ona sanat eseri goziiyle bakmamiz gerek-
tigini vurgular. Ciinkii sanat eseri olmak nesneye ickin olan bir &zellik degildir. Insanlar nesneye
sanat eseriymis gibi davrandigi icin o sanat eserine doniistir (2009, s. 107-108). Gerek sanat¢inin niyeti
gerekse alimlayicinin ona bakisiyla hazir nesne sanat eserine doniisiir. Ancak daha 6nce de alt1 ¢izil-
digi gibi s6z konusu nesne, paradoksal bir sekilde, sanat eseri olarak kabul edildikten sonra giiciinii
kaybeder. Ciinkii ona giiciinii veren temel dinamik, mevcut sanatsal faaliyettir. Ozerk sanat anlayi-
sina kars1 sorgulayici niteligi pisuvari sanatsal bir 6zellige tasir. Pisuvar, Bourriaud nun ifade ettigi
gibi, sanat¢inin el becerisinin yerine zihinsel calismay1 6n planda tutar. Segme edimi, yaratmak, resim
cizmek ve heykel yaratmak kadar sanatsal siireci kurmada yeterli olur. Bahsedilen baglamda “[y]arat-
mak bir nesneyi yeni bir senaryoya sokmaktir, onu bir dykiide bir karakter olarak ele almaktir.” (Bo-
urriaud, 2004, s. 41) Duchamp, giindelik hayatin icinde degersiz bir nesne olarak diisiiniilen pisuvari,
yepyeni bir senaryonun igine yerlestirir, onu bir sanat eseri olarak alimlamamaizi bekler. Bu sekilde
yerlesik sanat algilarimizi alt iist etmeye galisir. Ayni tavry, siirsel diizlemde Isin, barkod araciligiyla
gerceklestirir.

AVANGART BIiR SiiR OLARAK “DUNYANIN EN GUZEL DORT DiZESi”

Serkan Isinm “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” adli gorsel siiri, avangart bir metin olmasinin
yani sira Duchamp’in “Cesme” eseriyle hem {iretim tarzi hem de sanatin ne’ligini sorgulamasi ve
kurumsal sanata kars1 yikici etkisi agisindan biiyiik benzerlikler gostermektedir. Ayrica inceleme ko-
nusu siirin avangardist niteliginin temel belirleyicisi Dadaizm akimiyla iligkisidir. “Diinyanin En
Giizel Dort Dizesi” adli siirin iginde yer aldig1 kitabin adinin Dada Korkut olmasi bu baglamda dnem-
lidir. Derleme Sézliigii'nde dada sozctigiiniin; “biiyiik kardes, agabey”, “bebek, bir ayliktan iki yasina
kadar olan cocuk”, “hala”, “teyze”, “dilsiz, kiiciik ¢ocuklara verilen oyuncak hediye”
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(https://sozluk.gov.tr/ erisim
15.12.2020) gibi anlamlar1 bu-
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kut kitabina gonderimde bu-
lunulur. Isin,

avangardistlerin yaptig1 gibi
Dada ve Dede Korkut'u, var (Iswn, 2009, 5. 71)

olan baglamlarindan soyutlar, onlar1 yalitip fragmana doniistiiriir ve son noktada organik olmayan
bir sekilde bu iki s0zciigii birlestirir. Baghikta Dede Korkut Kitabi'na atifta bulunulmasinin farkl an-
lamsal gonderimlere sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore Dede Korkut Kitabi:, destan doneminden
halk hikayeciligine gecis icin ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Ote yandan Isin, Dada Korkut baghgimi
segerek konvansiyonel siirden gorsel siire gegisin temsilcisi oldugunu iddia eder. Boylelikle Dede
Korkut Kitab’'nda oldugu gibi kendi kitabina kuruculuk vasf1 ytikler.

Isin, tartisma konusu olan siirinde Dadacilik edebi anlayisimi siirdiiriir ve Duchamp’in
“Cesme” adli ¢alismasiyla kosut eylemler gerceklestirir. Bu asamada 6ncelikle Dadacilarla Duchamp
arasmdaki iligkinin de netlestirilmesi gerekmektedir. Duchamp, kendini bir Dadac1 olarak tanimla-
maz, fakat hazir nesneleri bir¢ok kisi tarafindan “Dadaci nesneler” olarak kabul edilmektedir (Erenus,
2014, s. 105). Burada Dadacilarin, Duchamp’in hazir nesnelerinden ¢ok etkilendikleri de bilhassa vur-
gulanmalidir. Simdi bahis konusu siire gegilerek onun avangart sanat ve Duchamp’in “Cesme” ese-
riyle iliskisi tartisilabilir.

Isin, Duchamp’in hazir nesnelerinde yaptig1 (avangartlarin da onu takip ettigi) eylemi ger-
ceklestirir ve hayattan kopuk lirik siire karsit bir tutum alarak giindelik hayat pratigi icerisinde yer
alan “barkod” malzemesini seger, onu baglamindan koparir ve fragmana dontistiiriir. Barkod, sair
icin yar1 hazir bir nesnedir. Isin, barkod imlerini artirip onlar1 dort satir seklinde sayfaya yerlestirir
ve bu imleri dize olarak adlandirir: “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi”. Duchamp’in pisuvari ters ge-
virip ona “Cesme” adini vermesi ile paralel olarak Isin, barkoda dize ve dolayisiyla siir baslhigini atar.
Bu eylemde, tipki Duchamp’in yaptig1 gibi, siire eslik eden yazmak edimi bulunmaz, bunun yerine
giindelik hayat pratiginden bir malzemeyi “se¢gmek” ve onu farkli bir senaryonun igine yerlestirmek
onem kazanir. Isin'in sanatsal tavri, yine Bilirger'in avangart sanat igin belirttigi durumla da ortiisiir.
Biirger, hatirlanacag: gibi, tarihsel avangart hareketlerinde, 6zerk sanatta hicbir sekilde sanat eseri
olarak degerlendirilmeyecek etkinliklerin gelistirildiginden ve onlara eser baghg atildigindan s6z
eder (2019, s. 110). Isin, kitabin g6z oniinde olmayan alt kisminda yer alan barkodu yukari, arka ka-
paga ve kitabin igerisine tagir. Boylelikle barkod, giindelik hayat pratiginde igerdigi biitiin baglam-
lardan soyutlanir, yeni bir senaryoda yer alir. Barkodun icinde bulundugu yeni mekansal diizlem,
onun niteligini dontistiiriir. Kitabin arka kapaginda kendisine kiigiik bir yer bulan barkodu Isin'in
kitabin igerisine tagimasi ve mekanini degistirmesi barkodun ticari islevinden soyutlanarak artik sa-
natsal bir tirtine dontismesi sonucunu dogurur. Bu noktada sairin niyeti onem kazanir. Sair, “Diin-
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yanin En Giizel Dort Dizesi” basligiyla okurla okuma kontrati kurarak ondan barkodu dize olarak
alimlamasini bekler. Gergekte barkodun ne anlam ifade ettigi onemli degildir; Isin bir konugsmasinda
konu edinilen eser igin “Benim nezdimde bu siirdir.” (2018, s. 97) diyerek kendi niyetini okur alim-
lamasi igin belirleyici kilmistir. Duchamp nasil ki sanat¢inin niyetini hazir nesnelerin alimlanmasi
i¢in temel Olgiit olarak aliyorsa Isin"in da barkodla ilgili tasarrufu konusunda benzer bir tutum ta-
kindigy ileri stirtilebilir.

Diger taraftan Isin’in barkod sozciigiiyle dizeye isaret etmesi, gosteren ve gosterilen arasin-
daki uzlagimin da sorgulanmasina aracilik eder. Barkod ile dizenin isaret ettigi anlam arasinda kon-
vansiyonel diisiincede bir 6zdeslik olmamasina ragmen Isin, okurdan barkodu dize olarak anlamasin
bekler. Ona gore “Dize/misra artik siirin tasiyici mecrasi olamayacak kadar yipranmis halde”dir
(www.poetikhars.com erisim 11.01.2021). Bu minvalde Isin bizim dizeden bekledigimiz islevi pekala

barkodun da iistlenebilecegi mesajini verir. Ancak siirdeki esas carpici nokta, onun giiciinii anlattig
sey olmamasindan almasidir. Burada ikili bir 6zellik devreye girer. Algiladigimiz hem dizedir hem
degildir. Sairin okuma kontratini esas alirsak gordiigiimiiz sey dizedir, ancak geleneksel algimizda
siir ve dize farkl bir konsepttedir. Okur, verili siirsel algida, karsilastif1 seyin dize olmadigin bil-
mektedir. Ancak algilananin dize olmadigini bilen okur i¢in barkodun dize olarak alimlanma ¢agrisi
carpici olur. Ifade edilen cergevede “Diinyanin En Giizel Dért Dizesi”, baghigmin aksine giiciinii es-
tetik bir iddiadan degil, avangardist {iriinlerde oldugu gibi, alisilageldik siir ve dize algisina kars:
¢ikistan alir. Bir okur olarak bahse konu olan siiri alisilageldik bigim ve igerik yorumlariyla deger-
lendirmemiz anlamli olmaz. Bunun yerine kapitalist bir gonderime sahip olan barkodla siirin anlam
kiimesinde yer alan dize arasindaki karsithikla siiri yorumlayabiliriz. Boylelikle Isin, bize siire iliskin
biitiin 6n kabullerimizi yeniden gézden gecirme ¢agrisinda bulunur. Okur bu siir araciligiyla su so-
rular1 sorabilecektir: Konvansiyonel siir algimizi belirleyen Olgiitler nelerdir? Konvansiyonel siir al-
gimiz1 belirleyen Olgiitler mutlak midir? Bir siirin anlami neye gore belirlenir? Sairin bir siirin
tiretimindeki rolii nedir? Siirin alimlanmasinda sairin niyeti ne kadar 6nemlidir? Bu sekilde avan-
gardistlerin sanat kurumuna yonelik sorgularini, 6zelestirilerini Isin siir tiiriine getirir ve boylelikle
nesne anlama ulagsmaya calisir.

Isin’'in arka kapakta barkodun altina, kitabin i¢inde ise iistiine “Diinyanin En Giizel Dort Di-
zesi” ifadesini yazmasi, aslinda bize, René Magritte’nin ”imgelerin Thaneti” (1928-1929) adli pipo
tablosunu da cagristirmaktadir. Magritte, pipo resminin altina “Bu bir pipo degildir.” (Ceci n’est pas
une pipe) yazarak gorsel imge ile dilsel ifade arasinda bir ¢catisma gergeklestirir. Isin, tartisma konusu
siirinde s6z konusu denklemi tersine gevirir. Yazi, algilananin dize oldugunu iddia etmektedir; ama
gorsel imgede algilanan barkoddur. Okur boylelikle yazi ve gorsel imge arasinda bir kararsizhigin
icinde kalir.

Duchamp’in estetizm karsithgina paralel olarak Isin’da siirsellik karsitligi bulunmaktadir.
Bahsedilen durumu Isimn, “siirselligin reddi” olarak tanimlar (2007, s. 33). Ancak estetizm karsitlig:
bahis konusu siirde, avangardistlerde oldugu gibi, paradoksal bir 6zellik arz eder. “Diinyanin En
Giizel Dért Dizesi”, giictinii kars: ¢iktigl konvansiyonel siir algisindan aldig1 igin ileri stirdtigii poetik
anlayis hakim duruma geldiginde, konvansiyonel siir tarzinin gegerliligi son buldugunda ya da bar-
kod dize olarak kabul edildiginde biitiin giiciinii yitirmis olacaktir. Ornegin baska bir sairin barkodu
kullanarak kaleme aldig: siir, bir dergide yadirganmadan kolaylikla yayimlanabilir bir duruma gel-
diginde bahis konusu siir ayn1 yikic1 ve sorgulayici etkiye sahip olamayacaktir. Biirger'in avangart
sanat i¢in belirledigi paradoksal durumun bu baglamda “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” siiri igin
de gecerli olacagi soylenmelidir.

Serkan Isin’in genelde gorsel siirlerinde 6zelde ise “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi”"nde kar-
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sisina aldig1 poetik tavir lirik siirdir. Mehmet Rifat’in Gosterge Avcilar: adli kitabinda gosterdigi gibi
lirik siir tizerine kaleme alinan poetik yazilarda siklikla Mallarmé nin “siir fikirlerle degil sozciiklerle
yapilir (yazilir)” (Aktaran Rifat, 1997, s. 38-42) diistincesi alintilanir. Bu sekilde bir yandan siirde fi-
kirlerin islev ve dnemi goz ard1 edilirken diger yandan sozciiklere ve onlarin ahenk degerine vurgu
yapalir. Ote yandan Isin, kelimelerin artik talebi karsilamadigini dile getirir: “Kelimelerin siirdeki
zayif ve talebi kiskirtmayan halleri neon 1siklar1 karsisinda mum gibi tiikenecektir, tiikenmektedir.”
(2007, s. 16) Bu baglamda ele alinan siirde ne sozciik ne de buna bagli bir ahenk vardir. Yazma edimi
de bu iiriin i¢in s6z konusu degildir. Bununla birlikte sozctiklerin yerini barkod imleri almigtir. Ancak
lirik anlayisin siirin fikirlerle yazilamayacag) diistincesine karsit olarak “Diinyanin En Gilizel Dort
Dizesi”nde diistince merkeze alinmistir. Bu siirde esas olan yar1 hazir bir malzemeyi kavramsal bir
sinira tasimak ve diislinceyi on plana ¢ikarmaktir. Isin, estetigin yerine diistinceyi 6n plana alir ve
kavramsal bir sorgulama edimiyle siirin ne oldugu, ne olmasi gerektigi yoniinde okuru bir sorgula-
maya davet eder. Bahsedilen ¢ercevede Duchamp’in yaptig1 gibi kavramsal degere sahip sanat eseri
ortaya ¢ikar.

Siir, ilham ve sanat¢1 dehas1 arasindaki iliski ¢ok tartisilagelen bir konu olmustur. Birgokla-
rinca sair, goriilemeyeni goren, ilhamla yazan bir kisidir. S6z konusu verili diistince bu siirde kendi-
sine yer bulmaz. Isin, kendi misyonunu dogru malzemeyi “se¢mek” ve onu farkli bir mekanda, 6zgiin
bir kompozisyon i¢inde sunmakla sinirlar. Isin, barkodu, giindelik hayat pratiginden sectikten sonra
artik o, “anlamli bir nesne”ye doniismiistiir. S0z konusu anlamli nesne farkli okurlar i¢in bir¢ok farkl
anlamsal gonderime sahip bir nitelige doniistir.

SONUC

Serkan Isinin “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” adl1 gorsel siiri, barkod imlerini s6zctik, bar-
kodu da dize olarak adlandirarak okur i¢in yadirgatici bir tavir takinir. Ancak Isin’in s6z konusu tav-
rini, avangart kuram ve Duchamp’in “Cesme” eseriyle anlamlandirabilmek olanaklidir. Isin, barkodu
merkeze aldig1 metniyle avangart kuramin sanat tizerine yaptig1 sorgulamayz siir sanatina tasir. Siir
kavramina getirdigi sert ve tahrip edici degisiklikle siire dair bir 6zelestiri getirir. Bizim siirin ne ol-
duguna veya ne olmasi gerektigine yonelik kalip yargilarimizi sorgulamamiza neden olur. Benzer
sekilde avangardistlerin kurum olarak sanat ve estetik 6zerklik karsithigr tutumlarini Isin"in hem
genel poetikasinda hem de “Diinyanin En Giizel Dort Dizesi” siirinde gozlemleyebiliyoruz. Duc-
hamp’in estetizm kargitligina paralel olarak Isin'da siirsellik karsitligi bulunmaktadir. Konvansiyonel
siir i¢in olmazsa olmaz olan dize ve sozciik de Isin i¢in kurtulunmasi gereken unsurlardir. Isin, Duc-
hamp’in “Cesme” eserinde yaptig1 gibi giindelik hayat pratiginde yer alan bir nesneyi, malzemeyi
seger, onu baglamindan koparip fragmana doniistiiriir. Boylelikle avangardistler gibi, giindelik ha-
yattan uzak, 6zerk siir anlayisinin karsisinda durur Isin. Glindelik hayat pratiginden sectigi barkod,
avangardistlerde oldugu gibi, onun giindelik hayatla sanat/siir arasinda bir iliski kurma ¢abasini so-
mutlar. Bunun yani sira Duchamp’in hazir yapim pisuvari alip onu ters ¢evirerek “Cesme” olarak
adlandirmasiyla paralel olarak Isin, yar1 hazir barkod malzemesini kullanip onu “dize” olarak vasif-
landirir. Burada Duchamp gibi Isin da mekan ve baglami degistirerek {iriiniin bambagka bir sekilde
anlamlandirilmasinin 6niinii agar. Duchamp’da eserin alimlanmasini belirleyen sanatg¢inin niyeti
Isin’da sairin niyetine donitistir. Olusturdugu iirtine, “Benim nezdimde siirdir.” diyen Isin, okurun
siire bakisini belirleyen bir perspektif sunar. Duchamp ve avangardistler i¢in se¢me edimi, yaratmak,
resim ¢izmek ve heykel yaratmak kadar sanatsal siireci kurmada yeterli bir hale gelir. Ayn1 durum
Isin'da da gegerlidir. Isin, yazma eylemi yerine se¢me ve olusturma siirecini 6n plana alir. Barkod
malzemesini giindelik hayattan secer ve bu se¢me eylemi sanatsal etkiyi olusturur. Son olarak kav-
ramsal sanati merkeze alan Duchamp gibi Isin da yar1 hazir bir malzemeyi alarak onu kavramsal bir
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sinira tasir. Isin’in siirinde diistince boylelikle 6n plana ge¢mistir. Sonug olarak, buraya kadar 6zet-
lenen o6zelliklerin, Isin'in “Diinyanin En Gilizel Dort Dizesi” siirinin avangart niteligini ortaya koy-
dugu soylenebilir.
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