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SIIR TENKIDINE DAIR BIR ORNEK

-MUALLIM NACI VE MUALLIM-
M. A. Yekta SARAC

Muallim Naci 1849-1893 yillar arasinda yasamis olup Tanzimat edebi-
yatinin ikinci dénem sair ve yazarlarindandir. Kendisi hakkinda "Belki kimse
onun kadar goklere cikarilmadi. Ve yine kimse onun kadar yerin dibine gegiril-
medi" denilen Naci'nin iki simasi vardir. "Onun yalniz birinci simasina bakanlar
Naci devrini edebiyatta bir irtica gibi gordiiler. Halbuki ona bir de ikinci cephe-
den bakalim; gorecegiz ki o yalmz eski zevki yasatmadi. Halin siirlerini, istik-
balin nesrini yazdi. Mazi ve edebiyat-1 kadime Naci'nin tamami degil yarisidir.
Diger yarisini teceddiit ve istikbal temsil ediyor... Naci'nin en biiyiik meziyeti
muallimligidir. O nazm'in, lisan'in yani bir kelime ile seklin pek hakli ve kud-
retli bir muallimi oldu. Naci lafz'in muallimidir... Biitiin istidad ve ehliyetini
sekle vukufda temerkiiz ettiren Naci; siir, sanat, ruh tenkitleri de yapmaya yel-
tenmisti. Lakin bu tecriibelerinde ¢ok ibtidai, ¢cok miibtedi ve cok basit kald...
Lakin kelime, terkib, vezin, kafiye, sarf ve nahiv hatalar1 hiilasa sekle ait goriis-
leri ¢ok kuvvetli, cok hakli, cok nafizdi. Lisanimizin mazbutiyet namina bir cok
mazhariyetlerini Naci'ye medyfinuz. Naci'deki nazim kuvveti sadece Arabi ve
Farisi'ye olan fazla vukufdan neg'et etmiyordu. Naci ayni zamanda Tiirkceyi en
iyi bilendi. L.

Muallim Naci'nin 6nemini ve sekle olan titizliini vurgulayan yukaridaki
climleler kendisinin eski ile yeni'nin sentezini kurmaya calisan y6niinii de dile
getirmektedir. Onun eserleri Tanzimat sonrasi Tiirk Edebiyat1 icin oldugu kadar

{. [smail Habib, Tirk Teceddiid Edebiyan Tarihi, istanbul 1340, s. 373-395.
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klasik edebiyatimiz icin de 6nemli hatta ufuk agicidir. Nitekim Tanpinar Istila-
hat-1 Edebiyye icin "eski belagatin bizde en iyi eseri” (?) nitelemesinde bulu-
nur.? Biz bu mevzii calismamiz ile Muallim Naci'de "eski"yi aradik ve klasik
belagat anlayisinin onun tenkitlerinde tuttugu yeri tespite calistik. Bunu yapar-
ken yazarin biitiin eserlerini degil Muallinti esas aldik.

Muallim, Terciiman-1 Hakikat'in (nr. 1365-1594) edebiyat siitununda
negredilen yazilar ve bunlar hakkindaki Naci'nin miilahazalarindan bir kismin
ihtiva eden bir eserdir.? Istanbul'da 1303 tarihinde basilmis olup 384 sayfadur.

Bu miilahazalar esas itibariyle "tenkit" cercevesindedir. Zaten o donemde
ihtiya¢ duyulan husus da budur. Terciiman-1 Hakikat'e mektup génderen biri si-
irlerinin tenkite muhta¢ oldugunu ve maksadinin terakki oldugunu séyledikten

“sonra yazdif siirlerin tenkid edilerek terakkisine yardimci olabilecek Tercii-
man-1 Hakikat'ten baska bir gazete kosesi bulamadagini soyler. (s.371). Mual-
lim Naci de Muallini'in 6ns6ziinde Tercliman-1 Hakikat'teki bu kosenin "mak-
sad-1 hakikisinin nev-residegén-1 vatanin diger kisminin da terakkisine hizmet
oldugundan gonderilmis olan asar: biraz kusurlu olsa bile ashabin: tegvikan neg-
reder” demektedir. (s.16). Bundan dolayi kendisinin bazen okuyucular tarafin-
dan tenkit edildigi de olur. Gonderilen bir mektupda Terciiman-1 Hakikat'te nes-
rolunan siirlerin bir kisminin letafet ve selasetten iri bir kisminin da mana ve
ifadeden beri oldugu, diger kisminin da aruza uymadig1 stylenilerek byle izda-
1 vakt edilecegine memleketin imar ve medeniyeti icin layihalar, hatiralar, nasi-
hatnamelerin kaleme alinmasi tavsiye edilir. Muallim Naci cevaben bu siirleri
siitun doldurmak igin degil genc vatan evlatlarini tesvik maksadi ile -biraz ku-
surlu olsa da- negrettiklerini soyler ve "Bizim mesle§imiz terakki-perverliktir"
der. (s.16). Fakat Naci'nin bu tutumu onun tenkitlerinin bazen sert olmasina ma-
ni olmamgtir. Gonderilen siirlere bazen tek kelime ile "giizeldir" (s.276), "pek
giizeldir" (5.294), "hos-ayendedir" (s.313) nitelemesi ile -medh sadedinde- iktifa
eder, bazen gonderilen siir ve mektuplar1 sadece derc etmekle yetinir ve tenkit
yazmaz (8.232-233), bazen de sert bir iislup takinir. Mesela kendisinin "gark-1
nur” redifli gazeline yazilan bir nazire icin "gark-1 nfir gazelini agz1 diizgiin bir
sair daha tanzir-etse-de-nazireler-bdyle sii-i-hatimeye ugramig olmasa" diyor:—
(s.329). Bir bagka yerde de "aynen" lafziyla siirlerini naklettigi sairleri "bi-
sufirdn miitesliran" olarak niteler. (s.366) Tenkitlerine yapilan itirazlar ise ba-
zen sert ve alayc bir iislubla cevaplandirir, Mesela bir tenkidinde "Nazimin yal-

2. bkz, Ahmet Hamdi Tanpinar, /9 uncu Asur Tiirk Edebiyatt Tarihi, istanbul, 1976,s. 606. '

3. Gerek bu eser gerek Muallim Naci igin bkz Celal Tarakgi, Muailim Naci Efendi, Hayati ve
Eserlerinin Tedkiki, Samsun 1994, .607. Ufak bir not. Bu eserde belirtilenin aksine Mual-
lim'de sadece siirler degil mensur parcalar da degerlendirilmigtir.
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niz ticaretten degil yazi yazmaktan da behresi yok imig diyecegim geliyor" der.

(s.-365) Bununla birlikte Vahid isimli okuyucusunun kendisinden miitesairleri
ta'zir etmesini istemesi tizerine "Miitesdirlerimizi dil-gir edecek seyler yazma-

malisiniz. . Zira bunlarin i¢inde hakikaten sair olabilecek miistaider vardir" de- .
mektedir. (5. 272) Diger bir yazisinda da okuyucularimin bazilarinin nev-heves

takiminin sevkini kirdifini bazilarinimn ise yeni yetigenlere bu tenkitlerin ¢ok ya-

rarlr oldugunu- yazdiklarin1 séyleyerek okuyucularinin alakasina tesekkiir eder

(5.356). Gercekte Naci tenkitlerinde -umumi olarak- "terakki-perver” bir mual-

lim'dir. Istisnalari haric, siirleri tenkit edilenler bu tenkitlerin sebeplerini de

giizel bir iislib ile 6grenmek istediklerinde onlara genig izahatlar verir. (s.129-

130)

Aralarinda Hersekh Arif Hikmet'in (5.143), Kasim Paga'nin da bulundugu :
bir ¢ok kimsenin alakasina mazhar olan Muallim Naci'nin bu kosesi hiilasa,
kendx déneminde bir edebi tenkid meydam olmugtur. Bu cihetle bu kosede yazi-
lan yazilarin topiandzgi Muallim isimli kitap edeblyatlmlzda ve tenkit tarihi-
mizde belli bn yer tutar.

Muaihm Naci bu eseri ile pek magrurdur. "Eserim 1t1kad1md gore Edebi-
yat-1 Osmaniye aleminde simdiye kadar misli negrolmamisg bir kitaptir... Mual-
lim'i miitalaa eden hem miingerih hem miistefid olur... Muallim adeta edebiyati-
mizin bir tarih-i inkilabi, bir mubtira-i teceddiidii sayihir." (s.8)

Muallim Naci'nin bu tarzda medhettigi eserini tedkik ederken basta koy-
dugumuz hedeften ayrilmamak i icin eserin devrinde uyandirdig: akisler, muhte-
vasinin dékiimii gibi hususlar bir tarafa birakarak caligmanin belirlenmis cerce-
vesini agmamaya caligtik.* Elbette ki Muallim' le iktifa edilmeyerek caligmaya
kendisinin gazete yazilar ve diger eserleri de dahil edilebilirdi. Fakat biz ¢alig-
mamizin gercevesini, bu gergevenin bize sagladig: sonuglarin -kendi icinde tu-
tarlt oldugu takdirde- Muallim Naci igin igledigimiz konu ile alakali dogru hii-
kiimler vermemize yetecegi kanaatini tagimakta oldufumuzdan mahdud ve
mevzii tuttuk.

Muallim Naci'nin kendisine génderilen siir ve yazilara yonelttigi tenkit
ve miilahazalar: tasnif ederken, gayemize uygun olarak miimkiin oldugunca be-

4. Muallim'de Naci'nin edebf kigiligini yansitun pek ¢ok ifade vardir. Mesela bir cevabi yazida
"Sirf Tiirkge" siir soyleme ¢abasin yadirgamakta ve tenkit etmektedir. Bunun ozellikle siir
dairesini daralthdmi soyler ve "me'nlsii’l-istimal olan giizel Arapga ve Farsca kelimelerle
Tiirkge kelimeleri mezc etmeli. Meftunu oldufum sade Tiirkge budur"demcktedir. (5.125).
Arapea bir giir ve terciimesini wonduen bir okuyucuyu tebrik ederek boylece "edebiyat-1 sa-
hihay! miinhasiran asar-1 garbiyyede aramakta olantanin tashih-i efkarina” yardimei olunaca-
gt soyler. (5.351). Bir difer yerde de "Siirlerin hakikat-ginas ve hakikat-gd olanlarini seve-
riz" der. (s.17).
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lagat cercevesinde bunlari siralamaya calistik, Daha sonra ortaya ¢ikan bu tasnif
edilmis malzeme hakkindaki hiikiimlerimizi sonug boliimiinde kaydettik. Tenkit
ve miilahazalarin gruplandirilmig hali -maalesef artik tarihi bir belge, sosyolojik
bir veri nazariyla kendisine bakilan,daha dogrusu bakilmaya calisilan - Divan
siirinin "siir olarak" ne oldugunun, neyi ifade ettiginin, gelenegi icerisinde nere-
de durdugunun aciklanmasinda degisken de olsa bazi kistaslar vermektedir. Bu
kistaslarin Divan negri cahgmalarinda/tezlerinde istifade edilebilir nitelikte ol-
dugunu zannediyoruz.

1. Vezne Dair Tenkitler:

Muallim Naci'nin génderilen siirlerin vezinlerine yonelik yaptig1 tenkitle-
rin bilyiik kismi lafiz-vezin uyusmazlifindan kaynaklanmaktadir. Bu mesele be-
lagatin "itilaf" bahsine girer. tilaf, bir nazmin "siir" olabilmesi i¢in gerekli olan
lafiz-mana-vezin uyumunu ele alir. Gerek Telhis, Mutavvel gibi medreselerde
okutulan Arapca belagat kitaplarinda, gerekse Ismail Ankaravi'nin Miftahu’ -
Belaga ve Misbah'ul-Fesaha isimli eserinden Talim-i Edebiyat’ a kadar Tiirk-
ce yazilan belagat ile alakali kitaplarda kendisine yer verilmeyen bu bahsi Naci,
[stilahat-1 Edebiyye'sinde teferruatli bir sekilde ele alir. Asagidaki 6rneklerde
lafiz-vezin itilafi saglanmamig olmasindan dolay1 vezne uydurmak igin asli se-
killeri bozulan, yine ayni sebebten dolay1 imaleler bulunduran ornekler diger
vezin hatalar1 yaninda daha dikkat cekmektedir. Aslinda bu hususlar yanlis ola-
rak adlandirilan "vezin hatast"ndan ¢ok fesahati ihlal eden ve "kiyasa muhale-
fet" baglig1 altinda toplanmas: gereken hususlardir.

"Nerde var boyle giizel lituf-kar" misrainda aslh siikunlu olan "t1" harfi
zamm ile okunmaktadir. (s.35).

"Sarilmaga” vezin geregi "sarimiga" okunmaktadir, hatadir. (s.44).
"edviye" vezin geregi "edviyye" okunmasi gerekmektedir, hatadir, (s.50).
"bezm" lafz1 vezin geregi "bezim" diye okunmaktadir. (s.64).

"Yar seni bezm-i safida neg'esinden andi mi1" misrainda "yar"in medli
okunmasi lazimdi. (s.65).

"Ey tabib-i cAnim hi¢ yok mi1 devis: génltimiin" ve "Goriir mi kimse hig
elmas: kim mehaklik ider" misralarindaki "hi¢" lerin "i¢" olarak (s.108), okun-
mast hatadir. Ayrica :

"Celb-i sem' itmeli hep ezhardan
Kesb-i lezzet idip de enhardan"
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Nt

beytinde "ezhar" ve "enhr" kelimelerinin (s.151),"Bir yeni kanun icid eyledim
meyhinede" misrainda "kanun" kelimesinin (s.243), medli okunmamast;
hékdan, Cibril, ndr, sipah kelimelerinin de (s.167) medli okunmasi lazimdi.

"Nr-1 Nemriid zerre olmaz ates-i sGzinima" misraindaki Nemrud keli-
mesinde (s.338), "Cebhe vii bini o gabgab ah ne hog-manzar” misraindaki "ah"
lafzinda da (s.328) ayni hata vardir.

"Sanma kim nazm u nesirde fevk u akrinim ¢ikar" misraindaki nesr keli-
mesinin "nesir" (s.109), "siikr" kelimesinin siikiir seklinde okunusunda da
(s.116) hata vardur.

"Askimiz gerci mecazidir hakikat bekleriz" musraindaki (s.114) "gerci",
"Hakkima her kim ne der 1sé€ desin virmem Nazif" misraindaki "ise" (5.243),
"Sana ¢esm-i ilahi hibe-i eltdf-1 kudretse” (5.255) misraindaki "hibe", ayrica
"Céame-habinda misil misil uyurken cAnin" misraindaki (s.278) "misil", "Her gi-
ce mihnetle her riiz intizar il heman" musraindaki "ilé" kelimelerinde imale
vardir. ' '

"Hamdi" kelimesininn (s.206) "Hamdi" seklinde "vahsi" kelimesinin
(5.230) vahsi seklinde okunmayist da hatadir,

Mef’{iliin bih veya zamir olarak kelimeye ilhak olan "ye" harfinin keli-
meyi imile etmesi hatadir; kelimeyi imale eden nisbet "ye"sidir. (s.138).

"Seyelan" ve "feyezan"in vezin icin seylan, feyzin geklinde okunmasi
(cevlan harig) hatadir. (s.189).

"Canib-i cAnindan ussika vah-aver idim" (5.325) misraindaki "cdnan"
lafzininn medli okunusu yanhstir.

"Ne ticAretden ne ahz u atidan behre" (s.365) ve "Kesmekes sagma sapan
soyledigin ey serif" (s.266) musralarinin da vezinleri bozuktur.

Hiicnet:

"Kelam: ma'yub eden ayip ve mahzur> olarak tarif edilen hiicnet'e Mual-
lim Naci'nin tenkidlerinde sikca rastlariz. Muallim Naci, bu kelimeyi daha ziya-
de veznin ahengini, seldsetini sekteye ugratan bir kusur anlaminda kullanmugtir.
Naci'ye gore sakin bir harfle biten bir kelimeden sonra "ayn" harfi ile baglayan
bir kelime gelirse hiicnet vaki olur. Naci bunu vasl-1 ayn olarak da nitelemekte-
dir. v

"Ben sehid olmadan askinla mezérim kazayim" s.73,

5. Miitercim Asim, Kamus Terciimesi, ¢.4, Istanbul 1305, 5.780



250 - M.A. Yekta SARAC

"Enveri dlem-i b dlem-i hab olmalidir” (s. 329)
" Aldirmig aklin akl alic dilsitan iken" (s: 27)
' "Gitineimn ukbaya boyle hasret ile" (5.89)

: Si't ve nev' kelimelerindeki ayn harflerini herekeli okumayi da "hiicnet”
olarak niteler. . :

R

"Gordiim herkesde bir nevi' mihnet" (5.89)

Son misradaki her’i vezin geregi "er" gibi okumak, ayrica sarhos anla-
- mindaki "sekran"1, sarhosluk, "sekerdn" anlaminda kullanmak da hiicnet'tir.
(s.338).

2. Kaflye.

Muallim Naci, kldmk kdflye anlay1§inl en gem§ sekilde ele alan bir ede~
biyatcimiz olup onun Istilahat-1 Edebiyye'de genis yer verchgl 'kafiye" maddesi
Divan Edebiyati i¢in pek mithimdir. Sekle azami derecede dnem veren. Naci'nin
bir sekil kusuru olan kafiye kusurlarina dikkat gekmesn tabiidir. Naci bu kusur-
lar1 kafiye maddesinde uylib-1 miilakkaba ve uylib-1 gayr-1 mulakkaba olarak
ikiye aynm1§t11 7 Asagidaki kafiyeler uyfib-1 miilakkaba'dan olan "{ta" kusurunu
tasimaktadir. {t4, kafiyenin bir manada olmak iizere aynen tekrardir. Tekrarla-
nan ekler de ayni hitkkme dahildir.

. kesdiler / verdiler (s.53) - .
. yar-1 candan / goncasindan; idi / gitdi; edelek / bﬂmeyelek (s. 73)

. dénmekde / gérmekde (s.167)

. icin / n’igin; oldu / n’oldu (s.278)

. rindén / hiibin (5.379)

. tekrar / kiyar / dogar / akar (s.111).

. Bir gazelde iki beyit ara ile "nigah" kafiyesinin tekrar1 vardir. (s.321)

Muallim Naci aym td kusuru dolayisiyla Nabi'nin bir siirini de tenkit
eder. Nabi'nin beg beyitli bir-gazelinde rindan / pelengan / huban’y yani elif hun
ile cokluk haline getirilen kelimeleri kafiye yaptigim soyler.

Muallim Naci'nin dikkat ¢ektigi bir diger kafiye kusuru da uy{b-1 gayr-1
miilakkaba-1 kafiye'dendir. (Kendisine bir ad verilmemis kafiye kusuru). her bar
gam / yar gam / istifsar gam / istikrar gam kafiyeleri ile har-1 gam’m kafiye ya-
pilmasi bu tarz bir kusurdur. (s.173).

7. Bkz. Muallim Naci, Edebiyar Terimleri {Islahat-1 Edebiyye), Hz. M.A Yekta Sarag, istanbul
1997, .95.

8. Muallim Naci, isaret etmig olduu Nabi'nin bu gazelini Istirlahat-1 Edebiyye'de "katiye kusur-
lart bahsini iglerken nakleder. bkz.M.A.Yekta Sarag, a.g.¢.,5.94.
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3. Hasiv:

Muallim Naci'nin Istilahat-1 Edebiyye'de iizerinde 6nemle durdugu ba-
hislerden birisi de hasiv'dir. Muallim'de tenkit edilen siirlerin tenkit ciheti diisii-
niildiigiinde Muallim Naci'nin tespit ettigi hasivlerin hagv-i miifsid veya hagv-i
kabih oldugunu diigiinebiliriz. Her ne kadar kendisi hasiv terimini kullanmamis
olsa da asagidaki 6rneklerde bunlarin hasv’i bulundurmalan sebebi ile tenkid
edildigi anlagilmaktadir. Nazimda hagvin sebebleri veznin zorlamasi, kafiye
bulma giicliigii nesirde de seci ve fasilalarin uygunlugunun saglanmasina galis-
madir. Fakat gerek nesirdeki gerekse nazimdaki hagvin ortak bir sebebi daha
vardir ki o da "zevk-i selim"in mukteza-y1 hile miin4sib s6z sOylemeyi saglaya-
cak kadar yerlesmemis olmasidir.

"Ol derde ne dari ne ilac ne devi var" "Daru"dan sonra ila¢ ve deva'nin
zikredilmesi hatadur.

"Devr eder bir noktada durmaz dahi kevkeb bu ya" (s.23) misrainda "da-
hi" ye ihtiya¢ olmamasi daha iyi olurdu. |

hecr ii firak, dest {i sahra (Nﬁilimi Kadim) gibi (s.80) elfaz-1 miiterddifeden
-giirin daha miinakkah olmasi igin- biri ile iktifa edilmelidir.

Asagidaki orneklerde italik olarak yazilan kelimeler icin de ayni itiraz
s6z konusudur: ‘

"Giilsitdn u giilgseni zevk u safési génlumﬁn" (s.109)
Vuslatllndah hisse-i dari vii dermanmm cikar” (s.109)

. "Sinesin arz eylemigdi ol peri-peyker heniiz " (5.325)
"Sineme bak gormedinse diizah u nirdn heniiz" (s.338)
"Gonliimii ¢iin ‘hiirrem i sad eyledim meyhénedet (5.243)
Her gice mihnetle her riz intizér ile heman |
Cism-i gussa-perveri bi-giibhe berbad eylerim (5.384).

Bir gazelde de rediflerin hepsi Muallim Naci'nin ifadesiyle "ni-be-mahal
vaki" olmustur. (5.339)

4. Kiyasa Muhalefet:

Kiyasa muhalefet, bir kelimenin ait oldugu dilin kurallarima ve o dili en
iyi sekilde kullandig1 kabul edilen iidebanin kullanis sekline aykin olmasidir.
Muallim Naci agagidaki reklerde tenkitlerini bu agidan yapmaktadir.
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"Pek mu'acciz pek safdsiz oldun" (s.24). "mu'acciz"in ta’ciz anlaminda
kullanilmasi yanlgtir.

Magriik-1 seyl-i hiin-1 eza etdi ey Celal" (s.378). "magriik" un garik anla-
minda kullanilmas: yanhgtir,

Halecan, heyecan gibi asli fethali olan Arapca masdarlarin -cevlan,
devrin gibi bir kag istisnasi haric- ikinci harfinin iskani yanhstir. (s.336)

"Nazar kilmaz mu hic irfan olan ehl-i kemalata"” (s.174). arif olan, yerine
"irfan olan" kullanilmas: yanlistir.

"Bir hayret aldi gonliimii ansiz o riitbe kim" (s.103). "ansiz", ansizin ol-
maliydi.

"Buldum ifaka sonra diisiindim bu hayrete" (s.102). "ifdka" yerine ifakat
denilmeliydi.

"o

"giil ruh" "giil-ruhin" tarzinda onluk sekliyle kullanilabilir. Fakat "ruh"
tek bagina cemilenerek kullamlmaz. (s.44)

"[ttihad ittifakdan oldu niimfin" (s.116). "niiméin" bu gekilde terkibsiz, tek
basina kullanmilmaz.

Zehr-8be-i hicrinle sehid olsam egerci
Ezhér-1 mahabbet acilir hak-i serimden (5.381)

"Eger¢i" vasil-intikal edati ile "eger" sart edatinin tefrik edilmemesi hata-
dir.

5. Garabet:

Garabet'in birizbeyan ilminde gecen ve miibtezel olmayan nadir, giizel
s6z ve ifade icin, digeri de fesahati bozan bir kusur i¢in kullanilan iki anlami
vardir. Fesahati bozan bir kusur olarak "garabet”, manasi zahir ve kullanimi da
yaygin olmayan anlamini ifade eder.

Muallim Naci'nin bazi tenkitleri bu guruba girmektedir.

"Hamdi tek bin 4g1k-1 bed-nim-1 devrinin ¢ikar." (s.156) "Tek" eski edat-
1 tegbihtir, Bizim re'yimizce boyle elfaz-1 kohneyi hi¢ kullanmamalidir.

"Merdiim-i cesmim seper su gerd-i rdh-1 agkina" (s.205) "sepmek” masa-
dir-1 mehcliredendir. -
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"San kucaginda biiyiitmiis onu Mecniin anesi" (s.223). "San" simdi kulla-
nilmiyor.

"Pek aceblenme cihan hayrin-i hijs;ﬁin olmadan" (s.156). "Aceblenme"
elfaz-1 kohne'dendir. Terkedilmelidir.

Belli bir dénemde kullanilmig olmakla birlikte daha sonra kullanimdan
diigen kelimeler de fesahati ihlal ederler.? Bu nevi kelimeler dilin tabii seyri ve-
ya edebi zevk ve telAkkinin degismesi yahut bir bagka sebep dolayisiyla adeta
tiikenmis, miadin1 doldurmus gibidirler. Asagidaki tenkitler bu acidan yapil-
maktadir.

"Berd ciin her yana eser etdi" (s.148-149). Eslafin eskiden ¢ok kullandig:

1 1

"kim", "¢iin" lisanimiza yakigmiyor.
"kiiy" artik ¢cekilmez oldu. (5.329)

"Hénelerdir stnem iizre dig-hi-y1 istiydk" (s.24). Kudema "dag-ha'y1"
kullanmig ise de giiniimiizde terkedilmistir.

an

"Sakin hor bakma ussék icre agkimla benim cdnd" (s.119) "céna
terkedilmelidir.

lafzi

- "Mest-i 1skam ta ezel bkidir ol sekrén heniiz" (s.335) "Ta ezel" tabirinin
istimalini terk-i ebedi ile terk edenlerdeniz.

6. Za'f-1 Te'lif:

Terkib halindeki soziin (kelamin) dil kurallarina ve "zevk" sahibi edible-
rin kullanimina aykir1 olmasidir. S6ziin fasih olmasi i¢in bu kusurdan uzak ol-
mas1 lazimdir. Za'f-1 telif'in meydana gelmesine sebep olan baslca hususlar tak-
dim-tehirin o dilin i¢ yapisina ve kurallarina aykir: olmasi, Tiirkce kelimelerin
Arapca ve Farsca ekler almasi, Tiirkce kelimelerin Arapga ve Farsca kelimelerle
-bu dillerin kurallarina gére- terkib kilmmasidir.

Agagida Muallim Naci'nin bu agidan tenkit ettigi rnekler vardir.

"Dildanmiz ne ¢are ki yad-asina imis" (s.31) Tiirkce yad'1 Farsca bir keli-
me ile terkib yapmak hatadur.

{

9. Bir kelimenin kullanimdan diigmesi mutlak anlamda bir kusur sayilmamalidir. Bundan dolay:
Taftazani "garib” i biri glizel digeri kabih olmak iizere ikiye ayirir ve kusurlu olan "garib",
lafzin kullanimdan diismesi yamsira telaffuzunun zor olup zevk'e kerih gelmesidir der. Bkz.

" Diyarbekirli Said Paga, Mizanii’I-Edeb, [stanbul 1305,5.22.
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"Lutf-1 mesbitka" (s.67). Lutf-1 mesbuk olmaliydu.

" Sahti-i goniil", "Qapum dil" (s.159); arzu-y: gonliim (s.243). Arapca ve
Farsca kelimelerin, Arap¢a ve Farsca kaide iizre Tiirkce kelimelere izafeti caiz
degildir. '
' "Dest-1 dsikdan o dem kim zeyl-i ddménin ¢ikar" (s.156).

"Muattar berg-i giil iizre fiitAde jile-i sebnem” (s5.283). Miiteradiflerin
birbirine izafeti yanhgtir.

"Belli hos-bli demigler ehl-i diller verde de amma" (s.158). Ehil lafz1 ce-
mi manas: bulundurdugu icin muzaf oldugu kelimenin sonuna "ler" ilave edil-
memeli.

"Kendime bir clly biinyad eyledim meyhanede" (s.243). "cAy biinyad ey-
ledim" tabirini gairler befenmezlerse yeri vardir.

"Dartigsifa-y1 vashim etdi kiigAde yar

Bimar-1 hecri eyledi derman birer birer" (s.379). "birer birer" lafizlar "bi-
mar"1 bimaran kilmaliydi.

"Yatmali bid-i sdye-giisterde" (s.151). Murad 'sogiid agacinin golgesmde
yatmali’dir. Fakat ciimle bu haliyle gélgeli ségiid agacinda yatmali manasim
ifade ediyor.

"Gamze-i hlin-har u hiin-4b" terkibinde hiin-b'in gamzeye sifat olmast
yanligtir. (5.203).

"Cikinca itme arsizlik s6zi gonca-dehdnindan" (s.44). Takdim-tehir hatasi
vardir.

"Thsanina layik m1 yoksa degiliz cand" (s.36) "yoksa" takdim edilmeliydi.

Kiyasa muhalefet bahsinde soyledigimiz gibi belli bir donemde kullanimi
yaygin iken edebi zevkin degismesiyle "mehcur” olan kelimelerin kullanilmasi-
ni tenkit eden Muallim Naci, ayni dogrultuda asagidaki terkibleri de tenkit et-
mekte ve "artik terkedilmeli" demektedir:

kara sevda, turra-i ziilf (s.161)
saci leyli (5.133)
giin be giin (5.339).

; Ayrica su tabirleri de "duyulmayan garib tabirlerden” olarak nitelemekte-
dir: :
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"endise-i fikr" (5.160); ruhsir-1 hiisn (s.226); herze-gii sohbet (5.339).

7. Tenafiir-i Keliméat:

Tenafiir-i kelimat, sozii teskil eden kelimelerin her biri tek tek fasih ol-
makla birlikte biraraya geldiklerinde telaffuzda giigliik meydana gelmesidir. Te-
nafur-1 kelimit’1 doguran sebeblerden birisi de tetdbii'-i izAfet tir.

"Cesm-i der-zir-i siim-1 pAy-1 semendindir senin” (5.269)

8. "Sive-i Lisana Mugayir Olma"

Muallim Naci bu kavrami bir dilin belli bir dénemdeki yaygm kullanim
tarzina ters diisme, mukabili olarak kullanmaktadir. Belagat kitaplarimizda bu-
nu tam kargilayacak, buna tekabiil edecek bir terim bulunmamasinin, bunun
"yeni" bir tenkit kistas: oldugu fikrine bizi gotiirmemesi lazimdir. Zira tenafiir-i
huruf, tenafiir-i kelimat, kelimelerin miibtezel olup olmamas ve -kismen de ol-
sa- kiyasa muhalefet, za’f-1 te’lif hususlarinda - o dilin en iyi kullanicilari ol-
duklari itirazsiz kabul gormiis olmalari gartiyla- tidebanin kullanim ve begenile-
rinin de bir noktaya kadar belirleyici oldugunu, ayrica Naci'nin asagiya kaydet-
tigimiz "sive-i lisana mugayir olma" ile kusurlandirdig: 6rneklerin aslinda kiya-
sa muhalefet ve za’f-1 telif kusurlarini da tagidigin: biliyoruz.

" Alemde ne bir ben gibi bi-zad u nevi var" (s.16)

" Asik olur mi soyledi 4zad azdbdan" (s.104) soyledi yerine "dedi" deme-
liydi.

"Yok Rim aranir ise seriser

Ol sivede Farisi dimis er (Ziya Pasa) (s.104).

"Derd-i hecr-i yar ile dil-hastayim hayli zaman" (s.108). hayli zamandur,
hayli zamandan beri/dir denilmeliydi. :

"Hem mey icmez hem giizel sevmez demigler haklama " (Ragib), (s.243)
"hakkimda" denilmeliydi.

"takdirden riza" takdire riza olmaliydu.

" tufan eder", "efsan eder"

"kelam et" s6z sOyle yerine kullanilmasi hatadir.

"Edip gidip "gibi siga-1 atfiyeler kendilerinden sonra gelecek bir fiile
merbut olmali. Edip fiilinden sonra isim ciimlesi gelmesi sive-i lisana mugayir-
dir. (s.187) -
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"Ister mey olsun olmasmn" ister olmasm lazimdi. (s.352).

9. Ta"kid:

Zihnin s6ziin manasina intikalinin gii¢ olmas1 demek olan ta'kid, lafzi ve
manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Ibarenin sebkinden kaynaklanan ta'kid, lafzi
takid; ibarenin diiz anlamindan kasdolunan anlamina zihnin intikalini giiclesti-
ren takid ise, manevi ta'kid olarak adlandirilir. Naci'nin agagidaki ibareler ile il-
gili tenkidi, bu "takid" kusurunu tagidigi i¢indir.

"Bir pir-i deni-tinete ¢ok itme temalluk"” (s.376).Cok etme, biraz et anla-
mi1 ¢ikiyor.

"Agip dfig-1 derQinin lale-i sahrd ¢emenistan

Ki serve kadd-i balas: medar-1 iftihar old1” (s.238).
‘Pelk muglak soylenmis. Ne dem.e'k istedigi anlagilmiyor.
"Ibtidadan fark-1 temyiz idemezken haller
Bérekallah kild: tefhim bir kamer-tal’at heniiz"
Manas1 anlagilmiyor. (s.339)

"{deyim vuslatina cina havile kadere

Seni teghir idecek miihr-i Siileyméanim yok" (s.365).
"Ciin giilistAn-1 viséli yikdin ey bid-1 hazin

Sarsar-1 Ahimla cihin ben de berbad eylerim” (s.41).
Her iki beyitte de za’f-1 mana var.‘

Muallim Naci, asagidaki beyitlerdeki alt1 ¢izgili terkiblerden de ne murad
edildiginin anlagilmadigin séyliiyor.

Hiicre-i bezminde makbil-i huz{irl olmadim
Soffa-i cevrinde oldum ridymali-i hasir (s.327).
Biz sékiyan-1 bezm-i Ceme hiirmet eyleriz

Tevkir-i ihtirdmda pek kiilfet eyleriz. (s.333).

10. Mukteza-y1 Hile Mutabik Olma

Belagat, soziin fasih olmasi sartiyla mukteza-y1 hal ve makama mutabik
olmasidir. Bu, onu soziin edebi degerinin nihai noktada kendisine bagh oldugu
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bir unsur kilar. Bu konuyu igleyenlerin sik¢a kullandiklarz li-kiilli makamin ma-
kal=her durumun kendine has bir sozii ve ifadesi vardir, kaidesi mukteza-y1 hal
ve makama mutabik olmay1 en giizel sekilde dzetlemektedir. Halin, yani i¢inde
bulunulan durumun gerektirdigi suret demek olan mukteza-y1 hal’e mukteza-y1
makam denildigi gibi mukteza-1 hal ve makam da denilmekte, itibar-i miinasib
tabiri de kullanilmaktadir. Mukteza-y1 hal (hal/durumun geregi) terkibindeki
hal’den kasit muhatabin, miitekellimin- ve ortaya konan miitekellim ve muhata-
ba ait kayitlardan uzak- metnin hali ve durumudur.

Muallim Naci, tahkiye iislubuyla yazilmis bir siirde sairin sahrada giizel
bir kiza rastlayip da asikane bir sekilde s6z s6ylememesinin hata oldugunu s6y-
lityor. (5.99) ‘ ‘

Gonderilen mensur bir parcada "sevgilinin kapisinin agik biri" oldugunun
sdylenmesinin ayrica kisi bir kalbe sahip bir sevgiliye asik olan kiginin her tiirli
miinasebet-i maneviyyeden miitelezziz olmasinin ifade edilmesinin garib oldu-
gunu soyleyerek bu ifadeleri tenkit eder. (s.343)

Dériigsifa-y1 vashini etdi kiisade yar
Bimar-1 hecri eyledi dermén birer birer. (5.379).

Muallim Naci bu beyitle ilgili olarak da sevgiliye her hicran hastasim te-
davi ettirmenin hos olmadigini soyler.

"Alem oldu sid senden ben esir-i gam heniiz" (s.380).

“Sairler daima yiice fikirlere terciman olmali. Sevgilisini herkesin ugra-
dig1 bir meyhanede her geleni hognud eden biri olarak tasavvur etmek yanhgtir.”
diyen Naci, aym gerekge ile Hafiz'in bir beytini de tenkit ediyor.

11. Miinasebet-i Méneviyyé

Tiirkgemizdeki belagat kitaplarinda gegmeyen bu tabiri hala "yeni" olan
"eski" de bulabiliyoruz. 10 Miinasebet, soziin basladigi anlama miinasib anlamla
bitirilmesi demek olan miinasebet-i maneviyye (metnin anlam ilgisi), ve bir iba-
redeki kelimelerin ayn1 vezin ve kafiye / seci’de lafizlarin bulunmasi demek
olan miinasebet-i lafziyye (metnin lafz1 yénden uyumu) olarak ikiye ayrilir. Mii-
nasebet-i maneviye (anlam ilgisi)'nin, miirdat-i nazir, tevsih, tenasiibii’l-etraf’1,
mana'nin mana ile i'tilaf’im1 da kapsayan genig bir anlam dairesi vardir.

Muallim Naci'nin asagida yénelttigi tenkitler metinlere bu agidan yaklas-
tigin1 gostermektedir:

10. Bkz. Ahmet Maltlub, Mu'vemii'l-Mustalahédn'l-Belagiyye ve Tetavviiriihd, Liilbnan, 1996,
5.647.
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Bir ahibba tutacak klise-1 ddméanim yok (s.336).

Bu musramin 6nceki misra ile arasinda mana acisindan bir rabita olmama-
suun yanisira bir kiginin ahbabina yardim icin onun elinden degil eteginden tut-
mast da yanlistir.

Géonderilen bir siiri sairin hem "k{ise-i uzlette makam et" hem de "sabah
aksam meyhaneye ugra" tavsiyelerindeki tenakuz dolayisiyla tenkit eder.
(s.376).

Ates-1 dhim ile yand: zemin i siimén

Fark olunmaz gz yasim ile sulandi bahr u ber (s.267).
Misralarin manalari arasinda rabita olmadigin soyler.
"Viiz cikarak minbere dsiklara atma" (s.376)

Bu metnin baglaminda vaiz-minber iliskisine yer yoktur. Minbere vaiz
degil hatib ¢ikar. Bu agidan mana'nin mana ile itilaf’1 yoktur.

"Bulmadi edviyesini yaramin" (s.52)

"Yara"ya miinasib olan merhem yerine edviyenin tercih edilmesi vezin
geregidir. Dolayisiyla mananin mana ile i'tilaf1 yoktur.

Andelib efgan-kes-1 siirhi-i giildiir Hamdi de

Tfti-1 hos-gli-y1 sehd-i 1a’l-1 kandindir senin

Bu siirde kurulan tuti-bal miinasebetine "tuti-seker mazmunu meghur ol-

masina ragmen tuti-bal miinasebeti goriilmemigtir." diyerek itiraz edip i'tilafin
olmadigma dikkat ¢eker. (5.270)

12. Benzetmelere Yapilan itiraz:
Terahhum et bana ey gem'-kémet kim g&niil murgin
Demadem ates-i agkin yakip biryan eder turmaz. (s.325)

Muallim Naci, "sem’-kdmet"in "yeni ¢ikma bir vasf-1 terkibi" oldugunu
sOyleyerek bir giizelin boyunun muma benzetilmesinin isitilmis bir benzetme
olmadigini, zira bunun sevgilinin hem siska, hem ciice bir gey olmus oldugunu
ifade ettigini soyler.

Muallim Naci'nin bu tenkidini siirin biitiiniinii begenmediginden bu terki-
bi 6n plana cikararak -biraz da istihzai bir sekilde- maksadini ifade ettiini zan-
nediyoruz. Zira miigebbeh ile miisebbehiin bih arasindaki istirak noktasi tahkiki
olabilecedi gibi tahyill de olabilir. Hayale dayanan bir benzetmeyi hakikate
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haml ederek veya hakikati kistas kabul ederek cerh etmenin dogru olmadig: bu-
nun ancak devrin Divan giiri 1ie Algili bir yaklagim tarzim aksettirdigini soyleye-
biliriz. '

Pertev-i ruhsirina Tir-1 tecelladir disem
Ehl-i nazm Aciz kalir bu fikrimi tanzirden (s.353).

Muallim Naci bu tesbihin yanlis oldugunu miisebbehiin bih'in nir-1
tecelld olmasi gerektigini soyler. Bu tenkid ashinda mana’nin mana ile i'tilafi
ile de ilgilidir. ' :

Miimkiin degil asla sana itmez tebe’iyyet

Istersen eger sen ona teslim-i zimam it (s.374).

Ikinci misradan "hayli cirkin bir iham" ¢ikiyor denilerek buradaki istiare
(yani tegbih) tenkit edilmektedir.

13. Imia

Muallimdeki bir yazisinda imld birliginin olmayigindan yakinan ve er-
bab-1 kaleme s6z dinletebilecek bir enciimen-i edebf tesekkiil etmedikge bu ihti-
lafin ¢oziilemeyecegini syleyen (s.74) Muallim Naci gonderilen yazilardaki
imla hatalarina da dikkat cekmektedir.

arkanda: arkafida olmali  (s.18)
ihsdnina: ihsimfia olmali (s.36)
dil: - dil olmalh (s.339)

Bir yazisinda da yapilan yanhgm imla yanhsi oldugunu anlamazliktan ge-
lerek bu hatalardan ne gibi yanhiglar dogduguna isaret ediyor ve "hamir" in "li-
savti’l-hamir"i hatirlattigint ve "renc-i himér"in (humar olmali) ne oldugunu
baytardan sormali diyor, "belhi-i bade" (telhi-i bide" olmali) ve "kavis" (kdbus
olmali) lafizlarinin ne anlama geldigini anlamadigini soyliiyor. (s.334).

Buraya kadar tasnif etmis oidugumuz tenkitlere dahil edemedigimiz, hak-
I1 bir zemine oturdugunu da sdyleyemeyecegimiz bir tenkit de "deli divane” so-
ziine yapilan itirazdir. "Deli dedikten sonra "divane" demenin ne anlami var"
(s.313).

11. Aym tarzda, Divan siirindeki benzetmelere yoneltilen iki tenkit igin bkz, Namik Kemal,
"Mukaddime-i Celal" Kazim Yeng, Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigle-
ri ve Yazilari. "Mukaddime-i Celal", (Istanbul 1989), s5.342; Diyarbekirli Said Pasa,
a.g.e..8.55-60,
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SONUC

1. Muallim Naci'nin bu eserinde y8neltmis oldugu tenkitler Ismail Ha-
bib'in ifadesiyle "kiymetli, kiymetsiz bir siirii miitaladt" niteliginde!'? olmayip
belli ve seviyeli bir milktesebata dayanmakta ve kendi i¢inde tutarli, mazbut bir
sistemden neg’et etmektedir.

2. Bu tenkitlerin geri planinda yatan usfil; Arap, Fars ve Tiirk edebiyatla-
riun -fiirflattaki farkliliklarina ragmen -temelde ve 6zde ayni olan belagat anla-
yisidir. Bu tenkitlerin beldgat kitaplarindaki usule gore tasnifinde zorlamaya-
diisiilmemesinin sebebi de budur.

3. Muallim Naci, giiri gekil ve igerigin imtizacindan hasil olmus beli bir
s0z olarak gormektedir. Sekil iizerinde titiz bir sekilde duran Naci'nin vezin ve
kafiyeye dair tespit ettigi hatalar tenkitlerinin biitiiniinde 6nemli bir yer tutar.

4. Muallim Naci sadece "seklin pek hakli ve kudretli muallimi" olmakla
kalmamaktadir. Onun dikkatinin manaya da yonelik oldugunu takid, itilaf, mii-
nasebet-i maneviye ve mukteza-y1 hale mutabakat ile alakali yanliglar tespite
yonelmesinden anliyoruz.

5. Muallim Naci, sdzde tabiilik ve miinakkah'lig1 arar. Bundan dolay: ha-
siv bulunan masralara 6zellikle dikkat ¢eker. S6ziin séylenildigi dilin kurallarin-
ca ¢izilen sinirt agtify durumlarm adi olan kiyasa muhalefet ve za'f-1 telif kusur-
lar1 da 6nemli bir yekln tutmaktadir. Yerlesik edebf iislub'un digina ¢ikmalar
da Naci, "sive-1 lisana mugayir olma" olarak adlandirmakta ve bundan dolay:
tenkit etmektedir.

6. Muallim Naci'nin kendisine gonderilen yazilara yonelttigi tenkitlerinde
bizim tasnifimiz itibariyle vezin (aksakli1, kusuru), hiicnet, kafiye (kusuru), te-
rimlerini kullandigini, hasiv, kiyasa muhalefet, garabet, za'f-1 telif, tenafiir-i ke-
limat, tetdbii-i izafat, takid, mukteza-y1 hale mutabakat, miinasebet-i maneviyye
gibi terim ve kavramlari kullanmadigin goériiyoruz. Bu durumu, onun bu tenkit-
lerini gazetede nesrolmasi dolayisiyla mukteza-y1 makam’n dikkate alindig1 bir
tislubla yazmis olmasina baglamak miimkiindiir.

7. Muallim Naci'nin goriisleri bir edebi metin, hergeyden once edebi bir
metindir prensibinden hareket ederek o metnin edebi degerini ortaya koyan ca-
ligmalara yoneltilecek tenkitlerin dil ve edebiyat baglamindan digar citkmamasi
ve diger yaklasimlarin abartiya kagmadan o metnin anlagilmasina katkida bu-
lunma ile sinirli kalmas: gerektigine dair giizel bir 6mektir.

12. ismail Habib, a.g.e., 5.394.
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8. Bu ¢caligmamizda Naci'nin siir tenkidinde takip ettigi usul tespit edilip
verilmeye caligilmistir. Bu ayn: zamanda Muallim Naci'nin edebi kisiligi icin de
mithimdir. Bununla birlikte biz bu ¢aligmamizdan bir bagka yarar daha umuyo-
ruz. O da bu tarz bir degerlendirme/tenkit usuliiniin nesri yapilan divanlara -her
metnin, kendisinin incelenmesine dair metot ve usuliinii kendi yapisinin, 6zel-
liklerinin dogurma hakk: da sakli olmak iizere- tatbiki noktasinda bir drnek
olugturabilecegi kanaatindeyiz. Bu tarz yapilan degerlendirmelerin zenginlesti-
rilme ve teferruatlandirilma kaydiyla eldeki edebi metinlere tatbiki ve -modern
siir degerlendirmelerine nazaran daha yakininda durdugumuz - klasik belagat
usuliiniin kullanilmasi bu metinlerin yapisina, ortaya kondugu sartlar ve malze-
mesine de daha uygundur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus belagat
adina Tirkgemizde ortaya konan eserlerle iktifa etmemizin bizi yaniltacag: ve
tatmin etmiyecegi gercegidir.



