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Abstract: In this paper, “Ben Deli Miyim?”, a novel of Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, is examined. Hiiseyin Rahmi, one of the most outstanding authors of
modern Turkish literature and unique with his style, was distinguished with his
satirizing pen during his time. This novel could be assumed as an example of
his style. He closely satirize a corruption about some Armenian businessmen in
the early times of the Republican era.
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1888 yilinda Terciiman-1 Hakikatr gazetesinde tefrika ettigi! Sik ro-
maniyla “matbuat caddesine ilk adim”1m atan? Hiiseyin Rahmi3, yaklagik elli

Yard.Dog.Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii

1 Hiiseyin Rahmi’nin Stk romant, Ahmet Midhat Efendinin ¢ikardigs Terctimén-1 Hakikat
gazetesinin 2916 numarali (11 Cemaziyelahir 1305/11-21 Subat 1888, s. 2) niishast ile
3010 numarali (22 Sevval 1305/20 Haziran-2 Temmuz 1888, s. 6) niishalar1 arasinda
tefrika edilmistir.

2 Hiiseyin Rahmi, $tk romaninin ikinci baskisina yazdigt “Mukaddime”de “Bu eser ilk
defa 1305 [1889]te basilmisti. ... Bu $ik roman matbuat caddesine attigim ilk adim-
dir...” demektedir. (bk., “Mukaddime”, Sik, Tkinci Tab’, Matbaa-i Orhaniye, Dersaadet,
1336, s. 3.)

3 Hiiseyin Rahmi Giirpinar’n hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk., Refik Ah-

met Sevengil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Istanbul, 1944; Mustafa Nihad Ozon, Hiiseyin

Rahmi Giirpmar'dan Secilmis Parcalar ve Eserleri Hakkinda Miitaldalar, Tstanbul, 1945;

Agah Sirn Levend, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Ankara, 1964; Onder Géggﬁ;,\ia‘seyin
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bes yil boyunca yiiriidiigii bu caddede, her ne sekilde olursa olsun insanlarin
diigiince diinyasini ve yasam kabiliyetini sinirlayan biitiin sagma ve marazi en-
gelleri, “toplum olaylarini incelemek ve topluma yon vermek™4 amaciyla daima
hirpalamig ve bu dogrultuda kaleme aldig1 pek ¢ok hikdye ve roman birakrmus-
tir. Hi¢ kugkusuz onun toplumsal hastaliklar teshir suretiyle sagaltmaya
yonelik en 6nemli eserlerinden biri 1924’te Son Telgraf gazetesinde tefrika
edildikten sonra kitaplastirilan Ben Deli miyim? adli romanidir.5 Fakat sosyal
hayatin hemen biitiin goriiniim ve degerlerini esi goriilmedik bir siddetle
yermesi bakimindan Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in “en korkung eseri”6 sayilan
bu roman, edebiyat tarihimizde ne yazik ki toplumsal ahlaki bozdugu ve halki
edepsizlife tegvik ettigi gerekgesiyle yazarim iki defa hakim kargisina gikaran
ilk ve tek eser olma 6zelligine sahiptir. Ancak Hiiseyin Rahmi’nin savunmala-
rinda yer alan bazi ifade ve imalar bu davamn bir ahlak davas: olmadigina
isaret etmekle beraber yazarin daha evvel yayimladigi romanlarla Ben Deli mi-
yim? roman arasinda ahlék anlayisi bakimindan dava edilebilecek belirgin bir
farklilik da gbze ¢arpmamaktadir. Dolayisiyla bu davanin sanildigi gibi bir
ahlék davasi degil, romanin 6zellikle birinci béliimiindeki agir siyas? yergiler-
den kaynaklanan bir hesaplagsma davasi oldugunu diigiinmekteyiz.

Esasen iginde yagadiklari toplumu ahléksizlikla itham eden Sadan ve
Kalender Nuri adl1 iki dejenere tipin birtakim igreng arzular pesinde nasil entri-
kalar gevirdiklerini igleyen roman, s6z konusu dejenere tiplerin insafsizca yer-
dikleri biitiin sosyal hastaliklarla bizzat malfil olmalarindan kaynaklanan psiko-
lojik bir paradoks tizerine kurulmustur. Fakat bu paradoks, -yazarin, sorum-
lulugunu tagimayacag: genis bir elestiri 6zgiirliigii saglamaya yonelik teknik bir
tasarrufu olmaktan &te- her tiirlii sapikliga yol acabilen manevi ve ahlaki bu- -
nalimlarm ancak sosyal buhranin bir neticesi oldugunu? vurgulamak amacina
matuftur. Bu yiizden yazar hakkinda agilan ahlik davasinin gercek sebebini,
heniiz yar1 deli ve dejenere bir tip oldugunu bilmedigimiz Sadan’in, “birkag
zamandir” aklini “Ben deli miyim?” fikrisabitine (obsession) diigiiren siyasi ve

Rahmi Giirpinar, Ankara, 1990; ayni yazar, Hiiseyin Rahmi Giirpiar'm Romanlart ve
Romanlarinda Saluslar Kadrosu, Ankara, 1993,
4 Pozitivist feisefenin kurucularindan Auguste Comte, pozitivizmin amacim kisaca
“toplum olaylarint incelemek ve topluma yon vermek” seklinde belirlemigtir ki (bk.,
Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Istanbul, 1986, s. 19-20.) Hiiseyin Rahmi’nin Ben Deli
miyim? romaninda Comte’un gézlem ve akil yiiriitmeye dayali sosyal goriiglerinin et-
kisi agikca gortilmektedir.

5 Ben Deli miyim? 18 Agustos 1924 tarihinden itibaren dénemin Istanbul gazetelerinden
Son Telgraf’ta tefrika edilmis ve bir yil sonra kitap olarak yayimlanmstir. (Hiiseyin
Rahmi, Ben Deli miyim?, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1341[1925], 704 s.) Bu makalede
kullanacagimiz alintilar, romanin bu ilk baskisina aittir,

6 Niyazi Berkes, “Hiiseyin Rahmi’nin Sosyal Gériigleri”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rili-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 3, Mart-Nisan 1945, s. 3-17.

7 Enrico Ferri, Sanat ve Edebiyatta Caniler, (¢ev. Selmin Evrim), istanbul, ts., s. 187-
188; 197-198.
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sosyal gelismelere karsi, romanin birinci boliimiinde gosterdigi siddetli tepki-
lerde aramak lazimdir. Zira adi gecen tiplerin roman boyunca sergiledikleri
biitiin kepazelikler, -ki goriiniig itibariyle Hiiseyin Rahmi’nin yargilanma sebebi
Kalender Nuri’nin ahliksiz bir davranigidir- yazarin toplumsal hastaliklari
teshir suretiyle tedavi amacindan ¢ok Jadan vasitasiyla sadece birinci b6liimde
ortaya koydugu siyasi yergileri, deyim yerindeyse 4deta kamufle etmek igin
kurgulanmug gibidir.

Sadan’in kendi kendine yahut annesiyle yapti1 konugmalar ihtiva eden
bu ilk béliimde siddetle elestirdigi asil husus ise yeni kurulan Cumhuriyet reji-
minin geleneksel toplum ve 6zellikle de devlet anlayigini aynen tevariis etmig
olmasidir. Ona gore “Biitiin dimaglari adi, yavas, soniik, ahmakga fikirlerle
oyalamak” isteyen stz konusu anlayis, “kaynar beyinleri Olgiiden yukari
diistindiirtmemek i¢in dinf, ahlaki, edebf, i¢timal hadler” koymustur ki “bu ma-
nialar1 bir sigrayigta atlamak isteyenler” kendilerini derhal ya hapiste yahut da
timarhanede bulurlar. Bu bakimdan romanin birinci boliimiinde gelenegi ternsil
eden annesini, “Bu saf kadinin kanaatine gére her seye uymak, gayet uslu ol-
mak, bu bozuk diizen diinya dolabinin igine oturup bil-itiraz alemle beraber
donmek, hayatta refaha, ahirette cennete ermek i¢in en emin bir yoldur. Vah za-
valli annecifim, ben senin huzfir-1 hamakatinde her budalaca soze ‘evet, hay
hay’ diye diye sinirlerimi bozup bu héle geldim...” yahut “verdiginiz ilkel terbi-
yeyi aldim, fakat hazmedemedim” gibi ifadelerle tahkir eden Sadan’in “Cehrene
bu siirmeler, bu alliklar ne kadar yakigmig, Adeta yirmi beg yasinda bir kadin
gibi genglegmigsin, giizellesmissin diyeydim, diinyada benden akilli, benden
nazik, benden terbiyeli kimse olmayacakti... Bu yalanimla ¢ok tevecciihiinii
celp edecektim. Lakin asil iste o zaman seni tahkir etmig olacaktim.” stzleri,
icinde yasadigi toplumun ahlék anlayisim yeriyormug gibi goriinmekle beraber
asil anlamda yeni siyasi rejimin, geleneksel devlet gehresine yapilmig kotii bir
makyaj oldugunu simgelemektedir. Nitekim yeni rejimi sembolize eden yeni
baskent Ankara da romanin ilerleyen boliimlerinde, zihniyet yerine sadece ka-
buk degistirip eski payitahtin ikbal ve “saadet merkezi” (s. 191) olma vasfin
aynen tasidig1 gerekcesiyle “Ayine-i devran” fakat “payitahtlarin en aynasizi”
(s. 609) olarak nitelenecektir ki Hiiseyin Rahmi’nin yeni rejim kargisindaki bu
olumsuz tavri, daha kurulur kurulmaz hiikimetin biiyiik bir yolsuzluk olayina
karismig olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yazarin agagida bir
boliimiinii nakledecegimiz fakat ilk bakista sanki bir delinin zirvalariymig gibi
goriilen giddetli yergilerinin ve yargilanma sebebinin anlagilabilmesi i¢in s6z
konusu yolsuzluk olayini8 burada ana hatlariyla belirtmemiz gerekir:

8 2 Nisan-14 Agustos 1924 tarihleri arasinda biitiin basinin “Ermeni zenginleri meselesi”
yahut “Ermeni firarileri” gibi genel baghklar altinda araliksiz olarak igledigi bu hadiseye
dair ayrica bk., Nuri Saglam, “Yolsuzluklar icin Sopali Komisyon”, Hiirriyet-Tarih, 25
Haziran 2003, s. 4-9.
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Milli Miicadele'nin bagladig1 siralarda yabanci pasaport edinerek yurt
digina ¢ikan bazi Ermeni zenginler, savagin sona ermesiyle yeniden Tiirkiye’ye
donmek istemigler, fakat bu istekleri “yabanci pasaport edinerek kendi kendile-
rini vatandagliktan cikardiklari” gerekgesiyle Tiirk hitkfimeti tarafindan kabul
edilmemigti. Hatta bu gerekge, Lozan Antlagmasi'na da bir madde olarak kay-
dedilmis ve yabanc: pasaport kullanarak yurt digina ¢ikan Rum ve Ermenilere
Tiirkiye nin simirlar bir daha agilmamak tizere kapatilmust.? Ancak Cumhuri--
yetin ilén edildigi siralarda birgok Ermeni zengini yurda girmenin ve “emval-i
metriike” sayilan mallarina yeniden sahip olmanin yolunu buldular. Evvela 1
Nisan 1924 tarihli Miistakil Gazete’de, Karnik Sebuhyan adl1 bir Ermeni zen-
gininin riigvet dagitarak Istanbul’a girdigine dair kiictik bir haber yayimlands.10
Bunun tizerine ertesi giinkii biitiin Istanbul gazeteleri, Miitareke devrindeki ha-
inlik ve algakliklar ve bir o kadar da servetleri meghur olan Karnik Sebuhyan,
Diran Gilimiiggerdanyan ve Benon Degirmenciyan gibi bazi Ermeni firarilerin
on bes, yirmi bin liraya varan harcamalarla Istanbul’a dondiiklerini, hatta kendi-
lerini defetmesi gereken makamlardan yardim ve iltifatlar gérmek suretiyle
mallarma yeniden kavugtuklarini yazmaya bagladilar.

Bunun iizerine Istanbul Valisi Haydar Bey, Ankara’dan aldig1 bir telgrafa
istinaden gazetelerde ismi gecen Ermenileri 4 Nisan tarihinde apar topar sinir
dig1 etti. Fakat Haydar Bey bu telgrafi hangi makamdan aldigini agiklamadi.
Bu ise firarflerin sorgulanmasina mani olunmak istendigi seklinde yorumlandi
ve igin iginde bazi niifuz sahibi adamlarin bulundugu ihtimalini giindeme ge-
tirdi.!! Nitekim Miistakil Gazete yazarlarindan Suphi Nuri, bu Ermenilerin
konsoloslarimizdan vize edilmis pasaportlar alarak memlekete geldiklerini, fa-
kat bundan hoglanmayan veya “¢oplenemeyen” bazi insanlarin propaganda-
lartyla meselenin biiyiidiigiinii, dedikodulara bakilacak olursa, arada yiiklii bir
miktar para oynadiginin da anlagildigini, asil sorumlularin ise Ankara’da
aranmasi gerektigini ileri siirityordu.!2

Mesele Ankara’da da biiyiik bir tepki uyandirdi. Ancak daha ¢ok Dahiliye
Vekili Ferid Beye yoneltilen bu tepki, devlet mekanizmasinda hissedilen her-
hangi bir bozukluga, yahut memleket iglerinde yapilmasi muhtemel yolsuzluk-
lara kars: ortaya konulmasi gereken bir hassasiyet olmaktan cok adeta memnu-
niyetle karigik siyasi bir intikam havas: tagtyordu. Ciinkii biitiin basin, s6z ko-
nusu Ermenilerin derhal sinir dig1 edilmeleri emrini, daha 6nce Damat Ferid

Bu konuda genis bilgi icin bk., Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve
Gegirdiklerim, (hzl., Erol Sadi Erding), 2. bs., C. 2, Istanbul, 1997, s. 932-962.

10 “Zengin Bir Ermeni”, Miistakil Gazete, nr. 43, 1 Nisan 1340/26 Saban 1342, s. 1.

11" “Girebilenlerin Hudut Haricine Cikarilmas1”, Jleri, nr. 2202, 4 Nisan 1340/29 Saban
1342, s. 1.

12 Suphi Nuri, “Pasaportlar”, ileri, nr. 2202, 4 Nisan 1340/29 Saban 1342, s. 1.
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kabinesinde bakanlik yapmuig olan Dahiliye Vekili Ferid Beyin!3 verdigini yaz-
maktaydi. Oysa bu emri kimin verdigi hentiz belli degildi. Basin vasitastyla fi-
rari Ermenilerden bazi zenginlere Dahiliye Vekéletince herhangi bir sekilde izin
verildigini, fakat igin duyulmas: neticesinde bunlarin apar topar sinir disi
edildigini 6grenen halk ise yolsuzluk ihtimalinden duydugu infial ve tiziintiiniin
yani sira, yarilarina iimitle bakmak istedigi yeni devlete kars: giivenini yitir-
meye bagliyordu.!4 Dolayistyla yolsuzluktan ¢ok daha ciddi olan bu konuya
dikkat ceken Aksam gazetesinin bagyazart Necmettin Sadik, vaktiyle Dahiliye
Vekaletince verilmis olan bir kararin yine ayni makam tarafindan geri alindi-
&im, yani devletin kendi kararini bizzat kendisinin bozdugunu ileri siiriiyor;
bunun hitkiimetin resmf kararlarina itimati sarsacafini ve devletle halk ara-
sindaki miinasebette bundan daha zararl: bir seyin tasavvur edilemeyecegini
belirtiyordu.!> Ayni yazar, 16 Nisan 1924 tarihli bir bagka yazisinda ise “Bir--
cok felaketler gecirdik, biiyiik mesuliyetler gordiik; insanlar achiktan 6ldiiriild,
memleket batti. Fakat senelerden beri biitiin bu felaketler icinde heniiz bir mesul
goremedik. Bazen iki yiiz kurug ¢aldig: icin 4ciz bir memurun mahkemelerde
stirlindiigiinii goriiyoruz. Fakat vatan: mahvedenlerin, milyonlar ¢alanlarin
mesul edildigini hi¢bir zaman gormedik. Bu memlekette biiyiik hi¢cbir mesuli-
yetin cezalandirilmamasi, mesuliyet mevcut olmadigy fikrini yerlestirmistir.
Bizde mesuliyet yalniz lakirdidan ibarettir. Biitiin hastaliklarin bag: bura-
dadir!”16 diyordu.

Istanbul Emniyet Miidiirii Sadettin Bey ise yaptig1 cesitli aciklamalarla
stk sik meselenin bityitiildiigi kadar 6nemli olmadigini vurguluyor, fakat
Istanbul gazeteleri isin pesini birakmamakta kararli goriiniiyordu. Nitekim
Istanbul’da bu iglerle ugragan birtakim yolsuzluk getelerinin ve is komitelerinin
bulundugundan da bahseden basin, meselenin bir an evvel agiklifa kavusturul-
masint ve sorumlularin bulunmasim istiyordu. Bu gelismeler tizerine Dahiliye
Vekaletince Istanbul’da olugturulan ii¢ kisilik bir tahkikat heyeti meseleyi
resmen aragtirmaya bagladi. Ancak Dahiliye Vekili Ferid Bey, Zonguldak Mil-
letvekili Halil Bey tarafindan verilen bir “sual takririni” Meclisin 14 Nisandaki
toplantisinda soyle cevaplandiriyordu: “Ermenilerin memlekete doniisti kanun

13 Ferid Bey, ilk kadin romancilarimizdan Miifide Ferid Tek’in egidir.

14 By konuyla alékalr olarak “Bu miinasebetsiz sayialarin devam etmesini sekl-i idremiz
hakkinda muzir gériiriiz. Kurulan yeni devlet binasinin saglam ve emin bir hilde kal-
masi icin ahlak noktainazarindan gayr-1 kabil-i hiicim bulunmast icap eder...” diyen
Hiiseyin Cabhit, ortalikta dolasan yolsuzluk dedikodularima gimdilik inanmak isteme-
mekle beraber halk: devlete kars1 sukutuhayale diisiirmemek icin bu meselenin bir an
evvel halledilmesi gerektigini diisiintir. bk., Hiiseyin Cahit, “Siyasiyat: Hususi
Mitsaadeler”, Tanin, nr. 521, 27 Saban 1342/3 Nisan 1340-1924, s. 1.

15 Necmettin Sadik, “Bir Hadise Miinasebetiyle”, Aksam, nr. 1977, 7 Nisan 1340/3 Ra-
mazan 1342-1924, s. 1.

16 Necmettin Sadik, “Bir Hadiseden Cikan Dersler”, Akgam, nr. 1986, 16 Nisan 1340/12
Ramazan 1342-1924, s. 1.
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ve mevzuata uygundur. Asil mesele gazetelerde goriilen suiistimalin ve riigvet
haberlerinin dogru olup olmadigidir. Basin, bu adamlarin Istanbul’a girmeleri
icin gizli bir tegkilatin mevcut oldugunu ve Degirmenciyan tarafindan Dahiliye
Vekaletinin ikinci derece memurlarindan birine dort bin beg yiiz liralik bir ¢ek
gonderildigini yazdi. Bu meseleyi velveleye veren Miistakil Gazete’nin sahiple-
rinden ve ahlaksizlifindan dolay: polis teskildtindan atilmig bulunan Kerim
Beydir. Bu adamin nasil birisi oldugunu Adana milletvekillerinden sorabilirsi-
niz. Kald1 ki bu meselede aldkadar kimselerin kafasini ezmek icin tahkikata
siddetle devam ediyoruz...”17

Ertesi giinkii sayisinda Kerim Beyle herhangi bir ilgilerinin bulun-
madifimi ileri siiren Miistakil Gazete, firar? Ermenilerden Degirmenciyan’in
Osmanli Bankas: kanaliyla Ankara’ya havale ettigi 4.500 liranin Hapishaneler
Genel Midiirii Efdalettin Bey tarafindan Milli Savunma Bakanligina bagis ola-
rak alindigina, paranin akibetinin mechul olduguna hatta Karnik Sebuhyan’mn
da memlekete girmek igin Dahiliye Vekaletinden iltimas gordiigiine dair yeni
iddialar ortaya att1. Bunun tizerine s6z konusu Ermenilerin sorgulanmadan der-
hal siir dig1 edilmis olmalarinin heyetin igini hayli zorlastirdigina dikkat
ceken gazeteler, Ferid Beye yonelik hiicumlarim iyice sertlestirdiler ve kendi-
sini bir an evvel istifaya davet ettiler. Meclisin bir kisru da basinla ayni kanaati
tagtyordu. Bu arada 18 Nisan tarihli Ileri gazetesi, adi1 gecen Ermenilerin smir
dig1 edilmeleri emrinin Cumhurbagkan: tarafindan verildigini duyurdu!8 ancak
hem basin hem de Meclisin biiyiik bir kismi meselenin en bilyiik sorumlusu
olarak gordiikleri Ferid Beye yiiklenmeyi siirdiirdiiler. Nihayet baskilara daha
fazla dayanamayip 21 Mayista gorevinden cekilen Dahiliye Vekili Ferid Be-
yin!? yerine Recep Bey getirildi. Ertesi giin de Meclis alt1 ayhigina tatile girdi.

Tahkikat heyeti ise hazirladigi raporlari aym tarihlerde Dahiliye
Vekaletine géndermisti. Aragtirmanin birinci safhasina ait olan bu raporlar,
Dahiliye Vekaletince 24-25 Mayis tarihlerinde gazetelere verildi.20 Fakat bagta

17" “Meclisteki Miinakast”, /leri, nr. 2213, 15 Nisan 1340/11 Ramazan 1342, s. 1-2.

18 “Firart Ermenilerin Ithalindeki Suiistimal Anlagiliyor”, Ileri, nr. 2216, 18 Nisan
1340/14 Ramazan 1342, s. 1-2.

19 Miistakil Gazete, 150 vatan haininden biri olarak niteledigi Refik Halid (Karay)’in Ha-
lep’te ¢ikan Dogru Yol gazetesinde Ferid Bey aleyhine yayimlanan bir mektubunu,
sabik vekil i¢in bir “hiiccet-i berdet” olarak gostermekte ve aynen iktibas ettigi bu mek-
tup dolayisiyla “Refik Halid’in sabik refik-i meséfsi hakkinda yazdigi bu serzenigname
bizce Ferid Bey icin bir hiisn-i gehadettir.” demektedir. bk. “Bir Huccet -i Beraet”
Miistakil Gazete, nr. 398, 28 Mayis 1340/25 Sevval 1342, s. 1.

20 Mesela bk., “Kozmeto ile Karisimn Memleketimize thaline Ait Raporun Metni”, fleri,
nr. 2249, 24 Mayis 1340/20 Sevval 1342, s. 1-2; “Giimiiggerdanyan’la Fesciyan ve
Ailesinin Istanbul’a Ne Suretle Girdikleri Hakkinda Hey’et-i Teftisiyye Raroplan”, feri,
nr, 25 Mayis 1340/21 Sevval 1342, s. 2. (S6z konusu raporlara gére daha 6nce agiga
alinmig bulunan Istanbul Emniyet Miidiirii Sadettin Bey, Vali Haydar Bey, Hapishaneler
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Benon Degirmenciyan olmak iizere diger bazi firarilerle alakali sorugturmalar
devam ediyordu. Bu arada Istanbul ve Ankara basini arasindaki gerginlik art-
makta, ortalikta dolasan ve nerelere kadar uzanacagi pek belli olmayan yolsuz-
luk dedikodulart da kamu vicdamini derinden yaralamaktaydi.2! Zira Ali Ekrem
(Bolayr), bu dedikodular dolayisiyla 16 Haziran 1924 tarihli Aksam gazete-
sinde yayimladig: ironik ve bir o kadar da trajik siirinde halkin duygularini
soyle dile getiriyordu:

Bizler neyiz? Nasu gozii hi¢c doymaz aglanz!
Yok bagska bir miicddele, illd senin, benim!
Aféky tuttu reng-i guribuyla Tiirk kanu,
Doldurdu kalb-i mahgeri masum Tiirk cam,
Hala benim, senin, yine hdld senin, benim!
Gilyé bugiin miicdhede-i dine baslariz;
Fart-1 hugit-1 kalb ile, iman-1 tam ile

Ekl-i vatan farizasiu almigiz ele!

Fevka'l-beserdi, mu'cize-i Hak'ti kurtulus.
Ummén-1 kine sadr-nigin oldu azmimiz:

Yiktik cibdl-i gayzint ldnet cihdnunn,

Soktiik revik-1 zulmiinii kiifiir sumdninin,
Actik cihdnda bir yeni asr-1 hildli biz!

Eyvah sonra?! Sonra mu, her sey bes, on kurus!
Mecrith sine-i vatan iistiinde toplanan

Son damla kanlarin kara taksimidir ayén!

Miithis bu kwvrans, bu kapismak, bu hirlamak...
Hala “senin, benim!” bagiran sayha-i akitr
-Makberlerinde yakt siihedd-yi izdmin,

Oldiirdii, bogdu sanki Hudd'man merdmini!
Tiirk'iin biitiin fazileti gityd ki serr u §ir...

Millet, vatan nedir? Ne demektir vazife, hak?

Genel Miidiirii Efdalettin Bey, Dahiliye Vekili Ferid Beyin Ozel Kalem Miidiirii Ragid
Bey ve bazt polis memurlarinin suglan tespit edilmistir.)

2l “Bfkariumumiye sabirsizlikla bu igin neticesini bekliyor. Hem de netice filin veya
filani azil ile elde edilmis olmaz. Bir mahkemenin hiikiim ve karan lazimdir. Fakaz bi-
zim memlekette heniiz mesuliyet ve ceza mefhumlar: takarriir etmedi. Biiyitkler her va-
kit oldugu gibi yakalarint kurtartiyorlar. Bizde suyu getiren de bir, testiyi kiran dal...”
bk., Suphi Nuri, “Mahut Isler”, Miistakil Gazete, nr. 398, 5 Haziran 1340/3 Zilkade
1342, s. 1.
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Yok, yok... Yegine varlifimiz menfaat, siyéh,
Mel’iin menfaat! Bu ne muzlim sukiit ahl...

-Tiirk'iin bilytik faziletini, kadr u sdnim
Inkar eder misin, bu hiicimun ne millete?
-Hagsa! Biitiin fezdilini halk-1 dlemin
Nefsinde cem eden, biitiin evldd-1 Adem’in
Fevkinde kavm-i necdet olan, seyn ii zillete
Asld yanasmayan koca Tiirk kahramanuu
Tebcil eder lisdn u cindnum miiebbeden,
Millet degil hakarete s@yeste, sen ve ben!

Bir sen ve ben ki bin kisi var yok, fakat yine
Bir milletin bekasuu tehdide elverir,

En sanli kahramanligi tevkife azm eder;
Vicdén diiser tereddiide, i’ méan-1 Hak gider
Iblis tek de olsa yeter! Bir vesiledir

Her hayr her meziyyet onun kiifr ii serrine...
Ey millet-i necibe uyan, tut haydtmni,

Tiirk ol ve Tiirkliigiinle kusat kdindtim.

Artik “senin, benim!” yetigir; iste kit’alar,
Derydlar elden uctu! Miinevver ufuklarin
Elvdh-i tdri, makbere-i halki agliyor,

Gokler leydl-i matem-i midziyi baglyor...

Diin, kanl bir guriih; bugiin, yok fakat ydrin
Elbette bir tulii olacak: Ben cihdn kadar
Séhib-i haydt milletimin hakk-1 zuhilruna
Imanlyyim! Irdde-i akhn sudiiruna

Céanmumla i’ timdd ederek halki beklerim,

Yoktur medli, yerlere gegsin “senin, benim! %2

Yolsuzluk etrafindaki sorugturmalar ve dedikodular devam ederken 11
Temmuz tarihli Son Telgraf gazetesi, Kars milletvekili Agaoglu Ahmed Beyin
bir firarinin Istanbul’a girmesine aracilik ettigine dair yeni bir haber yayimladi.
Agaoglu Ahmed Bey, ertesi giinkti Cumhuriyet gazetesinde hem Son Telgraf

22 Ali Ekrem, “Hala Senin, Benim”, Aksam, nr. 2044, 16 Haziran 1340/14 Zilkade 1342-
1924, s. 3.
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gazetesine catiyor hem de Gelibolu milletvekili Celal Nuri (lleri) hakkinda agir
ithamlarda bulunuyordu.?3 Zira milletvekilliginin yan1 sira Ileri gazetesinin
bagyazarhigimi da siirdiiren Celél Nuri, bu yolsuzluk olayinin pesini birak-
mayan en sivri kalemlerden biriydi. Tkdam’ da Ahmet Cevdet, Tanin’de Hiiseyin
Cahit (Yalgin), Vakir’te Mehmed Asim, Vatan’da Ahmed Emin (Yalman) gibi
taninmus gazeteciler de sorumlularin bir an evvel adaletin Oniine ¢ikarilmasim
istiyorlardi. Celal Nuri’nin kardesi Suphi Nuri ise Miistakil Gazete, Son
Telgraf ve Ileri gibi ti¢ gazetede birden yaziyordu. Agaoglu Ahmed’in Celal
Nuri’ye saldirmasinin asil sebebi de kendisiyle ilgili haberin Suphi Nuri’nin
yazmakta oldugu Son Telgraf'ta yayimlanmig olmasindandi. Zira bu haberin
arkasinda Celal Nuri’nin bulundufunu diisiintiyordu. Celal Nuri ise kargilik
vermekte gecikmedi ve yazdig1 cevap hem Cumhuriyet’in hem de Ileri’nin 13
Temmuz tarihli sayilarinda aym anda yayimland1.24

Bu arada tahkikat heyeti, aragtirmasinin ikinci safhasin da tamamlamig
ve diizenledigi raporlart Dahiliye Vekaletine gondermigti. Dahiliye Vekili Recep
Bey, soz konusu raporlarin basina verilmesinde herhangi bir sakinca gormedi.

23 “Agaoglu Ahmed Beyin Mektubu”, Cumhuriyet, nr. 62, 12 Temmuz 1340/9 Zilhicce
1342, s. 2. (Agaoglu Ahmed Bey bu mektubunda Celdl Nuri Beyin, Ebuzziya Tevfik
Beyle birlikte cikardiklari Courriere d'Orient adli gazetenin isim degistirip Jon Tiirk
adiyla ctkmaya baglamasindan sonra siyonistlerle is birligi yaptifini ileri stirmektedir.
Bazi siyonistlerin gazetenin bir kisim hissesine sahip olmak istediklerini, Ebuzziya
Tevfik Beyin bunu kabul etmemesi iizerine Celal Nuri Beyin onunla kavga ederek gaze-
tenin bir kistm hissesini siyonistlere satip onlarla birlikte ¢alismaya bagladigini
soyleyen Agaoglu, Celdl Nuri Beyin Edebiyit-1 Umitmiye Mecmuasi'ni da bir edebiyat
dergisi olmaktan gok bastan sona Tiirk diigmaniig1 yapmakla gorevli bir “hezeyanname™
olarak nitelemektedir.) Burada Celdl Nuri'nin siyonist olduguna dair bir belgenin
yayimlanmis oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. bk., Orhan Kologlu, “Celal Nuri’nin
Jeune Turc Gazetesi ve Siyonist Bagr”, Tarilh ve Toplum, c. 18, nr. 108, Aralik 1992,
s. 366-368.

24 «Celal Nuri Beyin Agaoglu Ahmed Beyin Mektubuna Cevabi”, Ileri, nr. 2229, 13
Temmuz 1340/10 Zilhicce 1342, s. 1-2. (Celal Nuri Bey bu cevabinda &zetle sunlar
soylemektedir: Merhum Ebuzziya ile ben Tasvir-i Efkdr ve Courriere d'Orient adiyla iki
gazete cikarmak igin tegebbils etmigtik. Daha sonra Courriere d’Orient’t her ikimiz ortak
cikardik. Sonra Osmanli tebaasindan Hohberg isiminde biri girketimize ortak oldu. Fa-
kat bu sirket hitkkimetce kapatildi. Ebuzziye Tevfik Bey bir miktar zarar ve ziyana
ugrad:. Hohberg ile birlikte Jon Tirk adinda yeni bir gazete ¢ikarmaya bagladik. Hoh-
berg, kabul etmedigim hélde o zaman Agayef olarak bilinen Rus uyruklu Ahmed Beyi
gazetenin yazar kadrosuna ald1. Ben gazeteden ayrildiktan sonra orada bagyazarhik eden
Agayef’tir, Surasim da soylemeliyim ki Ahmed Bey, Jén Tirk'teki ilk makalelerini im-
zasiz olarak yayimliyor ve altina “Bir Rus Miisliiman” yaziyordu. Birkag defa tekrar-
ladig1 bu cirkin imzaya muhalefet ettim ve hig degilse “Bir Rusyali Miisliman” gekline
cevirttim, Edebiydt-1 Umiimiye Mecmuas:'na gelince, bu mecmua Agayef’in dedigi gibi
bir hezeyannime degildir. Hemen biitiin edebiyatgilarimiz bu derginin yazi kadrosuna
girmiglerdir. Fakat ne yazik ki Ahmed Beyin diismanlig: ve isnatlar: ytiziinden dergi ka-
panldi... Sonug olarak Ahmed Bey kendisini savunmak yerine mebuslugun kendisine
verdigi dokunulmazlik hakkindan vazgegsin de bizi mahkemeye verip mahkfim ettirsin.
Yoksa dokunulmazliginm arkasina saklanarak ttekine berikine satagmasin!...)
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Bazi gazetelerde 6zet halinde yer alan bu raporlarin tamami, 20 Temmuzdan
itibaren Hdakimiyet-i Milliye’de birer birer yayimlanmaya bagland1.25 Bu
raporlarda Kilig Ali, Yunus Nadi ve eski Dahiliye Vekili Ferid Beyin Ozel
Kalem Miidiirii Rasid Beylerin, Istanbul Emniyet Midiirii Sadettin Beyi ikna
ederek bir “is komitesi” kurmak ve alacaklari paralari yani riigvetleri de
aralarinda paylagmak istedikleri, fakat Sadettin Beyin buna razi olmadig ifade
edilmekteydi. Diger yandan Yahya Kemal, Rugen Egref, Sabur Sami ve Midhat
Bey gibi bazi milletvekilleri de bir sekilde yolsuzluga bulagtiklart gerekeesiyle
saibe altinda birakiliyorlardi. 26 fste asil kiyamet de bundan sonra koptu.
Istanbul ve Ankara basmi tam anlamiyla ikiye boliinmiistii. Raporda adi gegen
milletvekillerinden bazilart Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gazeteleri
vasitasiyla haklarindaki iddialar: yalanlarken bu gazetelerde, Dahiliye Vekili
Recep Bey, tahkikat heyeti iiyeleri ve Istanbul basimi hakkinda cok agir
ithamlar, hatta tehditler iceren yazi ve haberler birbirini takip etmeye baglad1.27
Bu arada Yunus Nadi Bey, Dahiliye Vekili Recep Beye ¢ektigi bir telgrafta
ozetle gunlari sdylemekteydi: “Hakkimda kin ve diigmanlik besleyenleri giiya
yeni bir silah ile tizerime saldiran su rapor, bagtan agagi bir hezeyannamedir.
Kime yaptirilacaksa bu raporun bir an evvel sonu¢landirilmasim zatialinizden
giddet ve katiyetle talep ediyorum. Bugiin bu bizim i¢in bir hak olmaktan ziyade
zatidliniz i¢in bir vazifedir... Meclis toplanir toplanmaz, zatiiliniz i¢in bir soru
Onergesi vermek lizere Meclis Bagkanligina resmen bagvurdugumu da simdiden
bildirir, bu vesile ile arz-1 hiirmet eylerim Beyefendi!”28

25 Hakimiyet-i Milliye'nin 17 Zilhicce 1342-20 Temmuz 1340/1924 tarihli 1172 numa-
rali niishasi ile 11 Muharrrem 1343-13 Agustos 1340/1924 tarihli 1193 numarali niis-
halar1 arasinda yayimlanan bu raporlar, yapilan tahkikatlar: biitiin safha ve ayrintilariyla
ortaya koymaktadir.

26 Bu raporlarin yayim siirerken Istanbul’da nesredilen 23-24 tarihli Vatan, Son Telgraf ve
lleri gazeteleri raporlarda isimleri gecen Kih¢ Ali, Yunus Nadi, Rugen Egref, Yahya
Kemal, Mustafa Fevzi, Necmeddin Molla, Sabur Sami ve Midhat Bey gibi baz1 millet-
vekillerinin fotograflarini mangetten yayimlamustir,

27 “Hey’et-i Tahkikiyeyi Vazifesini Suiistimal Etmekle Itham Ediyoruz”, Cumhuriyet, nr.
76, 24 Temmuz 1340/1924-21 Zilhicce 1342, s. 1-2; “Dahiliye Vekilini Vazifeye Da-
vet Ediyoruz”, Cumhuriyet, nr. 78, 26 Temmuz 1340/1924-22 Zilhicce 1342, s. 1...
Cumhuriyet'in 76 numarali niishasinda yer alan “Suikast” adli bag makalesinde tahkikat
heyetini giddetle elestiren Yunus Nadi, 78 numarali niishada yer alan “Cehalet mi De-

. naet mi?” adli yazisinda da “Hele Hiiseyin Cahid Beyefendinin bu sahada &yle yiiksekten
bir atiglar1 var ki sahtekarligin bu derecesine bayilmamak kabil degildir. Ahmed Emin
celebi, hangi vatandan geldigi bilinmeyen ve ddeta Sabetay Sevi nazariyatina benzeyen
bir peygamberlik davasiyla masiiniyet-i tesriiyyenin ref olunabilecegi zamana intizaren
kendi nazarinda biz zavalli mahki@imlara goyle yapmak ve bdyle yapmak
vesdydsindadir...” demektedir. Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin bu ta-
rihlerdeki niishalarinda buna benzer birgok yazi ve haber bulunmaktadir.

28 “Mebus Isimlerine Dair Cikan Dedikodular”, lleri, nr. 2309, 26 Temmuz 1340/23 Zil-
hicce 1342, s. 1.
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Yunus Nadi Bey bu kadarla yetinmiyordu. Sahibi ve bagyazari oldugu
Cumbhuriyet gazetesinde Dahiliye Vekili Recep Beyin esasen bu raporlar tenkit
ettigine, yirtip atacagina hatta tahkikat heyetini de azlederek hakkinda takibat
baglatacagina dair birtakim yazi ve haberler yayimhyordu.2® Halbuki Recep
Beyin bu konuyla aldkali basinda heniiz herhangi bir beyanati ¢ikmig degildi.
Diger yandan Agaoglu Ahmed Bey de Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet'teki
yazilarinda Istanbul basmimn inkilabr gerceklestiren kadroyu lekelemek ve
kamuoyu 6niinde kiigiik diisiirmek istedigini ileri siirilyor, buna kargilik
Istanbul gazeteleri hem kendilerini hem de Dahiliye Vekili Recep Beyle tahkikat
heyeti iiyelerini savunmak durumunda kaliyorlardi...

Bu siralarda Istanbul’da bulunan Antep Milletvekili Kilig Ali, raporun
yayimlandigi 24 Temmuzda Ileri, Vatan ve Son Telgraf gazetelerine giderek
bagirp cagirmus ve birtakim tehditler savurmugtu.3? Fakat Istanbul basimi ve
ozellikle de Celal Nuri susmak taraftar1 degildi. Bu gelismeler tizerine Dahiliye
Vekili Recep Beyin havay1 yumugatmak tizere Anadolu Ajansina verdigi bir
demeg 30 Temmuz tarihli gazetelerde yayimlandi.3! Ne var ki bir stiredir iyice
gerilen havayr yumugatmak amaciyla verilen bu beyanat tam tersi bir sonuca yol
act1. Zira o giin aksam [leri gazetesi idarehanesinde Kili¢ Ali’nin tabanca
darbeleriyle basindan yaralanan32 Celal Nuri, muhtemel bir cinayete kurban
gitmekten araya giren bazi milletvekilleri sayesinde ancak kurtulabilmisti.33
Bunun iizerine meseleye el koyan Istanbul saveiligs kisa bir sorusturmadan
sonra olayin cinayete tegebbiis olmadigi kanaatine vardi. Milletvekillerinin

29 “Recep Beye gore rapor dedikodulardan, muharref rivayetlerden ibaret, ne care ki
mas@niyyet-i tegiiiyye hasebiyle neticeye vasit olmak mimkiin degil!”, Cumhuriyet,
nr. 82, 30 Temmuz 1340/1924-26 Zilhicce 1342, s. 1-2.

30 “Kilig Ali Bey Matbaalarda”, ileri, nr. 2308, 24 Temmuz 1340/22 Zilhicce 1342, s. 1.

31 “Raporda Isimleri Gegen Mebuslar Hakkinda Dahiliye Vekili Recep Beyin Beyanat”,
fleri, nr. 2313, 30 Temmuz 1340/28 Zilhicce 1342, s. 1. (Bu beyanatinda, raporda adi
gecen milletvekillerinin bdyle bir yolsuzluga karigmis olabileceklerine inanmadigint,
Cumhuriyetimizi iginden igleyen bir yara ile maliil gostermek isteyen birtakim yazi ve
haberlerden sakinmak 1azim geldigini ifade eden Recep Bey, masum ve temiz olanlarin
herhangi bir tagkinliga meydan vermeden hitkimetin bu konudaki kararin1 beklemelerini
tavsiye etmekteydi. Ancak ortalii yatigtirmak igin yaptlan bu agiklamanin satir ara-
larinda hem hiik@imetin yolsuzluk dedikodularindan duydugu ciddf rahatsizlik dile geti-
rilmekte hem de basinin yam sira raporda ad: gegen milletvekillerine birtakim mesajlar
gonderilmekteydi.)

32 “Diin aksam Aymtap mebusu Kilig Ali Bey idaremizde Celdl Nuri Beyi cerh etmistir.
Kilic Ali Bey, refiki Lazistan mebusu Rauf Beyle birlikte revolverlere sarilmiglarsa da
bir mebus daha biiytik bir faciaya mani olmustur.”, fleri, nr. 2314, 31 Temmuz
1340/28 Zilhicce 1342, s. 1.

33« Miitearrizlardan birinin ismini gazetelerde gormiigtik. Digerinin ismi bile
gecmediydi. Fakat Recep Beyden incini alamayan o iki mebus bizim matbaamuza gelip
tabanca muhabbetine bagladilar. Feridun Fikri Bey mani olmasayd: muhakkak Celal
Nuri kursunu yiyecekti...” bk., Suphi Nuri, “Vurun Efendiler!”, Ileri, nr. 2314, 31
Temmuz 1340/28 Zilhicce 1342, s. 1.
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“dokunulmazlik” haklari, cinayet veya cinayete tegebbiis digindaki her tiirlii sug
icin sorugtuma agilmasina izin vermediginden bu dosya da bdylece kapatilms
oldu.34

Ancak yolsuzluk dedikodular1 bitmek bilmiyordu. Olay1 siddetle protesto
eden lleri, Vatan, Son Telgraf, Miistakil Gazete ve Tanin gibi basin organlan
bu gibi yildirma ve sindirme tegebbiislerine papug birakmayacaklarim vurgu-
luyorlar; her ne pahasina olursa olsun yolsuzluklarim iistiine gitmekten geri
durmayacaklarini ve cumhuriyet¢i gecinenlerin Cumhuriyeti baltalamalarina
seyirci kalmayacaklarini ifade ediyorlardi. Bu arada daha biiyiik ve istenmeyen
olaylarin patlak vermesinden endiselenen Dahiliye Vekili Recep Bey 3 Agus-
tosta Istanbul’a giderek ortalig yatigtirmak ic¢in hayli ¢aba sarfetti. 14 AZus-
tosta Gazeteciler Cemiyetinde basin mensuplariyla bir araya gelip uzun uzun
sohbet eden Recep Bey, samimi bir durum degerlendirmesi ve i¢ muhasebesi
yapti. Memleketin bu gibi olaylara tahammiilii olmadigini ve mevcut sorunlarin
tistesinden gelmek i¢in basimn, halkin ve hiikimetin iistiine diisen her tiirlii
sorumlulugu hi¢bir provokasyona imkan tanimadan yerine getirmesi gerektigini
vurgulad1.35 Bu toplantidan sonra sular duruldu. Dort bes aydan beri yolsuzluk
etrafinda kopan onca firtina bir anda dindi. Her sey unutuldu yahut unutturul-
dul...

Biitlin bu hadiseleri sanat¢i duyarliligiyla takip eden ve bir bakima
hiik@imetin olayin iistiinii 6rtme ¢abalarim hazmedemeyen Hiiseyin Rahmi, 18
Agustos’ta Son Telgraf gazetesinde36 tefrika etmeye basladigt Ben Deli miyim?

34 Boyle bir sonug karsisinda kanuna giiveninin kalmadigimi ifade eden Son Telgraf'in me-

sul miidiirii Fevzi Liitfi, bu konudaki diigiincelerini “Kanun nazarinda herkes birdir di-
yorlar. Fakat inanmiyoruz. Ciinkii gériiyoruz ki birtakim vatandag icin miinakaga edil-
mekten vareste bulunduralmak istenen kanunu, bagka vatandaglarin hatiri igin bu zille-
tin kucagina bile atmaktan ¢ekinmiyoruz.” ciimleleriyle dile getirmektedir. bk., Fevzi
Litfi, “Degil mi? Hakh Degil miyiz?”, Son Telgraf, nr. 50, 5 Agustos 1340/3 Muhar-
rem 1343, s. 2.

35 bz, “Dahiliye Vekili Recep Beyin Mutbuat Erkdnma Beyanatr”, fleri, nr. 2332, 18
Agustos 1342/16 Muharrem 1343, s. 1-2.

Son Telgraf gazetesi de yaymmladifi birtakim karikatiirlerle bu meseleden dolay:
hitkimeti ignemeleye devam etmekteydi. Bu karikatiirlerde iskelet haline gelmis perisan
kiyafetli koylii ile sismanca mebuslar yanyana gosteriliyordu. Meseld Yunus Nadi ile
bdyle bir kyliiniin ¢izildigi bir karikatiiriin altinda su muhavere vardir:

Yunus Nadi: -Ben fleri'dekilerden milerilerdekilerden degilim, senin sikdyetini dinlemek-
ten ¢ok zevk duyuyorum.

Koylii: -Ne diyeyim? Hitkimet bizi namertlere muhtag etti... (nr. 68, 23 Agustos
1340/21 Muharrem 1343, s. 2.)

Bir bagka karikattirde, iskelet halindeki koylit sismanca bir mebusun bindigi el arabasmi
gekmekte ve karikatiiriin altinda “Diyorlar ki: Halk: teceddiide sevk ediyoruz.” ibaresi yer
almaktadir. (nr. 70, 25 Agustos 1340/23 Muharrem 1343, s. 1.) Yine bir mebusun ayni
haldeki koylityii igaret ettigi bir bagka karikatiiriin tistiinde “Diyorlar ki: Memleketin
efendisi koylitdiir” yazist meveuttur. (nr. 73, 28 Agustos 1340/26 Muharrem 1343, s. 1)

36
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romaninin daha ilk boélimiinde, kahramani Sadan ile annesini sdyle
konugturuyordu: v

-Annecigim ben bog yere ¢ildirmiyorum... Mademki aklimin
bacasi carpik tiitiiyor. Mademki akillilarin zihniyetinden ayriliyor.
Birak cinnetin verdigi bu mazeretle vicdanimda kabaranlar1 hep
ortaya sagaylim.

-Uziilme ogulcugum... Alemin tasasi sana mi kald1? Diinyayi
sen mi diizelteceksin?

-Evet, akillilar bir gey beceremeyince vazife delilere kaliyor...
Halk hiik@imeti degil mi bu? Ben nigin diistinmeyecegim? Ayda yilda
bir hamdiisena i¢in agiz acan bazi duagli mebuslardan ¢ok yiiksek
diisiindiigiime eminim. Anne, buna inan... Dinle, meselenin tamam
felsefesine geldim. Zihnimde kaynayan bin bir fikirden yalmz bir
tekini birkag kelime ile izah edecegim... Sen mebus anasi olayim da
etegimi opsiinler diyorsun. Etek 6pmek, divan durmak gibi insan-
larin bir kismuni zelil, hakir eden adetlerin artik ortadan kalktigin:
bilmiyor musun?

-A, bizde etek 6pmek adeti kalkar m1 hi¢? Muhitimizde el etek
opmeden ig goriilebilir mi? Benden agagist benim etegimi Gper, ben
kendimden yukarisiminkini Sperim. Igler boyle doner...

-Fakat simdi boyle olmayacak!

-Evet, simdi biraz degisti.

-Ne gibi?

-Evvelden yiiksek, kibar adamlarin etekleri opiiliirdii. $imdi
halk zaruretten dilenci derekesine diigtii. Ufak bir is icin en kiigiik
memurundan hademesine kadar rast geldiginin etegine sariliyor.

-Hah, simdi agzindan sdze benzer bir sey ¢ikti. Bizde islerin
kapilari iki anahtarla acilir: Tabasbus, riigvet! Buradaki Rum,
Ermeni, Yahudi dalavereciler hep bu iki miftahi istimaldeki maha-
retleri sayesinde milyoner olmuglardir. Bu iki maymuncugu nihayet
cumhuri idareye de uydurdular. Memleketin kurtarilmasi icin aki-
tilan kanlarin kizil buhari heniiz kurumadan, maliil gazilerimiz kor,
topal, ag taksir sokaklarda dolagir, sehit aileleri zaruretten can verir-
ken bugiin parsay: kimlerin topladigin: g61"fniiyor musun?... Sanki
hiikfimet birtakim hain, muzir eshasin teb’1di muamelesine buradaki
irtikp borsasinda bir irtiga spekiilasyonu agmak icin girismis... Bu
delikten digar1 atilan Degirmenciler bir nefeste 6biir delikten iceri
girdiler. Ruhsat tezkeresi, pasaport gibi sorgu sualler, ciizdanlar1
siskin olmayanlara tatbik edilen beyhude muamelelerdir. Birkag yiiz
bin liranin maliki misin, seni Istanbul’dan kimse siiremez. Kazara
Kafdagi’nin arkasina firlatilmug olsan bile ii¢ giin sonra sehrin en
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civcivli yerine haciyatmaz gibi iki ayak iizerine diigersin. Asigin
daima cuk oturur. Etrafint mutabasbis ¢ehreler alir. Ellerin sicak
avuglar icinde dostane temennilerle sikilir. Seni miidafaa icin
hazirlanan agizlar, kalemler, karginda bir isaretine bakarlar. Irtisa
sebekesinin alt ipligi goriiniip bir rezalet teyeli ta iist basa dogru
sOkiiliinceye kadar miirtesiler yuttuklar haram lokmalarn tatli tatls
hazmederler. Sonra s6z ayaga diiser. Gazetelerde miinakasa
alevlenir. Hep sokak arbedelerinde oldugu gibi belki birkac kisi de
yaralanir. En bahir irtigsalarda, hiyanetlerde aleyhtarlar, lehtarlar
vardir. Bu koyu agday: en ziyade kivamlandiran gazeteler siiriim
temin ederler. Bazi kinciler firsattan bilistifade birikmis
intikamlarini ¢ikarirlar. Kurunun arasinda bazen yag da yanar.
Miiteaddit affiumumilerle ceza miiddetleri yiizden yirmiye tenzil
edilen bu merhametli devirde miirtekipler iic buguk aylik bir
hapishane havasi ya teneffiis ederler ya etmezler. Bu maceralar,
dedikodu piyasasindan ¢ivilenen bircoklarinin karinlarini doyurur.
Nafile yere tiziiliip didinen, mutazarrir olan, nafakalarindan kesip
gazetelere para yetigtiren yalmz zavalli masum halktir. Her macera
onun zararina neticelenir. Her suiistimal onu zayif diigiiriir. Her
kabak onun bagina patlar. Goriiniigte ittihaz olunan tiirlii tedbirlere
ragmen her giin onun hakki zayi olur. Her miirtesi, her hirsiz onun
sirtindan geginir. Halk: bu kehlelerden kurtarmak igin bagina
ekilecek siiriirii ben bilirim ama...

-Sadan’im, artik sus!... Hirstan, yeisten gozlerin siiziiliiyor.
Agzin kopiirtiyor. Nohut tanesi gibi terler dokiiyorsun...

-Evet annecigim, anla ki iste ben bir divaneyim. Ciinkii halki
diistiniiyorum. Akill1 kafalar evvela kendilerini diigiiniirler. Vatan-
perverlik, adaletcilik, istikamet, hamiyet, hep bunlar menfi arizalar-
dir. Hamiyet ¢icegi dokmiis ne gogiisler gordiim ki dolgunca bir
riigvet sulfatosuyla bu marazdan kurtulup piriipak oldular...

(..

-Bunlar nasii s6zler? Sen de mi bos herif oldun?

-Bolsevik diyeceksin... Bolsevik, fasist, komiinist... Insanlarin
boyle cesitleri arttikga diinya biisbiitiin karisiyor. Ben Bolgeviklere
bos herifler demeyi daha miinasip buluyorum... Onlarin diinyaya
sagtiklar: tohumlar her tarafta filizlensin de bog mu yoksa dolu mu
olduklarini anlarsiniz.

-Oh yavrucugum béyle muzir seyleri aklindan ¢ikar. Sinirlerini
yatistirmak icin haniya doktor sana bir hap verdiydi. Onu yut...

-Vah zavall1 annecigim biz hepimiz hap1 ¢oktan yuttuk. Haberin
yok mu? (s. 21-29)
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Fakat Sadan, s6z konusu yolsuzluk hadisesinden dolay1
hiik@imet aleyhinde boylesine agir bir dil kullanirken icine diistiigii
bunalimdan olsa gerek bu sozlerinin kendi yaraticist hakkinda
meseld bir “adaba mugayir nesriyat” davasina yol agabilecegini
diigiinememistir! Bununla beraber dénemin gazetelerinde yahut
Hiiseyin Rahmi’den bahseden kaynaklarda meselenin bu yoniine
isaret eden herhangi bir haber, yaz: yahut yoruma rastlamak da
miimkiin degildir.3?7 Bu kaynaklara gore yazarin yargilanma sebebi,
Ben Deli miyim? romaninin kahramanlarindan Kalender Nuri’nin
ahlaksiz bir hareketinden ibarettir38 ki mahkemenin ilk
durugmasinda savci tarafindan okunan ve zabitlara da aynen
aktarilan39 bu hareket, romanda s6yle gegmektedir:

Biz yanyana kosulu bir ¢ift sarali araba beygiri gibi tirisa
kalktik. Tiinele dogru inen kadinlara yaklagtik.

Nuri: -Bu muhterem valide ile hogver kerime ve sevimli hafide
evet ticii de Benon Degirmenciyan’ 40 milletinden...

-~Yiizlerini grmeden nasil anladin?

Kalender Nuri bana, iki iri ve am@id degirmen tag1 gibi birbirini
yalayarak muhit muhite dénen geng kadinin gerisini gostererek:

-Iste degirmen, bak ne hos doniiyor! Daha ne ispat istersin? 41

(..)

Ucu tikanmus bir oluk gibi cereyan durup da halk arkadan
birbiri iizerine yaslandikca tazyikten turnike isledi. Tevakkuf aninda
Madam biitiin hangeresinin thtizaziyla ancak bir defa haykirmisti.
Avaz takip eden siikfitu kimi vaz’-1 hamlin vukuuna, kimi bicarenin
bayilmig olduguna hiikmetti. Turnikeden oteye gectikleri vakit
kocakari, surati ates? al kesilmis kizinin yanina kosarak:

37

38

39

40

41

Hiiseyin Rahmi’nin yargilanmasiyla ilgili olarak gazetelerde yer alan haber ve yazilarin
bir kismi yeni harflere artarilmigtir. bk., Cigdem Durmusoglu, Hiiseyin Rahmi
Giirpmar'in 1923-1934 Yillart Arasindaki Romanlarnun Kronolojik Olarak Tetkiki,
(Yayimlanmarms Mezuniyet Tezi), 1.U. Tirkiyat Arastirmalar Merkezi, Tez No: 966,
Istanbul, 1970, s. 78-112.

bk. Refik Ahmet Sevengil, Hiiseyin Ralmi Giirpinar, Istanbul, 1944, s. 103; Agah
Sirr1 Levend, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Ankara, 1964, s. 80-81; Onder Gocgiin,
Hiiseyin Rahmi Giirpmar'n Romanlart ve Romanlarmda Sahislar Kadrosu, Ankara,
1993, s. 299-300.

“Ben Deli miyim? Romani Mahkemede”, Son Telgraf, nr. 101, 25 Eyliil 1340/25 Safer
1343, s. 1-2.

Romanimn ikinci kahramani Kalender Nuri, bu kadinlarin “Benon Degirmenciyan’in mil-
letinden” oldugunu séylerken, yukanda dzetlemeye calistifimiz ve bag kahramam
“Benon Degirmenciyan” olan Ermeni zenginleri yolsuzluguna isaret etmektedir.

Yazar bu ifadeyle, Benon Degirmenciyan’in riigvet dagitarak kolayca yurda dondiigiine
gonderme yapmaktadir.
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-Ekzabert, yavrum ne oldun? Odiim koptu, koptu da be-tekrar
yine diiglimlendi... Bir sakatlifa ugradin? Viicudundan et
kopardilar? Ne ettiler?

-Ah maman ayiptir... Diyemem...

-Ah giipegiindiiz boyle kalabaligin ortalik yerinde higbir ayip is
olabilir? '

-Oldu validem, oldu...

-Ne olduysa soyle bana...

-Kulagmi bana ver...

Kocakarimin kulag: kizinin agzina yanagstiktan sonra:

-Ah annecigim. Dibime parmak koydular? Yoksa civi
muhladilar? Iste 6yle kiyak bir sey oldu. Dayanamadim bagirdim...

-Hangi kepazedir bu isi eden? Gostert bana polise vereyim. Ona
haddini bildirteyim.

-Yok maman, dava istemem. Polis gelecek, sahit isteyecek...
Civi kac santim girmistir deyi doktor ¢agiracaklar... Irezillik biiyii-
yecek... Ciinkim hélam oramdan ac1 ge¢gmedi, sanirsin ki ¢ivi daha
ondadir.

Kalender Nuri biiyiik bir ibadet iglemis zahit kadar besfis ve
hareketinden memnundu. Yanina yaklagarak:

-Oglan ne halt ettin?

-Sorma Jadan. Nadir yapilan bir azizlik... Fakat kar arkasina
giren seyin ne oldugunu anlayamadi. O ne parmakti ne ¢ivi... Uzun
cigara agizlifimi yallah ettim iceriye. Hala hartu¢ kovanmin iginde
duruyor. Bicare, tiinelde kic¢ istii oturdugu vakit anlayacak. Keh-
libar taklidi agi1zligima kiydum ama ¢ok eglendim, ¢ok...

-Vay cenabet herif be! Elbisenin iizerinden nasil nmhladin?

-Elbise mi? Adam sen de, sinek konmasin diye ciplak bir resmi
orten tiiller gibi iki incecik perdeden ibaret... Alt tarafi cascavlak.
Turnikenin tevakkufu esnasinda perdeyi siyirdim. Hartucu siirdiim.
Bakalim hararetle infilak ne vakit olacak? Sokaklarda donsuz gezen
karilar1 hep bu cezaya carpmali ki akillansinlar... Talihli agizligim
sicacik kilifint gimdi buldu...

-Madam kilifindan cikarip da agizlig iade etse kullanir misin?

-Hay hay, mis gibi kullanirim. Agizlik evvelden kehribar idi
simdi amberlesti... (s. 110-119)

Ancak mahkemeye ¢ikmadan iki glin 6nce Son Telgraf'ta yayimlanan
uzunca bir yazisinda “Ben adabin alemdariyim, muhalifi degil... Bu giinlerde
yapilmasi pek moda olan adaba mugayir seyleri halk goriiyor. Muhterem adalet
memurlari, siz de goriiyor ve belki de fart-1 teesstiriiniizden gasirarak 6fkenizi
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Hiiseyin Rahmi’den ¢ikarmak istiyorsunuz...”42 diyen yazar, hakkinda agilan
“ahlak” davasimin Kalender Nuri'nin bu hareketinden degil, Sadan’in yuka-
ridaki yergilerinden kaynaklandiginin farkindadir. Zira mahkemedeki ilk
durugmasinda hakimin “Bir delinin agzindan dahi sidir olmug olsa kanun bu
kabil seyleri mugayir-i edeb addetmis ve kanunen negrini muvafik gérmemis ve
men etmigtir. Buna ne dersiniz?” sorusuna verdigi “Bendeniz zannediyorum ki
mugayir-i edeb degildir. Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri benden
roman istedi. Onlara gonderecegim romanlar da diger eserlerim gibi idi. Ben
zannediyorum ki bu roman muvafik gazetelerde nesredilseydi boyle olma-
yacakt1...”#3 cevabi, bu davanin hem Son Telgraf gazetesine hem de kendisine
yonelik siyasi bir hesaplasma oldugunu ima etmesi bakimindan hayli dikkat
cekicidir.#4 Fakat meselenin bu ciheti lizerine gidemeyen yazar kendisini dava
gerekcesindeki iddiaya gore “ahlak” noktainazarindan savunmak mecburiye-
tinde kalmustir.45 Hic kugkusuz Son Telgraf gazetesi de durumun farkinda-

42 Hiiseyin Rahmi, “Hakimlere, Karilerime, Efkriumumiyeye”, Son Telgraf, nr. 99, 23
Eyliil 1340/23 Safer 1343, s. 1-2. Hiiseyin Rahmi bu yazisinda hakkinda agilan davanin
gercek sebebine dair bazi noktalara da g8yle temas etmektedir: “Bugiin kirli bir top gibi
mahkeme parkelerine firlatilmak istenilen bu isim bu ana kadar memleketin hicbir
miilevves meselesine karigmamustir. Ve hemen kirk yildir kafasina doldurdugu felsefeyi
etrafina sagan bir miirebbi birdenbire adaba mugayir bir tavir alarak halka edepsizlik tel-
kinine nasil kalkigir? ... Séyleyiniz efendiler, Ben Deli miyim? hikéyesi edeben, fikren,
ruhen, tasviren Sipsevdi'den Tebessiim-i Elem’den, Cehennemlik’ten vesairelerinden
pek bagka tiirlii bir gey midir? Hepsinde aymi muharririn dimagin, felsefesini, sinir ga-
leyanlarini ve bazen bil-icap uryan bir ifade ile ahlksizhikla girtlak girtlaga miicade-
lelerini gdrmityor musunuz? Aralarinda adaba mugayerete dogru derin bir bagkahik varsa
anlatimz. O hélde icinden tiirlii tiirlii devreler gecen otuz beg senedir adaba mugayeret
maznuniyetiyle bana yan bakmayan adliye bugiin birdenbire bu isnatla neden beni
huzuruna gagiriyor? ... Vicdaninizdan sordugum sual igte budur: Degisen ben miyim,
adliyemiz midir? Iste efendim, her sey bu sualin i¢inde diigtimlidiir...”

43 “Muhalif-i Adab Nesriyatta Bulunmak Iddiasiyla Hiiseyin Rahmi Bey Ceza Mahkeme-
sinde”, Ileri, nr. 2371, 26 Eyliil 1340/26 Safer 1343, s. 1, 3; “Ben Deli miyim? Ro-
man1 Mahkemede”, Son Telgraf, nr. 101, 25 Eyliil 1340/25 Safer 1343, s. 1-2.

44 Akbaba dergisinde Son Telgraf aleyhine agilan bu dava miinasebetiyle “Cumhuriyet
miistesna olmak ve mizah gazeteleriyle Son Telgraf basta bulunmak tizere diger ceraid
aleyhine her giin ikame kilinan davalar rii’yet etmek icin Babsali Caddesi’nde bir mat-
buat cezasi mahkemesi kiisadina tegebbiis edilmistir.” denilmektedir. (“Yeni Bir Muha-
keme”, Akbaba, nr. 190, 29 Eylil 1340, s. 1.)

45 By dava meselesini romanina da tagtyan yazar, 21 Ekim tarihli tefrikanin altina su dip-
notu diigmiigtiir. “Sermed’in Madam Federovna’da ne gibi ahl&ksizliklarla hevesatini
teskin ettigi ve gocugun ruhundaki hastaltk ve bu iptildya nasil tutuldugu burada ta-
mamuyla tegrih edilecekti. Ahldka mugayeretle fennin hududu heniiz bizde ayrilmamig
oldugu i¢in miiddeiumumilik buna miisaade etmiyor. Fakat yaranin setr veya teghirinden
hasil olacak faide veya zarari erbdb-1 vukufun vicdanlarina havale ederim.” bk., Son Tel-
graf, nr. 127, 21 Tegrinievvel 1340/22 Rebiulevvel 1343, s. 2; ayrica bk., Ben Deli
miyim?, s. 291. Agah Sirrt Levend ise bu konuda sunlari s6ylemektedir: “Her seyden
once eserin amaci ve eser sahibinin kasti1 bu konudaki hiikiimde esas olacak, daha sonra
da estetik bir zorunlulugun bulunup bulunmadigt goz 6niinde tutulacakur. ... Hiiseyin
Rahmi’nin kisiligi ahldk bozucu bir eserin sahibi olmasina engeldir. Bu bakimdan
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dir.46 Ancak yazarim sz konusu gerekgeye gore “fikir, sanat ve ahlak”
noktasindan savunmak durumunda oldugu i¢in donemin bazi kalem sahiplerine
miiracaatta bulunarak Hiiseyin Rahmi’nin “ahlak ve sanat” anlayisina dair
fikirlerini talep etmistir.#” Bu miinasebetle Son Telgraf ta yayimlanan ilk yazi
yine bir mizah ustasi olan Osman Cemal (Kaygili)’e aittir. Bu yazida “Oteden
beri Hiiseyin Rahmi’yi 4dab-1 umfimiyeye muhalif hareket edenlerin diigmam”
olarak bilen ve “bu memlekette onun kadar edepsiz, rezil giiruhunu ahléksizca
teshir ve halk nazarinda terzil eden bir muharrir” tammadigim ifade eden
Osman Cemal, “Hele son davaya sebep olan Ben Deli miyim? romaninda
gordiigiimiiz Sadan Beyle Kalender Nuri’nin simdiye kadar gecen maceralari,
bugiin Istanbul’da aramizda yagayan bircok tipler icin ne giizel bir ders-i ibret,
ne canli miisahede, sonra memleketin ahlakiyatiyla ugraganlar icin ne istifadeli
bir mevzu ve safhadir. Vakia Hiiseyin Rahmi Beyin diger hiklye ve
romanlarinda oldugu gibi bunda da pek cok acik, igreng sahneler var, fakat bu
sahneler, zannetmem ki herkesi imrendirip kendine celp ve cezbetsin; eger dyle
olsaydi bugiinkii sihhiye miizelerini mugayir-i ahlak addedip ortadan kaldirmak

mahkemenin verdigi aklanma kararinin ¢ok yerinde oldugunu séylerken, romancimizin
“ahlaksizliklarla hevesat teskin” sahnelerini tasvir etmekten vaz gecmesini de eserin
degeri bakimindan bir kazang saydigimiz: belirtmek isteriz.” bk. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Ankara, 1964, s. 81-82.
Zira, 22 Temmuz ve 19 ABustos tarihli niishalarda Tiirkiye’nin satin almig oldugu
ucaklar hakkinda yazdif: iki makalesinde “esriir-1 askeriyeyi fas ettigi” iddiasiyla
Hiiseyin Rahmi ve gazetenin mesul miidiirit Fevzi Liitfi ile birlikte yargilanan ve beraat
eden Suphi Nuri, mahkemedeki savunmasinda su ifadelere yer vermektedir: “Bizim
bugiin burada isbat-1 viicid etmemize sebep birer roman meselesi degildir. Tayyarelerin
Istanbul’a geldigini hepimiz yazdik, biitiin gazetelerde resimleri ¢ikti. Herkes gordii.
Bunlar: bizimle beraber yazan gazeteler hakkinda takibit-1 kanlniyyede bulunulmadi.
Tayyareler hakkinda yazdigim makale, bir muvafik gazetede ¢ikayd: takibat icra edil-
mezdi..Bizi mahkemeye sevk eden sebep siyasT bir meseledir. Ben bir ihtiyat zabitiyim.
Uzun zaman cephede calistim. Esrar-1 askeriyyeyi fas edecek olsaydim, bunu cephede
yapardim. Tayyarelerin ciiriikliigiinden Son Telgraf'tan maada Akgam da bahsetti. Tanin,
Tevhid biitiin gazetelerde buna dair makaleler siitun siitun intisar etti, Miidddeiumumilik
bunlar nigin gormedi? Demek ki yazinin mahiyetine degil, dogrudan dogruya gazeteye
bir hiicumdur. Isittim ki birisi -ismi 1dzim degil- “Cumhuriyette gazete kapamak ya-
saktir. Fakat biz bunlan sik stk mahkemeye siiriikleyerek yildirimz.” demistir. Haldsa
bunda bir maksad-1 mahsiis vardir. Hey’et-i aliyyenizin Cumhuriyet devrinde higbir
firkanin aleti olmamasini temenni ederim. Zarar yok, beni mahk@im edebilirsiniz. Fakat
en bityiik temennim Tiirk adliyesinin higbir tesir altinda kalmamas: arzusudur.” (bk.,
“Hiiseyin Rahmi Bey Ceza Mahkemesinde”, ileri, nr. 2371, 26 Eyliil 1340/26 Safer
1343, 5. 1, 3.)
47 “Ben Deli miyim? romanindaki bazi agikliklar sebebiyle muharririn ve gazetenin mah-
kemeye verildigi malimdur. Mahkemeye tesiri olsun diye degil, sief fikre, sanata ve
hatta ahlakiyata dair miinakasa ve miibahase zemini agmak i¢in muharrir, edip, mi-
zahniivis ve miitefekkirlerimize miiracaat ettik. Onlardan Hiiseyin Rahmi Beyin sanati
hakkindaki fikirleri nedir, yazida agiklik mefhumu neyi ifade eder, bunlan sorduk.
Alacagimiz cevaplart peyderpey nesredecegiz.” bk., Son Telgraf, nr. 104, 28 Eyliil
1340/28 Safer 1343, s. 2.

46
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lazim gelirdi...” demektedir.*® Hiiseyin Rahmi’nin kendini savunmak adina
ortaya koydugu natiiralist sanat gériisiyle hemen hemen paralellik arz eden
ikinci yazi ise Sadri Ethem imzasin tagimaktadir. Evveld sanat eserlerinin
yahut sanatcilarin yargilanmasina dair “Muhtelif memleketlerde oldugu gibi
matbuat ve sanatin mahkemede mevkiini tayin eden, ciirlim ve cezasini tespit
eden heyet, yalmz adliye kuvveti olmasin! Sanatin hususiyetini, meslegin
inceliklerini anlayan bir jliri heyeti de bulunsun...” seklinde bir teklif getiren
Sadri Ethem, “Sonra bir nokta daha var ki ni¢in ahlaki hakikati s6ylemekten
men ediyoruz. Hayatta yarim deliler var midir? Onlarin yaptiklarini bagka-
larina sdylemekte ne mahzur vardir? Kotiiliige karst gdzlerini kapamayanlar,
nicin bu kot manzaray: resmeden ressamin koluna kelepce vurmalidirlar?
Buna en hafif tabiriyle cemiyetin riyakarhig1 denmez mi? Nigin sanatkar hakikati
gbrdii diye miicrim olsun? Realist ve natiiralist sanatkarlar diinkd hitrriyet
bekleyen mazlum insanlar gibi karanlik magarada cok zaman mu bekle-
yecekler?...”49 seklindeki sorularla bu meseleden duydugu rahatsizlig: dile
getirmektedir.50 Goriigiine bagvurulmadig: hilde bu konuda yazi yazanlardan
biri de Siileyman Nazif’tir. Mahkemenin devam ettigi siralarda Resimli
Gazete'de cikan ve Son Telgraf tarafindan aynen iktibas edilen yazisinda
Hiiseyin Rahmi’nin ahlak ve sanatindan hiirmetle bahseden Siileyman Nazif,
“Kirk seneye takarriib eden hayét-1 edebiyesinde ve kirk beg eserinde Hiiseyin
Rahmi Beyi daima hayat-1 ictimaiyemizi ve halkimizin halat-1 rGhiyesini en ince
egkdl ve hutfituyla tetkik ve tespit eden miidekkik ve ilmiinnefs miitehassisi
gorditk. Kalemi bazen cerihalari bir tabip nesteri gibi deler. Eger ondan kan ve
irin teregsuh etmigse, akan sey Hiiseyin Rahmi Beyin kaleminden de§il,
cemiyetin yarasindandir. O gérdiigiinii soyliiyor. Igreng levhalar varsa cemi-
yete aittir. Islah1 da ona raci bulundugu gibi... Iste mahkemenin tetkik etmesi
gereken nokta...” demektedir.’! Nihayet 29 Eyliilde yapilan ikinci durugmada
gazetenin mesul miidiirti Fevzi Litfl (Karaosmanoglu) ile Hiiseyin Rahmi’nin
beraatine karar verilinces2, Son Telgraf'in “mahkemeye tesiri olsun diye degil,

48 Osman Cemal, “Hiiseyin Rahmi Bey Ahlak Hadimidir”, Son Telgraf, nr. 104, 28 Eyliil
1340/28 Safer 1343, s. 2.

49 Mahkemenin 29 Eylil tarihli ikinci durugmasinda Emile Zola’dan ve natiiralist sanat
anlayigindan uzun uzun bahseden Hiiseyin Rahmi, “Natiiralist romanin igtimal fayda-
larindan makam-1 iddiaya bahsetmek lizumu kargisinda mahgup oluyorum. Birgiin ce-
miyet iginde Oyle bir tipe tesadiif edeceksiniz ki iste Kalender Nuri teshisiyle
parmaginizi uzatip onu gostereceksiniz. Kalender’i hikdye sayfalarindan ¢ikarmakla tabi-
attan da hazfedemeyiz.” demektedir. bk., “Miiddeiumumiligin Adab-1 Umumiyeye Mu-
gayeret Iddiasina Kargi Hiiseyin Rahmi Beyin Midafaati”, Son Telgraf, nr. 106, 30
Eyliil 1340/1 Rebiulevvel 1343, s. 2.

50 Sadri Ethem, “Maznun Sanat”, Son Telgraf, nr. 29 Eyliil 1340/29 Safer 1343, s. 2.

51 Siileyman Nazif, “ Son Telgraf’in Son Davas1”, Son Telgraf, nr. 111, 5 Tesrinievvel
1340/6 Rebiulevvel 1343, s. 2.

52 bk, “Ben Deli miyim? Romanmndan Dolay: Hiiseyin Rahmi Beyle Son Telgraf'in Bera-
ati”, fleri, nr. 2376, 1 Tegrinievvel 1340/2 Rebiulevvel 1343, s. 1-2; “Hiiseyin Rahmi
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sirf fikre, sanata ve hatta ahlakiyata dair miinakasa ve miibahase zemini agmak”
iddiastyla yayimladig: bu kabil yazilar da sona ermisgtir...

Sonug olarak hakkinda “ahléka aykir negriyat” yaptig1 gerekcesiyle dava
acilan Hiiseyin Rahmi, esasen Cumbhuriyetin ilan edildigi giinlerde ortaya ¢ikan
“Ermeni yolsuzlugu” skandalin1 Ben Deli miyim? romanina konu edindigi ve
bu miinasebetle dénemin hitkimetini siddetle elestirdigi icin yargilanmug ve her
ne kadai beraat etinigse de ahlaki degil fakat siyasi bir seébep yiizlinden
ahlaksizlikla itham edilmistir.
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