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Metinlerarasi1 Bir Okuma: Karaagaclar Altinda Arzu

Reyhan Ozer TANIYAN*

Oz

20. yiizyila adim veren Modernizm, Onceki yiizyillar ile kiyaslandiginda daha bireyci, yalmz ve
yabancilagsmis bir toplumun yansimalarini igermekteydi. Bu modern toplum, ¢aga yon veren bilimsel ve
pozitivist gelismeleri inaniglarinda 6n plana ¢ikarip toplumlari baglayan biitiinlestirici deger ve inanislart
rafa kaldirmistir. Tim bu degerlerin yoklugu insanin yasamini mutsuz ve anlamsiz kilmisti. Done-
min edebiyatcilar1 da yapitlarinda ¢ogunlukla bu bosluga diisen insanlar1 ele almis ve modern insanin
yalnizligini resmetmistir. Fakat, insanin yasami anlamsiz bulmasini mitlerin eksikligine baglayan bazi
diistintirler mitlerin dogru yorumlandiklarinda modern toplumlarin etkin yasam rehberleri olabilecegini
one stirmiislerdir. Dolayistyla da 20. Yiizyildaki edebi eserlerde mitler siirekli kullanilan tematik bir kaynak
ve diizen 6gesi haline gelmistir. Bu ¢alismada eserlerinde mitlere gonderme yapan Amerikali tiyatro yazari
Eugene O’Neill’in Karaagaglar Altinda Arzu’su ve konulastirilan modern aile yapist metinlerarasilik
araciligiyla incelenecektir. Makalenin gercevesini, aile i¢i dengelerin ya da garpikliklarin konu alindigi
mitlesen eserler olusturacaktir. Oyunun bel kemigini olusturan yasak ask olgusu sirasiyla okuyucu-
lara Sofokles’in Oedipus Rex, Seneca’nin Phaedra ve Euripides’in Hippolytus eserlerini ve son olarak
da Euripides’in Medea adli eserini hatirlatacaktir. Bu eserler, oyunda yeniden hayat bularak, modernist
yazarlarin mitler ve séylencelerle toplumda ortak bir payda yaratmadaki nihai amacina hizmet edecektir.
Bu baglamda da metinlerarasilik, bu amag ve yontemlerin incelenmesinde gerekli olan kuramsal alt yapiy1
sunacaktir.
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An Intertextual Reading of Desire Under the Elms

Abstract

Modernist literature contains the reflections of an individualistic and alienated society compared to the
previous centuries. Ideologically, this society has brought the scientific developments and positivist
thinking to the forefront, which caused the deterioration of the integrative values once bound societies.
The absence of these values made life unhappy and meaningless. Modernism mostly dealt with man
who fell into this void. In this context, there appeared an opinion that attributed the meaninglessness
of life to the lack of myths. According to this idea, myths can be effective life guide for modern man.
Therefore, myths were used as an organizing principle and a thematic resource. The article examines
American playwright Eugene O’Neill’s Desire Under the Elms with a focus on the modern family struc-
ture through intertextual relations. The framework of the article will be mythical stories with broken
family bounds or distortions. The phenomenon of forbidden love that constitutes the backbone of the
play will remind respectively of Sophocles’ Oedipus Rex, Seneca’s Phaedra and Euripides’ Hippolytus,
and Medea. These works serve the ultimate purpose of modernist writers in creating a common ground
through myths and legends. In this context, intertextuality provides the necessary theoretical back-
ground to examine these goals and methods.

Keywords: Eugene O’Neill, Desire Under The Elms, mythic stories, intertextuality, modernism.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA), S. 24, Sonbahar 2021

Extended Summary

Modernist literature contains the reflections of a more individualistic, lonely,
and alienated society compared to the previous centuries. In its belief system, this
modern society has brought the scientific developments and positivist idea the fore-
front, which caused the deterioration of the integrative values and beliefs that used
to bind societies together. The absence of all these binding values made human life
unhappy and meaningless. Modernist literature mostly dealt with man who fell into
this void and depicted the loneliness of the modern people. In this context, there ap-
peared an opinion which attributed the meaninglessness of life to the lack of myths.
According to this idea, myths, if interpreted correctly, can be effective life guide for
the modern man. Therefore, myths were used both as an organizing principle and
as a thematic resource in modernist literature. In this article, American playwright
Eugene O’Neill’s Desire Under the Elms will be examined with a particular focus
on the depicted modern family structure through establishing intertextual relations.
The framework of the article will be mythical stories with broken family bounds or
distortions. The phenomenon of forbidden love, which constitutes the backbone of the
play, will remind readers respectively of Sophocles’ Oedipus Rex, Seneca’s Phaedra
and Euripides’ Hippolytus, and finally Euripides’ Medea. These works that revive in
O’Neill’s play serve the ultimate purpose of modernist writers in creating a common
ground in society through myths and legends. In this context, intertextuality will pro-
vide the necessary theoretical background to examine all these goals and methods.

Myths have been in our life from the very beginning of the primitive times. It
has shown its narrative power through stories full of successes or heroic deeds that
nourish the dreams and desires of the human being. It has appeared in functional
harmony with the narratives embellished with fantastic achievements. In this context,
myths have undertaken an integrative role as being didactic and introducing role mod-
els or determining the cultural behaviours that bind social structures and institutions.
For this reason, authors from all ages have been highly influenced by myths and the
collective messages that are coded in then. Therefore, they have included myths or
mythical references in their works.

The recognition of ancient myths by contemporary readers and their potential
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to acquire new meanings have made them an impressive and creative tool for all art-
ists. Modern playwrights, for sure, could not remain indifferent to this influence and
breathed new life to ancient myths and stories in their works. In fact, by looking at
the much more harmonious and integrative picture of the past, modernist artists begun
to reconsider the lost values of the dispersed and alienated modern society in which
no common centre exists. As a representative figure of the American Drama, O’Neill
uses the power of myths and mythological stories in his works. By establishing a
connection between the Native American drama and cultural, and archetypal repre-
sentations encoded in myths, he left his mark on literature. In his work, Desire Under
the Elms, he makes use of motifs of the classical drama as well as myths and archaic
stereotypes. Relatedly, in this article, O’Neill’s revisiting of Sophocles’ Oedipus Rex,
Seneca’s Phaedra and Euripides’ Hippolytus and Medea is discussed in terms of in-
tertextuality. In the play, there are intertextual themes such as forbidden love, desires,
incest, and filicide as well as intertextuality in tragic characters, revolting figures,
and victims. All these are well reflected through the characters and themes; thus, the
related mythological figures and stories are revived in this modern text. As a result,
in a modern setting, O’Neill produces a modern classical tragedy enriched with inter-
textual relations.



Giris

20. yiizy1l kayitlara yeni bir diinyanin ve buna uygun olarak da gelisen yeni
bir diinya goriisiiniin sekillenmeye basladigr donem olarak gegmistir. Déneme adini
veren modernist akim, 6nceki yilizyillarla kiyaslandiginda daha bireyci, daha yalniz ve
yabancilagmis bir toplumun yansimalarini igermekteydi. Bu modern toplum, ¢aga yon
veren bilimsel gelismeleri inaniglarinda 6n plana ¢ikarip, toplumlart birbirine bagla-
yan biitiinlestirici deger ve inaniglari rafa kaldirmistir. Bu ortak degerler yelpazesi dini
inanislardan tabulara, folklora, kiiltiirel miraslara ve de aile baglarina kadar toplumlari
birbirine baglayan biitiin anlamlar1 icermekteydi. Tiim bu baglayici degerlerin yoklu-
gu insanin yagamini mutsuz ve anlamsiz kilmisti. Dénemin edebi isimleri de yapitla-
rinda ¢cogunlukla bu bosluga diisen insanlari ele almig ve modern insanin yalnizligimi
resmetmistir. Fakat, insanin yagami anlamsiz bulmasini mitlerin eksikligine baglayan
Joseph Campbell gibi isimler mitlerin dogru yorumlandiklarinda modern toplumlarin
etkin yasam rehberleri olabilecegini 6ne stirmiislerdir. Bu manada, mitlerin sembolik
ve psikolojik yonlerinin bilimle 6rtiistiirerek modern insanin da benimseyecegi bir or-
tak payda oldugu diisiniilmiistiir (Segal 1978: 67). Dolayisiyla da 20. Yiizyilda iireti-
len edebi eserlerde mitler siirekli kullanilan bir yontem haline gelmistir. Bu ¢aligmada
da eserlerinde yogunlukla mitlere génderme yapan Amerikali tiyatro yazar1 Eugene
O’Neill’in Karaagaglar Altinda Arzu' adli eseri ve konulagtirilan modern aile yapisi
metinlerarasilik araciligi ile incelenecektir. Elbette, eser metinlerarasilik ¢ergevesinde
irdelenebilecek pek ¢ok farkli alimlamalara sahiptir. Fakat, bu ¢aligmada ¢erceveyi,
yiizyillar boyunca onlara atfedilen aile i¢i dengelerin ya da ¢arpikliklarin konu alindi-
&1 mitlesen eserler olusturacaktir. Dolayistyla, olayin bel kemigini olusturan ana fikir,
yani yasak ask nesnesi, bizi Sofokles’in 6liimsiiz eseri Oedipus Rex’e gotiirecektir®.
Bu trajedinin satir aralarinda ise Seneca’nin Phaedra® ve Euripides’in Hippolytus*
adl1 eserlerinin izleri goriilmektedir. Bu eserlerdeki {ivey anne — ogul ve baba arasin-
daki ask, nefret ve intikam diirtiilerinin O’Neill’in oyunundaki benzerlikleri ve de ele

1 Orijinal ad1 Desire Under The Elms olan oyun, Orhan Burian tarafindan gevrilip 1945 tarihinde Maarif Bakanligi Devlet
Konservatuvari Yayimlari, no:22 serisi ile dilimize kazandirilmistir. Fakat, ¢eviri dilinin giincelligi i¢in makale igerisindeki
metin alintilart makalenin yazari tarafindan gevrilmistir.

2 http://classics.mit.edu/Sophocles/oedipus.html

3 www.theoi.com/Text/SenecaPhaedra.html

4 http://classics.mit.edu/Euripides/hippolytus.html
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alinan ¢arpik ask liggenin yarattig1 trajedi yine Euripides’in Medea’ ‘s1 ile giliglendi-
rilmistir. Tiim bu eserlerin, O’Neill’in oyununda yeniden hayat bulmasi, modernist
yazarlarin mitleri ve sdylenceleri kullanarak toplumda ortak bir payda yaratmadaki
nihai amacina da hizmet etmektedir. Bu baglamda da metinlerarasilik, tiim bu amag ve

yontemlerin incelenmesinde gerekli olan kuramsal alt yapiy1 sunacaktir.

Mitler en ilkel olarak kabul edilen zamanlardan giiniimiize kadar anlatilar ve
hikayeler (mitos) olarak hayatimizin i¢inde hep yer almislardir. Yeri gelmis insanin
hayallerini, arzularini besleyen basarilarla dolu hikayeleri ile anlati giiclinii gdstermis,
yeri gelmis insaniistii sinirlar ile bezenmis anlatilarla da islevsel uyumluluk iginde
karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda, mitler didaktik, rol model ya da kiiltiirel davra-
nislar1 belirleyen, sosyal yap1 ve kurumlari birbirine baglayan biitiinleyici bir gorevi
istlenmistir. Bu nedenle, her ¢agdan farkli yazarlar mitlerden ve mitlerin i¢inde sakli
olan kodlanmis kolektif mesajlardan oldukga etkilenmis ve eserlerinde mitlere ¢ok-
¢a yer vermislerdir. Her ne kadar mitler i¢inde sekillendigi kiiltliriin 6zelliklerine,
diline ve yapisina has olarak kabul edilseler de her yeni ele aliniglarinda alegorik ve
metaforik anlamlarla yeniden yogrulan farkli degerler kazanmis ve yasamaya devam
etmislerdir. Yani mitler, “uzak gegmisteki bir gergekligin anlati bigiminde yeniden
yasatilmas1” olarak hep var olmuslardir (Malinowski 2000: 99). Bu nedenle 6zellikle
edebi eserlerde tekrarlanan motiflerin, kutsal degerlerin ve kiiltiirel dongiilerin ortak
bir paydasi olarak sik¢a okurlarin karsina ¢ikmaktadirlar. Antik mitlerin ¢agdas okur-
larca bu denli taninmalar1 ve yeni anlamlar yiiklenme olasiliklar1 tiim sanatgilar i¢in
etkileyici ve yaratic1 bir araca déniismiistiir. Oyle ki modern tiyatro yazarlar1 da bu
etkilenmeye kayitsiz kalamamis ve eserlerinde antik mitler ve 6ykiilere yeniden ruh
kazandirmiglardir. Aslinda, modern dénem sanatcilart ge¢gmisin ¢ok daha uyumlu ve
biitiinleyici tablosuna bakarak iginde bulunduklari ortak bir merkezi olmayan, dagimik
ve uzak modern toplumun yiten degerlerini yeniden ele almaya baslamiglardir. Bu
durum en etkili sekilde donemin 6nemli isimlerinden T.S. Eliot’in yazdig1 makalede
belirtilmistir. Eliot’a (1996) gore, eser sahiplerinin ge¢mis ve gelecek arasinda kdp-
rii kurabilme yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir: “Yalnizca simdide degil, ayni
zamanda ge¢misin simdisinde yasamadikea; yalnizca dliilerin degil, ayn1 zamanda

yasayanlarin da bilincinde olmadik¢a [yazar] ne yapmasi gerektigini bilemez (98).

5 http://classics.mit.edu/Euripides/medea.html

6 “And he is not likely to know what is to be done unless he lives in what is not merely the present, but the present moment
of the past, unless he is conscious, not of what is dead, but of what is already living” Eliot, Thomas Stearns. Tradition and
the individual talent, The Sacred Wood. New York: Alfred A. Knopf, 1921; Bartleby.com, 1996.
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Buradan hareketle, Eliot’ un tanimina uyan kimi yazarlar, modern dénem ve
toplumdan edindikleri veya gozlemledikleri tutum ve yaklasimlari gegmisin belirgin
olaylar1, diger bir deyisiyle mitlesmis olgulari ile eslestirmislerdir. Aslinda kurduklari
bu bag ile modern diinyanin anlamsiz kosusturmasini ve boslugunu mitlerin olay ve
karakter orgiileriyle anlamlandirmaya ve de belirli bir neden sonug iliskisi igerisine
oturtmaya calismislardir. Eliot’in da igaret ettigi gibi “mitlerin kullaniminda, ¢agdas-
lik ile antik ¢ag arasinda siiregelen bir paralelligi manipiile ederken”™ (1975: 177),
modern yazarlar birbirlerini etkileyerek daha sonraki nesillere aktarilacak yeni me-
sajlar ortaya cikarmiglardir. Daha dnceden de belirtildigi tizere, O’Neill, Amerikan
tiyatrosunun Onciil ismi olarak bu beceriyi eserlerine sik¢a yansitmistir. Amerikan
yerli tiyatrosu ile mitlere kodlanmis kiiltiirel ve arketip temsiller arasinda bir bag-
lant1 kurarak edebiyata damgasini vuran zengin eserler birakmustir. Orneklendirmek
gerekirse, Lazarus Laughed (1925) adli oyunda O’Neill 6limiinden doért giin sonra
Isa’min dirilttigi Beytanyali Lazarus olayini islemistir. Mourning Becomes Electra
(1931) adli ticlemeye bakilirsa da Aeschylus’un Oresteia’sinin yeniden anlatimi bulu-
nur. Aeschylus’un Agamemnon, The Liberation Bearers ve The Eumenides oyunlari,
O’Neill’in versiyonunda Homecoming, The Hunted ve The Haunted olarak yer alir.
Karakterler de onciil eserdekilerin yeniden isimlendirilmesidir. Oresteia’daki Aga-
memnon, Clytemnestra, Orestes ve Electra gibi 6nemli karakterlere sirasiyla General
Ezra Mannon, Christine, Orin ve Lavinia olarak hayat verilmistir. Yine bu iigleme
icerisinde Oidipus ve Elektra Karmasalarinin® varligi modern dénemdeki psikolojik

ve baglantili olarak Freudcu okumalara da 6rnek teskil etmektedir.

Eserlerinde kurdugu bu koprii ile de bir nevi ¢agdas Amerikan toplumunun
kiiltiirel davranislarini ve inaniglarini mitlestirmistir. Bu tarz etkilesimler ve yeniden
mitlestirmeler, her ne kadar modern dénemde artarak devam etse de aslinda siirekliligi
olan bir kullanimdir. Bu siireklilik ve her yeni alimlamanin eserlerde ortak bakis agila-
11 yaratmast ise kaginilmaz hale gelmistir. Ornegin; O’Neill’in Amerikan edebiyatina
miras olarak biraktig1 eserlere, antik donem tiyatro eserlerinden arkaik dini oykiile-
re kadar birgok farkli mitlerden alimlamalar islenmistir. Metin {izerinden ornekleri
tartismadan 6nce, O’Neill’in 6ykiisiini hatirlamak konunun irdelenmesinde yararli
olacaktir.

7 “In using the myth, in manipulating a continuous parallel between contemporaneity and antiquity [...]” T. S. Eliot,
Ulysses, Order, And Myth, (Aksi belirtilmedigi siirece metindeki tiim geviriler makalenin yazarina aittir).

8 Detayl bilgi i¢in bknz. Sayfa 69: Jung, C. G. (1915). The theory of psychoanalysis. New York: Nervous and Mental
Disease Publishing Co.
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Dul kalan Ephraim Cabot, New England ¢iftligini, ondan nefret eden ama en
az onun kadar acg6zlii i¢ ogluna birakip onlar1 terk eder. Eben, en geng ve akilli
kardes, ¢iftligin kendi annesinin hakki olduguna inanir, ¢iinkii Eben’e gére Ephraim,
Eben’in annesini durmaksizin agir giftlik isleri ile mesgul ederek kadinin 6liimiine se-
bep olmustur. Bu yiizden de kendisinin de ¢iftlik {izerinde ayni1 hakka sahip oldugunu
diistinmektedir. Diger iivey iki kardesinin ciftlikteki haklarini da babasindan ¢almis
oldugu parayla satin alir. Ellerine para gegen Peter ve Simeon, hayallerini kurduklari
kolay yoldan elde edilmis zenginlik igerisindeki bir gelecek i¢in Kaliforniya’ya gi-
derler: “Altin tarlalar1! Servet tam da topragin iistiinde dylece duruyor, alinmak i¢in
bekliyor!” (O’Neill 1988: 138). Sonradan, Ephraim, oldukga geng, giizel ve zeki yeni
bir esle geri doner. Bu yeni es, Abbie, livey oglu olan Eben ile iligski kurarak koca-
sin1 aldatir. Bu iligki ardinda bir meyve birakir; Abbie, Eben’in ¢ocuguna hamiledir.
Abbie, zeki olmasinin yani sira oldukg¢a da kurnazdir. Ephraim’e ¢ocugun babasinin
kendisi olduguna inandirir. B&yle bir yalana ihtiyag duyar, ¢iinkii Abbie bilir ki o
cocuk kendisinin ¢iftlikte hak iddia edebilmesi ve gelecegini garanti altina alabilme-
si i¢cin ¢ok O6nemlidir. Ephraim ise durumdan bihaber dogacak gocugu i¢in dviiniir.
Lakin, ondan baska herkes bu durumdan siiphe duyar ve onunla acik bir sekilde al-
datilmis koca olarak dalga gegerler. Cocuk dogar, fakat Eben’e delicesine asik olan
Abbie, ¢ocugun iliskilerine bir engel olabilecegini diisiiniir. Oteki taraftan, Ephraim
yeniden bir erkek evlada sahip olmanin verdigi mutlulugu yasarken, Eben miras i¢in
yeni bir rakip geldigini hesap etmekte, biitiin komsular1 da onlar1 ve bu ihaneti ko-
nusmaktadirlar. Bu durum ise Eben’i Abbie’den uzaklagtirmaktadir. Abbie bu duruma
daha fazla katlanamaz ve ¢ocugu oldiiriir. Bu haber karsisinda ¢ilgina dénen Eben,
Abbie’yi sikdyet eder. Bu sikdyet Eben’in Abbie i¢in hissettigi derin ve biiyiik aski
kendine itiraf etmeden 6nce gerceklesir ve bu ylizden kendini de bu cinayete ortak
olarak gosterir. Oyunun olay orgiisii basitce bu sekildedir fakat bu olay 6rgiisiiniin
altinda O’Neill’in gegmisin, yani antik donemin en 6nemli sdylencelerine yapmis ol-
dugu atiflar bulunmaktadir. Oyundaki ¢arpik aile iliskileri, antik Yunan tragedyalarini
animsatir niteliktedir ve bu ¢agrisimlar da tam olarak metinlerarasilik kavrami gerge-

vesinde irdelenmelidir.

Aslinda neredeyse ilk yazilt metinlerden beri stiregelen metinlerarasi iliski,
1960’lardan bu yana metinlerarasilik ad1 ile kavramlastirilmaya baslanmis olup, po-

pliler bir edebiyat yaklasimi olarak metin ¢dziimlemelerinin de vazge¢ilmez kavrami

9 “fields o’ gold!” and “Fortunes layin’ just atop o’ the ground waitin’ t’ be picked!”
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haline gelmistir. Temelde genel olarak, “biitiincil bir yaprya kavusturulmasi amaciyla
bir edebi metnin dokusuna hem edebiyat alanindan hem de baska alanlardan metin
parcalarinin katilmasi” (TDK) olarak tanimlanan metinlerarasiligin ¢ikis noktast da
kullanim1 gibi parcalidir. Yani, kavram Julia Kristeva (1980) ile 6zdeslestirilse de te-
mel ilkeleri Northrop Frye’nin Elestirinin Anatomisi (Anatomy of Criticism) (1957)
adl1 eserinde ayrintil bir sekilde verilmistir. Frye, edebiyati sozli iliskiler sisteminde,
yasam ve gerceklik iceren bir varlik olarak gormiistiir. Ayrica bu savini, metinlera-
rasilik “iligski ve farklihiga dayal tipolojiyi [...] kapstyor'®” diyerek giiglendirmistir
(Clayton-Rothstein 1991:17). Ama, bu ¢alismadaki ana amag elbette kavramin krono-
lojik gegmisini irdelemek degildir, ¢linkii Terry Eagleton’un da belirttigi gibi kavra-
min kendisi ugsuz bir dongtidedir:

Anlam, belirli bir gésterene siki sikiya ilistirilmig bir kavram degil, gdsterenlerin
potansiyel olarak sonsuz oyununun ¢iktisidir. [...] Gosterenler siirekli olarak gosteri-
lenlere, gosterilenler ise gosterenlere doniisiirler ve hi¢bir zaman kendisi de bir goste-
ren olmayan nihai bir gosterilene ulasamazsiniz. (1990:139)

Kavramin farkli metinler arasindaki etkilesimi ve yazilt metinlerin ortaya ¢ik-
masindan beri var oldugunun kabulii, bu kavrami tanimlamaya calisanlar tarafindan
zaten hep dile getirilmistir: “Herhangi bir sdyleyen, heniiz gosterilemeyen nesneler
karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez adlandirsin” (Aktulum 1999: 28). Lakin, yine
de metinlerarasi terimi, Julia Kristeva deyince akla gelen ilk seydir. Kristeva, Mikhail
Bakhtin’nin metinlerini ilk ele aldiginda bu terimi kullanmustir, fakat, daha sonra, me-
tinlerarasiligin tanimlari iizerine bir¢ok aydinlatict agiklamalarda bulunmustur: “Her
metin alintilar1 mozaigi olarak yapilanir, her metin bir digerinin i¢ine ge¢mis ya da
doniistiriilmis halidir’

Aciklamak gerekirse, her yeni metin kendi icerisinde daha 6nceden yazilmis
baska bir metni potasinda eritip kendisinin, yani, yeni metnin bir pargasi haline getir-
mistir; “Verilen bir metnin evreninde, diger metinlerden alinan birkag ifade birbiriyle
kesisir ve birbirini etkisiz hale getirir”"" (Kristeva 1980: 36). Bu nedenle Kristeva,
metinlerarasiligi, 6nceden yazilmis olan metinlerden alintilar bulunduran bir mozaik
olarak diisiinmiistiir. Onceki metinlerde sdylenmis olanlar ya da yazilmus olanlar, yeni
metinlerde kendilerine bir kaynak, bir drneklenen metin, bir anistirma, bir imitasyon,

bir arketip ya da bir parodi olarak yer bulurlar.

10 “subsumes [...] the typology based on relation and difference.”
11 “In the space of a given text, several utterances, taken from other texts, intersect and neutralize one another.”
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Biitiin edebi eserler, biiyiik bir 6l¢iide “yeniden yazma”dir (Eagleton 1983:
192), ve bu durum ge¢mis donemlere ait eserleri okuyanlarin farkinda olmadan, yani
bilin¢disi olarak, eserlerine bunlari konu etme durumu da olabilmektedir. Bu baglam-
da, Eagleton her eser bir yeniden yazma tiriinlidiir diye iddia etmektedir. Bu durumun
ise tamamen bir aktarim oldugunu belirtir. Metinlerarasilikta, asina olunan fikirler,
karakterler ya da olaylar ya genisletilmis ya da etkisi altinda kalinan olaylari tamamen
yeni bir durum igerisinde anlatmak olarak karsimiza ¢ikar ki bu durum yap1 bozucu-
lukta oldukgea sik ele alinan bir olgudur. Yap1 bozucular i¢in, metinlerarasilik hem ede-
bi metinler arasindaki iliskiyi hem de onlarla diger yaziya dokiilmiis metinler arasinda
gecgen bir diyalogu kastetmektedir. Belki de M. H. Abrams’in metinlerarasilik tanima,
bu sdylemler i¢in en uygun ¢ergeveyi olusturmaktadir. Ona gore, metinlerarasilik ya-
ratici bir aragtir ve bu arag:

Herhangi bir yazinsal metnin baska metinlerde yankilandigi; ya da baska me-
tinlerle baglantisinin agik veya ortiilii alint1 ve gondermelerle kaginilmaz olarak gos-
terildigi; ya da daha dnce yazilan bir metnin kendisinden sonraki metinlere uyarlan-
dig1, ya da ortak yazinsal kodlar ve geleneklere dahil edildigi coklu yontemlere isaret
eder. (1981: 200)

Bu doniistim, alimlama, alintilama ya da 6rneklendirme, edebi eserlerde bilingli
ya da biling dis1 bir sekilde yapilmistir. Her nasil olursa olsun, “metinlerarasi iligki,
eskimeye ve unutulmaya yiiz tutan metinleri yeniden olusturma ve onlara hayat verme
gibi ¢ok 6nemli bir gorev de iistlenir” (Aktulum 2013: 202). Iste bu noktada okuyucular
veya seyirciler, gegmisin degerli eserlerinin O’Neill’in oyununda yeniden sahnelenerek
hayat bulmasini takip etmektedir. Olay orgiisiiniin altinda yatan sdylencelere ait ¢agri-
simlar, oyundaki garpik aile iligkileri ¢ergevesinde antik Yunan tragedyalarma yeniden
hayat vermektedir. Bu gondermeleri ele alacak olursak; ilk olarak Sofokles’in oyunu
Oedipus Rex’ten baglamak gerekmektedir, ¢iinkii bu eser, oyundaki aile i¢i yasak iligki
(ensest) ve Oidipus Karmasasi'? temalarinin temellendirilmesindeki mihenk tasidir.

Esinlenilen birinci eserde, Oidipus, bir kehanete gore babasini dldiirecegi ve en
sonunda da annesi ile evlenecegi ongoriiliince korku igindeki ailesi tarafindan dogar
dogmaz iilkesinden siiriiliir. Kaderine terk edilen Oidipus, Korinth Kral ve krali¢esinin
himayesine alimir ve onlarin 6z ¢ocuklar1 gibi bakilip biiyiitiiliir. Yaganan bazi tesadiifi

olaylardan sonra gelecekte onu neyin bekledigini 6grenen Oidipus, ¢areyi Korinth’i terk

12 Detayl1 bilgi i¢in bknz: Sigmund Freud, The Dissolution of the Oedipus Complex, The Ego and the Id and Other Works,
Vol. XIX, London, The Hogarth Press, 1961, pp. 171 — 179.
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etmekte bulur. Fakat istemsizce daha biiylik bir lanetin esigine siirtiklenir. Kaderinden
kagmaya ¢alisirken farkinda olmadan kaderin agina diiser ve kehanetin 6ngérdiigii olay-
lar yasanmaya baslar. Oz babasini 6ldiiren Oidipus, annesini kendine es yapar ve ondan
cocuklari olur. Trajik bir hal alan hayatlari, ger¢eklerin giin yiizline ¢ikmasi ile dramatik
sona ulasir. Bu sdylence, daha sonrasinda, ogulun annesine karst duydugu askin ve bu-
nun beraberinde de babanin bir rakip olarak gériilmesinin yani diismanlastirilmasinin
psikanalisttik bir sentezi olan “cocugun yasak sevgi nesnesi yani Oidipus Karmasas1”
(Freud 1999: 166) adiyla literatiire gegmistir.

Lakin, O’Neill eserinde bu durumu daha karmasik bir sekilde ele almistir, ¢lin-
kii Eben adli karakterin hayatinda ii¢ tane baskin anne figiiri bulunmaktadir; bunlar
annesi, Abbie ve hayat kadint Min’dir. Eserdeki anne figiirleri ise Eben drnegi ile isle-
nen Oidipus kompleksine yeni ve farkli yonler eklemistir. Aslinda, annelik problemi/
konusu eserin daha ilk sahnesinde sahne ve manzara tanimlarinda dogrudan vurgu-

lanmustir:

Evin her iki yaninda iki devasa karaagag¢ vardir. Asagiya dogru uzanan dalla-
riyla gatinin tizerine dogru egilmislerdir. Hem koruyup hem de emir altina aliyor gibi
goriiniirler. Duruslarinda ezici, kiskang bir sekilde kendine dogru ¢eken ugursuz bir
analik vardir. Evdeki adamin yasamiyla olan siki iliskileri onlar1 korkung bir surette
insanlastirmigtir. Evin iistiine ¢okmiiglerdir. Sarkik memelerini, ellerini ve saglarint
catiya yaslayip dinlendiren bitkin kadinlar gibidirler ve her yagmur yagdiginda goz
yaslari damla damla akip kiremitlerde ¢uriirler.”® (O’Neill 1988: 136)

Bu iki karaagacin temsil ettigi Eben’in annesi ve anneligi koruyucu degil
daha c¢ok ugursuzdur. Tipki bir lanet gibi, evin {istiine yerlesmis karaagaglar gibi,
Ephraim’in 6ldiirdiigiine inandig1 annesinin ruhu gibi hem eve hem de Eben’e musal-
lat olmaktaydi. Eben’in yasadig1 duygusal ¢alkantilar ve eksikliklerin kaynagi olarak
annesi oyunda karaagaglar ile sembollestirilmistir. Oyunun sonlarina dogru da Eben’in
Abbie’ye kustugu nefrette de bir lanetleme ve bela figiirii olarak hatirlanmistir. Tkinci
anne figiirli ise yeni livey anne Abbie’dir. Ciftligin pesinde olan Abbie, Eben’i goriir
gdrmez onu arzulamaya baslamis, gziinii ona dikmistir. Ote yandan Eben de giizel-
ligi karsisinda biiyiilenmistir. Bu hoslanma, 6zellikle Eben ve Abbie’ nin, annesinin
6ldiigli odaya girdigi sahnede daha da artmis ve durumun anneye duyulan arzular

13 Two enormous elms are on each side of the house. They bend their trailing branches down over the roof. They appear to
protect and at the same time subdue. There is a sinister maternity in their aspect, a crushing, jealous absorption. They have
developed from their intimate contact with the life of man in the house an appalling humaneness. They brood oppressively
over the house. They are like exhausted women resting their sagging breasts and hands and hair on its roof, and when it
rains their tears trickle down monotonously and rot on the shingles.
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ile 6rneklendirilmesini miimkiin kilmistir. Aslinda, o oda annesinin 6liimiinden beri
kullanilmamaktadir. Fakat, eve sahip olmak isteyen Abbie, o oday1 da ele gegirmesi
gerektiginin farkindadir. Bu sebeple, sehvete kapilan Eben, Abbie ile bu yasakli odaya
girerek hem anne eksikligini hem de cinsel arzularini tatmin etmistir. Bylece Oidipal

arzular ve ensest temasi da oyunda anilmistir:

ABBIE: (Kollarin1 vahsi bir sehvetle dolar) [...] Senin i¢in 6liirlim! (Ona kars1
duydugu delice arzusuna ragmen, davranislarinda ve sesinde igten bir anne sevgisi
vardir — sehvet ve anne sevgisinin korkung bir diiriistliikle apagik karisimi) Ananin
yerini alacagim! Senin i¢in o neyse ben de o olacagim! [...] Seni art niyetsiz opece-
gim, Eben —ananmuis gibi ayni — ve sen de beni oglummussun, benim oglum gibi, iyi
geceler der gibi dpebilirsin! Op beni, Eben. (Cekinerek dpiisiirler. Sonra aniden vahsi
tutku onu [Abbie’yi] alt eder. Tekrar tekrar sehvetli bir sekilde 6per ve [Eben] onu
sarmalar ve Opiiciiklerine karsilik verir).'* (O’Neill 1988: 178)

Oyundaki bir diger anne figiirii ise hayat kadin1 Min karakteridir. Eben, bu ka-
dinin daha 6nceden iivey kardesleri Simeon ve Peter ve hatta babasi Ephraim ile bile
iliskisi oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Fakat, bilerek ve isteyerek Min’e gitmektedir ¢lin-
kii ona sahip olmanin ayni zamanda babasinit da alt etmek oldugunu diisiinmektedir:
“EBEN: “Onun [Ephraim] ve sizin de [Peter ve Simeon] olmus olabilir ama simdi o
[Min] benimki oldu!">”” (O’Neill 1988: 148).

Min, sahne {izerinde goriilmemesine ragmen, Eben’in i¢sel ve cinsel ¢atisma-
larinin yansitilmasi agisindan 6nemlidir. Hatirlanacagi tizere, Eben’in istediginde bir-
likte zaman gecirdigi kadin olan Min, elbette Abbie hayatlarina girene kadar, Eben’in
hem annelik gorevini Gistlendigi hem de cinsel isteklerini giderdigi tek kisidir. Eben’in
bu ruhsal karmasasi, annesinin agkindan dolay1 babasina duydugu, bilingaltinda ge-
lisen diismanliktan dogmakta ve Abbie’nin gelisiyle daha da alevlenmektedir. Her
iki adam da onun i¢in aci ¢gekmekte ve onu arzulamaktadir. Abbie, Eben’in yasadi-
81 i¢sel ve baba figliriine karst gostermis oldugu diisman tavirla da sergilendigi gibi
digsal catigmay1 etkilemektedir. Eben, Ephraim’i kendisi i¢in bir diisman, bir rakip
olarak gérmekte ve onu saf dis1 etmek istemektedir. Bu sebepten, Ephraim’i babalik-
tan reddetmistir: “Demek istedigim — ben ondan degilim — onun gibi degilim — o ben

14 ABBIE--(both her arms around him--with wild passion) [...] T'll die fur ye! (In spite of her overwhelming desire for him,
there is a sincere maternal love in her manner and voice--a horribly frank mixture of lust and mother love.) [...] T'll take
yer Maw’s place! I'll be everythin’ she was t" ye! [...] Tll kiss ye pure, Eben--same ‘s if I was a Maw t’ ye--an’ ye kin kiss me
back ‘s if yew was my son--my boy--sayin’ good-night t me! Kiss me, Eben. (They kiss in restrained fashion. Then suddenly
wild passion overcomes her. She kisses him lustfully again and again and he flings his arms about her and returns her kisses)
15 “She may’ve been his’n — an’ your’n, too but she is mine now!”
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degil!'” (O’Neill 1988: 141). Eben’in bu kompleksi, yani annesine karsi olan daya-
nilmaz zaafi ve annesinin onun tstiindeki giiglii etkisi, onun nasil bir karaktere sahip

olacagini kisacasi nasil bir adam olacagini oyunun en bagindan beri sekillendirmistir.

Oyununun diger bir sdylenceyle olan benzerligi, temelde yine bu diiz-
lemden kaynaklanmaktadir. Bu yeni génderme Phaedra’y1 isaret etmektedir. Bu soy-
lencede adi gegen Phaedra’nin, Theseus ve ilk karisindan olan oglu Hippolytus ile
yasadiklar1 bu oyunda kendini agik¢a gostermektedir. Aslinda, bu sdylence sadece
O’Neill’i degil birgok yazar, sair ve oyun yazarini da etkilemistir. Phaedra sdylencesi
tarih boyunca ¢oke¢a anlatilmis ve yeniden yorumlanmistir. Bunlardan en 6nemlileri
Yunanli Euripides ve Romal1 Seneca tarafindan anlatilanlardir. Her iki ismin eserle-
ri arasinda ¢ok ince ayrimlar bulunmaktadir. Seneca’nin Phaedra isimli oyununda,
Phaedra Theseus’un ikinci esidir ve kisa bir zaman sonra da kocasinin oglu ile tanisir
ve asik olur. Fakat Hippolytus onun askini kabul edemez ve bu olay da Phaedra’y1
Hippolytus’ten intikam almaya yonlendirir. Onu, kendisini tecaviiz etmekle suglar ve
Theseus, bunu duyduktan sonra, oglunu lanetler, sonrasinda Hippolytus 6liir. SOy-
lencelerin dogasi geregi Hippolytus™un 6liimiiniin nedenleri birkag farkli versiyonda
anlatilmistir fakat ortak olan tek nokta hepsinde 6liimiiniin nedeninin Phaedra oldu-
gudur. Euripides’in Hippolytus adli oyununda ise, olay orgiisii, Hippolytus’un savas
tanrigast Artemis’i onurlandirmak i¢in agk tanrigast Afrodit’in onurunu reddetmesiyle
daha bir karmagik hale gelmistir. Intikamini almak igin, Afrodit, Hippolytus’un iivey
annesi Phaedra’y1 biiyiiler ve Hippolytus’un 6liimiine neden olacak bir agk ile ikisi-
ni birlestirir. Seneca’nin anlatiminda, Phaedra daha kurnaz ve aldatict bir karakter
olarak lanse edilirken, Euripides’in anlatiminda Phaedra bir kurbandir. Bu sebepten
Seneca’nin Phaedra’sinin, eserdeki Abbie karakterine daha yakin oldugu soylemek
¢ok zor olmayacaktir.

Soylencedeki karakterlerin ya da kahramanlarin tasvirlerine dayanarak
denilebilir ki O’Neill, Cabot ailesini sdylencedekilerle ayni sekilde kurgulayarak,
mitlere oyununda hayat buldurmustur. Hippolytus, Phaedra ve Theseus’un rolleri
sirastyla Eben, Abbie ve Ephraim ile yeniden can bulmustur. Abbie, onu ilk basta
reddeden Eben i¢in hirsli ve sehvetli iken yasak asklarinin ve birlikteliklerinin sonla-
rin1 hazirlayacagindan habersizdir. Olay orgiisiiniin baslangici da aslinda sdylenceye
uygundur. Her iki iivey anne de iivey ogullarini tam da onlar babalarinin varliklar

i¢in birer tehdit durumlarindayken bulurlar. Her ikisi de ger¢ek duygularini nefretle

16 “I meant — I hain’t his’n — I hain’t like him — he hain’t me!”
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saklamaya caligirlar. Her iki geligme de hizli ve durdurulamaz bir bigimde y6n bulur.
Oyunun sonsozii de sdylenceye benzemektedir: Ephraim yalniz birakilir ve Eben’in
laneti ogullarin1 da etkiler. Oyun ve sdylence arasindaki farkliliklar olduk¢a nadirdir
ve bu farkliliklar kendini sadece asklarin1 paylasmadaki istekliliklerinde ve de oglunu
lanetleyenin Ephraim degil de Eben’in oldugu sahnede kendini gostermektedir:

EBEN: (aldiris etmeden- iskence haline gelmis tutkusuyla) Keske 6lseydin!!’
Keske bunlar olmadan énce seninle bir ben de dlseydim! (Ofkeyle) Ama intikamimi
da alacagim! Anamin bana yardim etmesi igin — geri gelip sana ve ona [Ephraim]

musallat olmasi i¢in dualar edecegim

ABBIE--(kirilarak) Yapma, Eben! Yapma! ([Eben’in] 6niinde diz ¢oker, aglar.)

Sana kotii bir sey olsun istemedim! Affet beni, ne olur?

[..]

EBEN--(siddetli bir kararlilikla) Gidiyorum ben, sdyleyeyim! Zengin olaca-
gim orada, geri gelip caldig1 ¢iftlik icin onunla hesaplasacagim — Ikinizi de sokaga
atacagim — yollarda dilenip sokaklarda yatacaksiniz — sen ve senin oglun, ikiniz de —
acliktan sefillikten gebereceksiniz! (En sonunda histeriktir.)

ABBIE--(titreyerek- ¢ekinerek) O senin de oglun, Eben.

EBEN--(azap i¢inde) Keske hi¢ dogmasaydi! Keske simdi, su an dlse! Keske
onu hi¢ gérmeseydim! Onun yiiziinden — o yiizden dogurdun, ¢almaya bahanen olsun
diye — bu her seyi degistirdi! (O’Neill 1988: 193-94)

Eben’in hirs, iiziinti ve kin dolu bu konusmalart oyunun gidisatinda etkili
olan baska bir sdylenceye olan referansi da beraberinde getirmektedir. Eben’in sid-
detle yogrulmus sozleri onlarin laneti haline doniisiir ve Abbie kendini, askini ve de
bagliligini kanitlamak igin Eben’in arzular1 gibi gériinen kehanetlerini yerine getirir;
ogullarim 6ldiiriir. Abbie ve Eben’in bu trajik kaderi ve de hikayesi okuyucuyu bir
diger soylenceye, Medea’nin hikayesine gotiirmektedir. Bu sdylence de Euripides

17 EBEN--(unheedingly--with tortured passion) I wish ye was dead! I wish I was dead along with ye afore this come! (rag-
ingly) But I’ll git my vengeance too! I’ll pray Maw t’ come back t” help me--t” put her cuss on yew an” him!
ABBIE--(brokenly) Don’t ye, Eben! Don’t ye! (She throws herself on her knees before him, weeping.) I didn’t mean t” do
bad t’ ye! Fergive me, won’t ye?

[...]

EBEN--(with fierce determination) I’'m a-goin’, I tell ye! I’ll git rich thar an’ come back an’ fight him fur the farm he
stole--an’ I’ll kick ye both out in the road--t” beg an’ sleep in the woods--an” yer son along with ye--t” starve an’ die! (He
is hysterical at the end.)

ABBIE--(with a shudder--humbly) He’s yewr son, too, Eben.

EBEN--(torturedly) I wish he never was born! I wish he’d die this minit! I wish I"d never sot eyes on him! It’s him--yew
havin’ him--a-purpose t’ steal--that’s changed everythin’!
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tarafindan kaleme alinmistir. Bu sdylence ise bahsi edilen diger sdylencelerin iistii-
ne kurgulanmistir. Bilindigi tizere, Medea kendisini bagka bir kadin i¢in terk eden
kocast Jason’dan intikam alabilmek i¢in ¢ocuklarint 6ldiirmiis ve vahsi bir anne ola-
rak literatiirde yerini almistir. Cocuklarini 6ldiiriip 6ldiirmemek gibi bir se¢im hak-
ki da olmasina ragmen, Medea diistinmeden onlar1 katletmistir. Yunan mitolojisinde
en bliylik giinahlardan biri olarak degerlendirilen evlat katilligi, Medea’nin adi ve
hikayesi ile sembollestirilmistir. Ve de bu sdylenceyi alimlayan eserlerde de kendi
kanindan ve canindan olan birini hunharca katleden kadin, katil bir anne prototipi
olarak islenmistir. Onceden irdelenen olaylarla da baglantili olarak, Abbie yasak aski
Eben’den bir ¢ocuk sahibi olmustur. Tipki Medea gibi, Eben’e olan askin1 ispat et-
mek i¢in, Abbie de kasitl olarak, yani bilerek ve isteyerek, kendi gocugunun hayatina
son vermigtir. Dahast, bu ¢ocuk ¢iftlikte kendisinin gelecegini garantileyecek ve aile-
nin devamini saglayacak bir erkek evlat oldugu igin herkes i¢in dnemlidir. Jason’un
Medea’y1 lanetledigi gibi Eben de Abbie’yi lanetler, fakat yaptigindan pisman olan
Eben sucluluk duygusu ile affini ister. Ancak, oyunun sonunda yasanilanlardan sonra,
tipki Thesus’un Hippolytus’u lanetledigi gibi, Ephraim de her ikisini trajik bir sona

mahkim eder ve mitin iglenisini tamamlanmis olur.

CABOT: (onlara bakar, yiizii beton gibi. Uzun bir duraklama- kindar bir sekil-
de) Tam da bir ¢ift katil kumru oldunuz! Ayn1 yagli urgana beraber asilmali riizgarda
sallanarak oracikta ¢lirlimelisiniz- benim gibi aptal yaslilara yalnizliklarina katlanma-
lar1, sizin gibi geng aptallara sehvetlerine yenik diismemeleri i¢in ibret olsun diye! '
(O’Neill 1988: 204)

Sonug: Ephraim’in bu ahi ile oyun sona erer. Hepsi kaderlerin uygun gor-
diigii dramatik bir sonla yaptiklarinin cezasini ¢ekerler. Cagristirdiklar: sdylenceler
gibi oyunun perdeleri de kapanir. Alkiglar O’Neill’in ustaliginadir. Giindelik hayatta
yasanabilecek olaylar1 ve sikintilar1 dramatize edebilmedeki miikemmel ustaligini,
eski ve yeni birlikteligini klasik mitler ile sabirla oyunlarina islerken gostermektedir.
Oyunlarini kaleme alis yontemi Amerikan sahnesinde mevcut olan bir gelenegin tirii-
nii degildir. O’Neill, mitleri kullanirken klasik formun iginde yerel ve giindelik icerigi
eritmistir. Bunu yaparken de mitlerdeki sinif farkliliklarini, karakter soylulugunu ve
de demokrasi anlayigini evrensellige uygun olarak modern zamanlara uyarlamistir.
Dolayisiyla da O’Neill’in gergekei ve bir o kadar da hayalperest kalemi ile bu uyar-

18 CABOT-~(stares at them, his face hard. A long pause--vindictively) Ye make a slick pair o’ murderin’ turtle doves! Ye’d
ought t” be both hung on the same limb an’ left thar t” swing in the breeze an’ rot--a warnin’ t” old fools like me t’ b’ar their
lonesomeness alone--an’ fur young fools like ye t” hobble their lust.
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lamalar Amerikan toplumunun modern zamanlardaki panoramasini resmetmektedir.
Makalenin baginda da belirtildigi gibi mitlerin baglayici ve biitiinlestirici 6zelligine
vurgu yapan kuramcilar ve ¢alismalari ile modern donem yazarlari eserlerinde mitlere
yer vermislerdir. O’Neill de eserlerinde tam da bunu gerceklestirmistir. Karaagag-
lar Altinda Arzu adli eserinde mitleri metinlerarasilik yontemi ile islemistir. Olayin
Orgiisiinii yasak ask hikayesi iizerine kurgulayan O’Neill, okuyucuyu Sofokles’in
6limsiiz eseri Oedipus Rex’e gotiirerek benzer olaylari tecriibe eden Phaedra, Hip-
polytus ve Medea ile tanistirmistir.

Klasik tragedyalardaki olaylara kendi i¢inde yeniden hayat vermis bu eser,
olaylar ve karakterler arasinda benzerlikler yaratmis ve bunun sonucu olarak da mo-
dern donemde yazilmis olan bir eserle antik donemde yazilan eserler arasinda koprii
kurarak metinlerarasi 6zellikleri kendi igerisinde barindirmistir. Eserde, metinlerara-
siliga ornek teskil edebilecek konular; antik donem eserlerinden béliimler, giinaha
giren ve pigsmanlik yasayan ¢iftler, trajik ve giiclii agklar, yasaklanan arzular, baba
figliriine kars1 isyan, karmasik agk ve nefret iliskileri, cocuk kurbanlar, gegmisin insa-
nin yakasini birakmayisi ve karakterlerin i¢ catigmalari olarak siralanmaktadir. Tiim
bu dzellikler, eserde modern donemin ¢ergevesinde ele alinmis, yani baska bir deyisle,
antik donem olaylar1 ve karakterleri modern donemle birlestirilerek yeniden yazilmis-
tir. Bu sekilde de tipki ¢alismanin en basinda da tartigildigi gibi, O’Neill ge¢cmis ve
glinimiiz ile bag kurmus, metinlerarasi iliski ¢ergevesinde eskimeye yiiz tutan metin-
leri yeniden olusturarak onlara hayat vermistir. Sonug olarak da modern bir kurgu ve
olay orgiisiinde, klasik ve antik doneme ait gondermelerle modern-klasik bir tragedya
elde edilmistir.
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