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~ Sair ve Patron Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerindeki
Sosyolojik Bir Inceleme, Halil Inalcik, (Dogu Batui Yayinlari, Ankara
2003, 90 sayfa) *

Halil Tnalcik Osmanl: tarih arastirmalari sahasinda uluslar arasi diizeyde
sayginlig1 olan bir bilim adami. Degerlendirecegimiz kitapta yazar hakkinda
verilen bilgilerden kendisinin 1916 yilinda fstanbul’da dogdugunu, 1942-1972
yillar1 arasinda A.U. DTCF'de Osmanli Tarihi dersleri verdigini, 1956-1972
yillan arasinda da Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde idari Teskilat Tarihi ve Devrim
Tarihi derslerine girdigini 6greniyoruz. Amerika'da cesitli tiniversitelerde
profosor olarak dersler verdigi ve bir ¢ok yerli ve yabanci kurumun seref iiyesi
oldugu da belirtilmektedir. Yurt i¢inde ve disinda toplam yedi tiniversiteden
fahri doktoras: bulundugu, 17 kitabinin ve 300'e yakin makalesinin yayinlan-
dig1 da kaydedilmektedir.

Aslinda Osmanl: tarihi ile dogrudan veya dolayl b1r sekilde ilgili olan
hicbir akademisyen, Halil Inalcik isminin yabancisi degildir. Kendisinin
Osmanl tarihi ile ilgili ortaya koydugu eserlerden su veya bu vesile ile edebiyat
ile ugrasan akademisyenler olarak bizler de yararlanmaktayiz. Dolayisiyla
Osmanl tarihi alaninda tinlenmig bir akademisyenin bahse konu klasik Tiirk
edebiyat ile ilgili eserine kayitsiz kalmamuz diigiintilemezdi. Ustelik bir de bu
kitap okuyucuya "kii¢iik ama edebiyat igin gigir agic1” olarak sunulmugsa.

“Patrimonyal Devlet ve Sanat”, “Osmanl Saray Kiiltiiriiniin Geligmesi ve
Osmanlt Divan Suarast”, “Patron ve Klasik Siirde Sanat Anlayig1”, “Suara
Tezkirelerinde Sair ve Patron”, “Fuzuli ve Patronaj”, “Inam Defterlerinde H.
909-917 Yillarinda Bagis Alan Sairlerin Mengei ve Meslegi” baghikli blimler-
den olusan kitabin mihverini belirleyen, eserde kullanilan *“patrimonyal”,
“patron”, “patronaj” gibi anahtar kavramlar/sozciiklerdir. Zaten kitabin alt bagli-
g1 da Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme seklinde-
dir. Kitabin ismi ve muhtevas: arasinda saglanmig goziiken uyum gibi dilin
kullanimiin kalem yiiriitiilen saha, yani edebiyat ile uyum saglamast da
beklenirdi. Buna mukabil adlandirmada artistik bir yola sapilarak kaynaklarda
nisbeten aym baglamda kullanilan “himaye”, “hami” gibi sozciikler yerine
"garabet" iltizam edilmis ve “patrimonyal” gibi Tiirk¢ede kullanilmayan bir
sozciik ihtiyar edilmistir. Aslinda maksadin ifadesinde, mesajin iletilmesinde
arac olan dilin kullanim tarzi 6nemii olsa da bu noktaya fazlaca takilmayarak
kitabin icerigi hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Yazi boyunca yapilan iktibaslarda kitaptaki yazim sekline baglt kalinmigtr.
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flk bslimde kitabin mihveri ortaya konulmakta, Osmanli toplumunda sa-
raymn diger alanlarda oldugu gibi edebiyat-kiiltiir hayatinda da mutlak belirleyici
oldugu dile getirilmektedir. Elbette bu hiikiim dogru bir hitkiimdiir. Fakat
bunun hareket noktasi ittihaz edilerek ihtimale ve istisnalara yer birakmayan
kat’1 hitkiimlerin pesisira gelmesi ve meselenin "Hiikiimdar saray: ve ekabir
saraylar1 toplumda seref ve itibarin servet ve becerinii tek kaynagi ve siginagi
idi." (s. 10) nihai hitkmiine miincer olmas: her zaman itiraza mahal teskil eder
mahiyettedir. Edebiyat tarihlerimizde saraya intisap etmeden de sanatin1 icra
eden sairlerimiz hakkinda kaynaklarda olumlu ve sitayigkéréne ifadelerin bulun-
dugunu biliyoruz. Bu sanatkarlar her ne kadar sectikleri yolda sohreti yakala-
yamamus olsalar bile, yine de kendi tercihleri dogrultusunda siir sSylemis ve bu
hususta 1srarh olmuglardir. Yoksa durum yazarin belirttigi gibi: "Cesitli
sebeplerden gergek bir patron bulamayan sairler sanata sirt cevirmig ya da kendi
kosesine cekilip Bagdadli Rihi gibi isyanla diinyaya yuh cekmis" (s.32)
degildir. Meseld 16. yy. sairlerinden Emrf her ne kadar sosyal statii ve refah
seviyesi bakimindan yiikselememis olsa bile, devrindeki kaynaklarda sanati
sviilen ve bazi edebi tiirlerin iistads olarak kabul edilen bir sairdir. Ayrica
sanatim 6zgiirce ifade etme yolunu kendi iradesiyle sectigini, kimsenin medhine
dair siir soylemedigini de kendi siirlerinde gérmemiz bir yana bu konuya devrin
kaynaklari da ozellikle dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu ve benzeri 6rneklerden
patronu olmadan meshur olmus, sanat: takdir gormiig sairlerin bulundugunu da
goriiriiz. Aslinda bu konuda yazarin yanilgisi bir olgiide tarih ile ilgili mesele-
lerde kaynaklarin verdikleri bilgileri kullanirken gosterdigi titizligi ve kusatici-
liz1 edebiyat ile ilgili meselelerde hiikkim verirken gosteremeyisinden kaynak-
lanmaktadir.

Yazarin, bir aragtirmacinin kendi sahasi diginda kalem oynatirken gos-
termesi gereken ihtiyath tutumu takinmadigim kitabimn bagka yerlerinde de
goriilmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinda, hatta genel olarak edebiyat baglamin-
da orijinalligin ne oldugu ve etki altinda kalmanin ne dereceye kadar orijinallige
tesir ettigi bilinmeden, bu sadede siirekli kitapta atif yapilan Latifi'nin Tezki-
re’sinin baglangic kismndaki taklit ve kaynaklik etme meselesi ile verdigi bil-
gilere bile atf-1 nazar edilmeden bu meseleye dair fikir yiirlitmenin bizi sihhatli
neticelere ulagtirmayacagini bilme durumundayiz. Kalds ki kitapta bu konu ile
ilgili kesin, oturmus bir kanaat de maalesef dile getirilememektedir. Mesela
“kugkusuz” orijinal isliba sahip ilk biiytik Osmanli gairi olarak sunulan Seyhi
ile ilgili olarak -sarf-1 nazar edilen Jeyhi Divanint Tetkik’teki ortaya konulan te-
sir izleri bir tarafa- dipnotta M. Cavugoglunun “Irankari siir gigirini Seyhi
acrstir.” hitkmii nakledilmekte (s.22) ve bu iki farkli yaklagimi telif etme
ihtiyac: da goriilmemektedir.

Ayn1 nitelikte diger bir husus da gudur: Saym yazar, Seyhinin meghur
bir beyti dolayisiyla "Patron .... dogal agikca ifade edilmis ¢iplak insani
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duygulan ve tasvirleri degil, hayal ve sembolizm, ustalik ve zerafet libasi icinde
gizlenmis ince giizelligi arar." (s. 38) hitkmiinii verirken bunu arayamn patron
degil takip edilen gelenegin kendi sistemi oldugunu unutmug gibidir. Aym
kavramu kullanacak olursak siirin ne sekilde soylenecegi patron tarafindan
degil, gelenek tarafindan belirlenmis olup “patron™ da, yazarin deyisgi ile “kul”
da bu gelenegin niinde esittirler. Aslinda bu edebiyatin 6zii ile ilgili bu husus
bilinse belki de bu kitabin kurgusu bambagka bir tarzda kurulacak ve genis bir
tarih bilgisine sahip sayin Inalcik bizlere yeni bakis agilart ve hatta yeni ufuklar
gosterebilecekti.

Ilm? bir aragtirmada her halde &ncelikle beklenen tutum yazarin, pesin hii-
kiimli olmamas1 ve basta konulan "dogru'"yu teyit etmek icin arastirmasimi
kaleme almamasidir. Fakat bu kitapta Osmanh sanat ve kiiltiir hayatina bakigta
"patrimonyal iliski” o kadar belirleyici olmugtur ki, olmayanlar bile bu diirtii ile
olmug gosterilmis, bu da yetmemis, onun tizerine bagka hiikiimler de bina
edilmistir. "Hayatinin ilk doneminde giicliik ¢ceken Baki, Sultan Siileyman'in
iltifatina erigtikten sonra onun musahibi olmus, en yiiksek makamlara getiril-
mistir. Siileyman, iltifat ve iltimasta 6l¢iiyli asip onu seyhiilislamlia getirince
ulema dayanamamig, kars: ¢ikmiglardir. Onu kiskananlar nihayet 3. Murad
tahta ciktiginda medrese hiyerargisinde en yiiksek derece olan Siileymaniye
miiderrisliginden azlettirdiler." (s. 25) Bu satirlardan ¢ikan hiikiimler gunlardir:

1) Baki hayatinin ilk doneminde zorluk ¢ekmisgtir. 2) Daha sonra Sultan
Stileyman’in iltifatina ve iltimasina mazhar olmustur. 3) Sultan iltifat ve
iltimasta 6l¢iiyil kacirmugtir. (Yani Kanuni boyle 6nemli bir vazifeye tayinde
ehliyet ve liyakati gbzard: etmigtir.) 4) Sultan onu seyhiislislimliga getirmistir.
5) Ulema, artik bu kadari da fazla, diyerek bu duruma -sivil bir- tepki
gostermistir.

Yasar iken ancak kazasker olabilen Baki'nin ulagmak arzusunda olup da
bir tiirlti erisemedigi mevkie dliimiinden bunca asir sonra getirilmesini bir zithul
eseri olarak kabul etsek bile, bunun {izerine inga ettigi diger hiikiimlere ne de-
meli! Tarihte olmayanin olmug gibi gosterildigi bu gercek dis1 durum, Kanu-
ni'yi seyhiilislamlik gibi bir mevkie iltimas ile insan tayin eden bir konuma
diigtirmiis, devrin bilginlerinin her seylerini bor¢lu olduklar "patronlarimin” bu
uygulamasina tepki gostermelerine yol acmugtir! Her halde sadece bu hatanin
bile sahasmnin otoritelerinden olan Sayin Halil Inalcik't bu kitabim tekrar
gozden gecirmeye sevk edecegini diigiinmekteyiz. Neyse gecelim...

Okuyucuda yazarin edebiyat kaynaklarindaki bilgileri kullanirken fazla ti-
tizlik gostermedigi diigiincesi uyanmaktadir. Bu baglamda su 6rnegi verebiliriz:
Yazar, divan siirinde “Zati gibi ‘sandyi‘-i si‘riye’ denilen sanatlar1 en iyi kulla-
nabilen becerili sair, en iyi sair sayilir." hiikmiinii verir ve daha sonra soyle der:
"Asik Celebi, Zatl'yi ‘mukteda-y1 su‘ard’ sayar; ¢iinkii o giirinde ‘kelimati rasih
ve rasin, zihni si‘rde muhkem ve metindir; ol kadar ma‘ani-i zarife ve hayalét-1
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hassa-i ‘acibe ve sandyi‘-i bedi‘iyye toplamustir." (s. 36) Alint1 okunurken
anlagildifi gibi Zati'nin dil malzemesini iyi bir se¢meye tabi tutmasina,
iislibuna, manalarin zerafetine, orijinal hayallerine dikkat cekilirken bunlar
arasinda sanayi-i bediiyyi kullanmadaki maharetine de igaret edilmistir. Burada
tek bir unsurun ¢ekilip alinarak genel bir hilkme medar kilinmasini anlamakta
giicliik cekiyoruz. Yazarin yine edebiyat baglamindan uzak olusunun sebebiyet
verdigi yanhgliklardan bir tanesi de "Tezkire yazarlarina gore asil divan géiri
ilm-i ma‘ani, belagat, bedi‘ ve beyan, ‘druz, fenn-i §i‘r gibi “fiinfin1’ kendine
mal etmis..." (s. 37) ciimlesinde goriilmektedir. Ulim-1 Arabiyyeyi-uliim-i
edebiyyeyi siralamak isteyen yazar ilm-i meéni, bedi ve beyan ilimlerinin
biitlini olan belagati bunlarin diginda bir ilim gibi miitalaa etmistir. (Yazarin
siralamak istedigi ilimlerin dogru listesi su sekildedii: liigat, istikak, sarf,
nahiv, meani, beyan, arliz, kafiye.)

Osmanl: tarihi tizerinde salahiyetli bir otorite olan sayin yazarin, Tiirk
edebiyati tarihi konusundaki bilgi eksikligi kaynaklar kuallaniminda da goriil-
mektedir. Fuzuli hakkinda bilgi verilirken "Fuzuliyi en iyi anlayan” olarak Agik
Celebi sunulmakta (s. 67) ve onun Fuzull hakkindaki goriisleri nakledilmekte,
buna mukabil onu taniyan ve ayni memleketten olan Ahdi’den bahsedil-
memektedir. Halbuki Fuzuli hakkindaki o ¢ok degerli eserinde Abdiilkadir Ka-
rahan hocamiz, sayin Inalcik’in aym ifadesini kullanarak Fuzuli’yi “en iyi anla-
yamn” onun hemsehrisi Bagdatli Ahdi oldugunu soylemektedir. (Abdiilkadir
Karahan, Fuzuli Muhiti, hayat: ve sahsiyeti, (Istanbul, 1949), s. XXII) Elbette
saym Inalcik, Fuzuli konusunda, Fuzulf iistac: olan Karahan ile aym kanaate
igtirak etmeye mecbur degildir. Fakat bilinen ve yaygin bir goriisten farkl: bir
yonde fikir serdedilecekse her halde bunun izahinin yapilmas: daha miinasip
olurdu. Yine edebiyat tarihi ile ilgili olarak; Horasanlt Hoca Dehhani’nin XIIT
yy. ikinci yarisinda yagadig: yirmi yil 6ncesine ait bir makaleye dayandirilarak
belirtilmektedir (s.18). Halbuki daha sonra yapilan arastirmalar Tiirk
edebiyatimin bu 6nemli sairinin XIV. yy. da yasadiini ortaya koymustur.

Kitapta goziimiize ¢arpan diger hususlara gegelim...

Kitaptaki paragraflarin bu kitaptaki fonksiyonunu tespit etmekte zor-
lamiyoruz. Olugturulan metnin sanki yazar: tarafindan degil de bir bagkasi ta-
rafindan daha sonra paragraflara ayrildig1 intibama kapiltyor okuyucu. Ayrica
"Fuzuli Hakkinda Tezkireciler" (s. 66) gibi bag1 sonu olmayan bagliklar, 6znesi
olmayan ihbari ciimleler de metnin yeniden bir editoriin incelemesini icap ettiren
hususlar.

Dipnotlarda da bir tutarlilik ve makul bir sistem goriilmemektedir. Buna
Oylesine sectigimiz s. 37'deki dipnot drnek olabilir. Bu dipnotta “sanfyi‘-i
si'rlye” kavramu icin verilen kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar birbiri ile ilgisiz,
konuya tam mutabik diismeyen, neye gore secildigi belli olmayan bir takim
eserlerdir: Hatimi'nin Hilyat al-Muhadara's: .iizerine Napoli’de basilmug bir
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calisma, daha sonra beldgatin sadece istiare konusunu ele alan bir risalenin
nesri, daha sonra Abdalqadir Jurjani'nin (Ciircani ismi 114 eserin negrindeki
sekilde verilecekse “al-Jurjani” olarak verilmeli idi! Ayrica yazar, eserin miielli-
finin adin1 da yanlis olarak; Abdiilkahir yerine, Abdiilkadir olarak vermistir.)
Asar al-Balagha isimli (olmayan) bir eseri, (Yazar H. Ritter’in nesrettigi
Esrdrii'l-Beldga (Istanbul, 1954) isimli eseri kastediyor. Bu yanlislar Kay-
nakca’da da aynen tekrarlanmaktadir!) Daha sonra “sanayi‘-i gi‘riyye analizi ve
serh-i miitin i¢in” 6rnek olarak Tarlan'in Fuzuli Divant Serhi... (Hasbelkader
sanayi-i gi'riyye ile ilgilenmemize ve Tarlan’in bu eserini defeitle okumamiza
ragmen - beyitlerdeki edebi sanatlar: bazen gostermekle birlikte- sanfyi-i
si’riyyeyi bu eser hangi cihetlerden analiz etmektedir, anlayamadik.) Daha
sonra Fuzuli’nin Su Kasidesi Serhi. Bunun benzeri bir diger 6rnek icin bkz. s.
45'teki dipnot. '

Ayrica, aymi eserin farkli yazilislarina rastlamak da miimkiindir. Omek:
Saka‘ik Terciimesi (s. 43), Sekd’ik-i Nu'mdaniyye Terciimesi, Mecdi, (s. 15),
Sekai’'ik-i Nu‘maniyye (s. 26)

Bu dikkatsizlikler aktarmalarda da goriilmektedir. “eri pak-damen” (s. 44)
her halde “ar1 pdk-damen” olmali. Kitap adinin yanlis okunmasina bir 6rnek
olarak Mahzenii's-Safa ve Kunz-i Diirer (Kenz-i Diirer olmali.) (s. 15). "Bu se-
bepten tabijate kilal ve kislan &1z olup..” (s. 46) kelal ve keslan, olmali.

Kitapta dikkatimizi ¢eken, belki de yukariya aldigimiz maddi hatalardan
da 6nemli sayilabilecek bir hiikiim de su ciimlede bulunmaktadir: "Timur istila
ettigi her memlekette en gohretli bilgin ve sanatkérlan toplayip Semerkand’a g6-
tiirmiis, Yavuz Selim Tebriz ve Kahire'yi aldiginda yiizlerce sanatkéri Istan-
bul'a stirmiistiir.” (s. 12) Ayn: manamn ifadesinde iki ayn: hiikiimdar i¢in
secilen; biri notr (gotiirmilg) digeri menfi (stirmiig) anlam degeri bulunan iki
farkli kelimenin kullanmiimasinda, tarihi olgulann degerlendirilmesinde nesnellik
yerine, bilerek veya farkinda olmadan farkl: faktorierin de rol oynadig: zeha-
bina -inanmak istemesek de- okuyucuyu sevk etme ihtimali bulunmaktadir..

Kisacasi, bu kitap ile -yazarin bdyle bir amaci olmasa bile- Osmanl kiil-
tiir ve sanat hayatimn, patron kul iliskisi basitligine indirilmekte oldugunu sty-
leyebiliriz. Biitiin sairlerin sanatlarini patronlarmin tercihlerine gore yonlen-
diren, hayatlari boyunca kendine rahat ve itibarli bir yasam saglayacak bir
patron arayan (s. 45) kigiler olarak sunulmasi, gelenegin, kaside sunma ve
gosterilen hiiner ve kabiliyetin kargilik gbérmesinin kokieri aragtiriimadan kasi-
denin “yaltaklanmanin ve intisabin sanatla bagdastinimus ve kurumlagmig
bigimi" (s. 17) olarak nitelenmesi tizerinde durulmas: gereken hususlardir Fakat
kasidenin devrinde o giinkii toplum hayat: i¢in ne ifade ettiine dair verilecek
teferruat, bu degerlendirme yazisimn sinirlarim zorlayacaktir. Hele yazarin
sadece Divan siiri degil, biitiin bir Ttirk edebiyatinun sanat anlayisinin mesele-
lerini bir ¢irpida 6zetleyen, “Hangi divan sairinin sanatl: beyti Karacaoglan’in
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“Yesil bagh ordek olsam / Sular icsem goliintizden’ dogal yakinig: kadar giir-
dir?” (s. 36), cevabi kendi icinde sakli sualine nasil cevap verebiliriz, bilemi-
yoruz.

Bu kitapta elbette yararli bilgiler, dikkat edilmesi gereken bakis acilar
bulunmaktadir; fakat kitabin muhtevasi, kitabin sunumu ve "¢ifir agici
nitelikte oldugu iddias1” ile uyugmamaktadir. Bizim bu degerlendirme yazisim
kaleme aligimizin sebebi belki de bu sunum tarzi olmugtur. Yazarin uzmani
oldugu, ehliyeti ve liyakatinin herkesce kabul gordiigi, bizlerin de yararlandigi
eserlerini verdigi tarih disindaki bir saha ile ilgili yazmig oldugu bu kitabimin
Klasik Tiirk Edebiyat1 sahasinda hangi katkilartyla ¢iir agtigimi aragtirdik,
fakat bu hususta bir bilinmeyenin bildirildigini veya “Hala kesfedilecek Ameri-
kalar vardir” s6ziinii hakli ¢ikaran bilgi ve tespitleri goremedik. Bilakis, yuka-
rida bir kismina igaret ettifimiz hususlar ile kargilagtik. Yazarinin bu sahanin
uzmani olmamas: bu kitaptaki olumsuzluklar ve 6zellikle de zikrettifimiz
yanliglar icin bir mazeret tegkil etmez. Aksine bu durum yazarin daha dikkatli
bir tavir takip etmesini saglamaliydi. Klasik edebiyat bilgisi baglamindan uzak,
edebiyatin kendi gercekligi ve hatta yukarida da gosterdigimiz gibi tarihi
hakikatler ile bagdasmayan yanliglar barindirmas: dolayisiyla bu caligmamn
hi¢ yapilmamis olmasim yeglerdik. Elbette Tiirk dili ve edebiyat: sahasinin
akademisyenlerinin, tarihcilerin ozellikle de sayin Inalcik gibi otoritelerin ulas-
t1g1 ve sundugu tarihi “gercekler”e ve aragtirmalarina ihtiyaci vardir ve bunlar-
dan miistagni kalamazlar. Disiplinler arasi igbirligininin geregine inanmamak
miimkiin degil. Fakat bunun da bir usuliiniin olmas: gerekir. Elde edilen yeni
bulgular, farkl: yontemler paylasiimali. Fakat Halil Inalcik gibi saygin bir bilim
adaminin edebiyat alaninda genellemelere giderken, kat‘l hiiktimleri birbiri
ardinca ortaya koyarken daha dikkatli olmas: ve kitabim edebiyat ile ilgili bir
uzmann kontroliinden gecirmesi gerekirdi, diye diislinliyoruz.

M. A. Yekta SARAC



