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Abstract: Historical novel is one of the important kind because of its
characteristic. In some historical novels authors give some messages according
to their opinions or political, social and cultural conditions of their own
periods. As historical novels affect many people also their historical realities
are important. There ara two different opinions about this subject. Some people
say that historical novels must depend on historical realities but some people
defend that there is no necessary to depend on historical realities as novel is a
fiction anyway. So realities of historical novels ara related with conscience of
their authors.

In this article, firstly we give different opinions about historical novgls and
then we show some examples of criticisms about Ottoman Empire in historical
novels which were published between 1951-1960.
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Tarihi roman, hemen her devirde biiyiik ilgi goren, ¢cok okunan, etrafinda
bir¢ok tartigmalarin yapildigi onemli bir tiirdiir. Yiiklendikleri misyonlar ve
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yazarlarma baglh olarak verilen mesajlar tarihi romanin 6nemini bir kat daha
artirmaktadir. Bu, her tarihi romanin bir misyon iistlenmesi gerektigi anlamina
gelmez. Ancak, tarihi romanlarin ¢ofunda gerek devrin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel sartlarinin gerekse yazarnmin diinya goriisiiniin, savundugu fikirlerin
etkilerini gérmek miimkiindiir. Bundan bagka, bazi yazarlar ise tarihi romanlar,
ozellikle fikirlerini yaymak, insanlara bazi diigiinceleri benimsetmek veya
kamuoyu olusturmak icin bir vasita olarak kullanirlar.

Insanlarin tarihe olan meraklarini ve popiiler tarihi romanlarin ¢ok
okunduklarini goz oniine alirsak, tarihi romanlarda islenen fikirlerin toplumun
biiyiik bir kismum etkilediklerini sdyleyebiliriz. Burada ise, tarih? romanlarin
gercegi ne kadar yansittiklari, tarihi gerceklere uyup uymadiklar sorunu ortaya
cikar. Buna paralel olarak da “tarih? romanlar gerceklere bagh kalmak zorunda
mudir?” sorusuyla karsilasiriz. Bazilari, tarihi romanin da sonucta bir kurguya
dayandigini, mutlaka tarihi gercekleri yansitmak zorunda olmadigni, gercekleri
Ogrenmek isteyenlerin tarih kitaplarina bakmalar1 gerektigini savunurlarken
kimileri de tarihi roman tiiriiniin 6nemine ve Ozelligine dayanarak, tarihi
gercekleri saptirmanin dogru olmayacag ve tarihi gerceklere sadik kalinmasi
gerektigi goriisiinti savunurlar. Yine baz1 yazarlar tarihi, sectikleri konu ve
olaylara fon, dekor olarak kullandiklar: gibi bir kisrm da bir tarihgi titizligiyle
arastirmalar yaparak, ortaya koyduklarnn fikirlerini destekleyecek dipnotlar
vererek romanlarini yazarlar.

Tarihi roman yazarlarinin gergeklere uyup uymamalar ile ilgili ortaya
konan goriislerin bir kismuni burada vermek istiyorum. Sadik Kemal Tural,
daha tarihf romanin tanimimi yaparken cerceveyi belirler: “Yazari tarafindan
gozlemlenememis bir devri, tarihl hakikatlere sadik kalarak anlatan romanlara
tarih roman adi verilir. Tarihi roman, sadece tarihi bir vak’ay1 ve tipleri hikdye
etmekle kalmayip, héli hazir1 ve yarim kurma roliinii gerceklestirebilir. Tarihi
roman bedii, edebi ve ebedi cehreleriyle aym zamanda yarinlarimizdir.
Herhangi bir milletin siyasi, ictimai ve fikr{ tarihini yazmaya kalkan tarih¢i de
destan, roman, hikiye ve tiyatro eserlerini ihmal etmemelidir. Diger taraftan
tarih konulu eserler verenler de isledikleri vak’a ve tiplere ait derinligine tarih

bilgisi sahibi olmalidirlar.””

Serif Aktas, romanlarda ortaya konan diisiincelerin yazarlarinin bakig
agistyla, onlarm tavirlaryla ilgili oldugunu belirtir: “Milletlerin hayatindaki
ehemmiyetli hadiseler, cesitli vasitalarla oldufu gibi, -sanat eserleriyle de
degisik noktalardan yorumlanarak yasatilir. Yorumlar, ¢cok defa, konu aldiklari
hadisenin varlik sebebi durumundaki diisiince tarzini, bilgi birikimini ve duygu
yogunlugunu ortaya koyar. Roman ve hikayelerde, her ne kadar tarihi gercegin

2 Sadik Kemal Tural, Zamdnmn Elinden Tutmak, 1bs., Istanbul 1982, 5.259
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aksettirildigi iddia edilirse de; bu eserler, mahiyet itibariyla tarihi zamanda
yapilan bir bozulmanm mekén ve sahis kadrosunda gerceklestirilen bir segimin
mahsulii olduklarindan, yasanmus hadiselerin belirli bir miza¢ ve diisiince
aracihifiyla yorumundan ibarettir. Yani, belli bir bakis agisindan, konu aldiklar
hadiseye viicut veren diisiince tarzini, bilgi ve tecriibe birikimini duygu
yogunluguyla birlikte gozler Oniine sererler. 3

Ismail Habip Seviik ise, ‘tarihi macera romani’ tiiriiniin onciilerinden
Aleksandre Dumas Pére ornegini vererek, bazi yazarlarin tarihi, hayal giiclerini
zenginlestirmek i¢in kaynak olarak kullandiklarimi ancak bu durumun ehil
olmayan yazarlar elinde kotii sonuglar dogurdugunu ileri siirer: “Bu nevin en
bilyikk kahramani Dumas Pére oldu (1803-1870). Kendisi tarihten macera
romancilifini ¢ikararak halk icin, genis kitlelere hitap i¢in eserler verdi. Yani
avam romancilifini yapti. O, tarihi sadakate pek kulak asmadi. Romanlarinda
tarihin ne derece mevkii oldugu soruldugu vakit ‘Tarih hayalimin mantosunu
asmak i¢in bir ¢cengelden ibarettir’ dedi. Fakat tuttugu ¢1girda muvaffak olmak
icin ne kadar meziyet lazimsa hepsine malikti: Dev gibi bir muhayyile,
tilkenmek bilmez bir kalem bereketi, bir gecede bir roman ¢irpistiracak kadar
siirat ve sithulet, sonra yarattigi tarihi hayalleri bizzat hakikat sanacak kadar
kuvvetli bir manyetizma hastasi: O kadar ki bazi kahramanlarmimn O6liimiine
kendisi bile aglarmig. Dumas’nin agtigt ‘halk icin roman’ ¢igir1 sonra fena
mubharrirler elinde edebf kiymetini biisbiitiin kaybetti. ...”*

Kendisi de bir tarihf roman yazar olan Nahit Sirrt Orik, kahramanlarini
gercek tarihi sahsiyetlerden secen tarihi roman yazarlarinin daha dikkatli olmasi
gerektigini diigiiniir: “Tarih nerede biter ve roman nerede baslar. Romanci
tamamen muhayyilesinde yarattifi mahluklart istedigi ve diledigi sekle
koyabilir; Halbuki, yazdigi romanin sahislarmi tarihten almigsa, onlara diledigi
sekli ve simayi1 verebilir mi?.. ...

Romanci, tarihten aldigi sahislara, sirf eserini daha zenginlestirmek ve
heyecanlandirmak igin islememis, hatta iglemeyi hatirlarina getirmemis
olduklar giinahlari da yiiklemek hakkina malik midir?"”®

Kidzim Yetis ise, tarihi roman yazarlarimin, halkin deger yargiari ve
tarihi sahsiyetlere verdikleri ©nemi dikkate almak zorunda olduklar

> Serif Aktas, “Kurtulus Savagi’m Yapan Iki Insan Tipinin Hikéyesi: Kiigitk Aga”, Millf Kiiltiir,
Aralik 1983, Sayr: 43,5.12

* ismail Habip Seviik, Avrupa Edebiyat: ve Biz, C:I, Istanbul 1941, 5.190

5 Nahit Sur1 Orik, “Tarihle Romanin Hudutlan”, Cigir, Mart 1933, Sayi: 3, 5.12
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goriigtindedir: “Tarihi roman yazari, kahramanlarinin tarihi sahsiyetlerini ve
onlarm halk vicdanindaki yerini goz 6niinde bulundurmaya mecburdur. ...”

Romanin amacy, illa gercegi yansitmak olmadifina ve roman bir fiction,
kurgu olduguna gore, taribi roman yazarinin tarihi olaylar1 veya sahsiyetleri
gercege uygun olarak ya da yanlis bir sekilde, garpitarak islemesi ayr1 bir
aragtirma konusudur. Bu konuda pek ¢ok goriis ve tartigma vardir.” Bunlarla
yazinin hacmini zorlamak istemiyoruz. Ciinkii bashigimizdan da anlagilacag
gibi biz calismamizi belli bir devreye hasrettik. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir. Birinci sebep, 1951-1960 yillarinda bazilarinin deyimiyle resmi
tarihciligin veya ideolojinin zorla kabul ettirilmek istenmesinin artik
yasanmadigt ve demokrasinin oldukca genis bir yelpazede uygulanmaya
calisildig bir devirde Osmanli Imparatorlugu’na bakisin tespitidir. Ikinci sebep
ise, bizim bu romanlar1 daha Onceki caligmalarimiz dolayisiyla yakindan
tanimarmuzdir. Esasen biitiin tarihf romanlardaki Osmanli Imparatorlugu ile ilgili
tenkitleri belirlemek boyle bir yazinin simirlarini agar. Bu bakimdan biz burada
basligimiza bagli kalarak demokrasinin daha kuvvetli teneffiis edildigi bir
devrede yazarlarimizin gegmis dénemi degerlendirmelerini sadece tespit etmek
istiyoruz. Sosyolojik ve fikir tarihi bakimindan bunlarm tenkidi veya
degerlendirilmesi de tabiatiyla ayr bir ¢calisma konusudur.

Inceledigimiz dénemde, tarihi roman yazarlari genelde Sultan Yildimim
Beyazit ve bityiik oglu Emir Siileyman’1, Kanuni Sultan Siileyman’i, Sultan II
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Selim ve Sultan III. Murat’s, Sultan [V. Murat’1, Sultan Ibrahim’i, Sultan IL.
Abdiilhamit’i elestirirler. Bunun yani sira yazarlar, Osmanh devletinin iginde
bulundugu durum, kotii yonetim, uygulanan yanhs politikalar, padisahlar
etkileri altinda birakan beceriksiz, bilgisiz sadrazamlar ve yine padisahlar
iizerinde ¢ok etkili olan haseki ve valide sultanlar hakkinda agir elestirilerde
bulunurlar.

Yildirim Beyazit ve ‘fetret devrinin’ konu edildigi Yildinm Beyazit ve
Timurlenk ile Yildinm Beyazit'in Biiyitk Oglu Emir Siilleyman ve asil konusu
fstanbul’un fethi olan Fatih Feneri romanlarinda, Yildirim Beyazit’in herkesi
kiiciimseyen gururu ve icki ile kadina diigktinliigti yiizinden, Timur’la yaptigt
Ankara savagim kaybettigi iizerinde durulur. Yildirim Beyazit’in Osmanlilara
verdidi zararm bu yenilgiyle de smirhi kalmadigl, Ankara savasindan sonra
ortaya ¢ikan ve ‘fetret devri’ diye amilan Osmanlilarin ¢ok zor durumda
kaldiklar1 bunalimli dénemin de sorumlusu oldugu fizerinde durulur. Yildirim
Beyazit’tan sonra basa gegen biiyiik sehzade Emir Siileyman’in da kadin, icki
ve eglenceye olan diigkiinliigiiniin, gsehzadeler arasinda yasanan taht
miicadelesinin, menfaat cekismelerinin fetret devrini uzattifi ve yasanan bu
sikintili yillarin Osmanlilarin zararina oldugu vurgulanmaya calisilir.

Hurrem Sultan ve Sencivanoglu romanlarinda Kanuni Sultan Siileyman,
Daglar Delisi romaninda yine Kanuni ve Sultan IV. Murat, Sultanlarin Agsk:
romaminda Sultan II. Selim ve Sultan ITI. Murat, Lala Mustafa Pasa Kibris
Onlerinde, Zafire’nin Oglu ve Kahramanlar Gegidi romanlarinda ise Sultan
Ibrahim hakkinda elestiriler goriiliir.

Ele aldigumz Hekim Aski ve Trablus Céllerinde romanlarinda ise Sultan
II. Abdiilhamit ve istibdat devri, uygulanan yanlis politikalar elestirilir.

Cakict Mehmet Efe, Daglar Krali ve Daglar Raspotini Gavur Imam gibi
bazi eskiyalarmn hayatlarinin anlatildigi romanlarda da Osmanli Devletinin
uyguladigt bazi politikalarda goriilen aksakliklar, halkin devlete karst duydugu
giivensizlik, buna paralel olarak da bazi efelerin halk arasinda nam salmasi gibi
konulara dikkat ¢ekilir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, inceledigimiz romanlan tek tek ele
alarak, yazarlarin ileri siirdiikleri goriisleri, yaptiklari yorumlar, ortaya
koyduklari elestirileri gostermeye calisacagiz.

Istanbul’un fethinin 500. yildéniimiinde yayimlanan Yildirim Beyazit ve
Timurlenk® romanmm 6n soziinde Miinir Hayri Egeli, Yildirim Beyazit igin su

8 Haz. Kadri Yurdatap (Senaryo: Miinir Hayri Egeli), Yildirim Beyazit ve Timurlenk, istanbul

1953, 48 s.



102 Ismail KARACA

yorumu yapar: “Bazi davalarin isimsiz kahramanlart vardir. Bazen bu adsiz
kahramanlarin kim olduklart dahi bilinmez. Bazen ise isimleri daha bityiik bir
adin muhtesem golgesinde kaybolup gider. Yidiim bu aywrmanin ne
birincisine, ne de ikincisine giremez. Fakat, tarihcilerin cogu onu Ankara
muharebesinin bedbaht maglubu, Nigbolu savasinin diinya deger galibi olarak
anmaya aligmuslardir. Halbuki Yildirim, bugiinlerde Tiirk bayragmna girisinin
bes yiiziincii yihm kutlamaya hazirlandigimz Istanbul’un fethini hazirlayan ve
dort muhasarada da engeller yiiziinden isini torununa birakmug Tiirk:
biiyiigiidiir.”

Yildinm Beyazit’in Istanbul’u alma hayalini ve bunu ne kadar ¢ok
istedigini sik sik vurgulayan yazar, bunun Yildinnm’in Ankara savaginda
Timur’a yenilmesi yiiziinden geceklesmedigini ileri siirer. Yazar, Yildinm
Beyazit’in Timur’a yenilme sebebini de gururuna, kadin ve ickiye olan
diiskiinliigiine, zevk i sefa icinde yasamasina baglar: “ Onun felaketini Despina
ve Olivera hatunlar hazirlammsti. Igrete, kibre, gurura ve sefahate aligtiran
onlardi. Bunlar olmasaydi iki hiikiimdar birbirlerine belki saldirmaz ve Beyazit,
Sultan-1 iklim-i Rum olarak biiyiik kaderini tamamlard1.” (s.44-45)

Samih Nafiz Tansu, Yildinm Beyazit'n Biiyiik Oglu Emir Siileyman’
romaninda icki, kadin ve sefahate diiskiin olan Yildirim Beyazit’in gururu
yiiziinden Ankara savaginda Timur’a yenildigini belirtir.

Yazar, Yildirnm Beyazit’tan sonra tahta cikan biiyilkk sehzade Emir
Stileyman’in da icki ve kadina olan zaafi yuziinden basarili olamadigim
vurgular ve Emir Siileyman’in zayif karakterinin, buna paralel olarak da
kardegler arasinda yasanan taht miicadelesinin, Osmanlilarin yasadig1 ve biraz
uzun siiren ‘fetret devrinin’ 6nemli sebeplerinden oldugu iizerinde durur: “Taht
pesinde kosmak onda ikinci bir sahsiyet yaratmisti. Osmanli taht1 iyi yetismis
bir sehzadeyi ne yazik ki taninmaz hale getirmisti. O, bu haliyle hic stiphe yok
ki Osmanli tahtina 1ayik degildi. Ciinkii ne Kara Osman, ne Orhan, ne biiyiik
babasi Murat Hiidavendigdr onun gibi degillerdi. Bes vakit namazlarinda
niyazlarinda idiler. Yalniz babasi, o da saraya Bizansh prensesler girdigi
giinden beri degismis, ickiye, kadina diigmiistii. Babasim o hale getiren de
Bizansh kadinlardi. Hamam alemlerini onlar icat etmigler, Tiirk’e yakigsmayan
ddetleri onlar, Osmanli sarayina sokmuslardi. Nihayet Yildirnm Beyazit da
harpten, darptan arta kalan zamanlarinda eglenmekte beis gérmemis, yaptirdigi
Ulu Camiin nasil oldugunu sordugu miiftiisti bile kendisine :

- Hos oldu, iyi oldu sultanim amma, dort bir tarafinda bir sey eksik kaldi?
Deyince Yildirim Beyazit gayri ihtiyari bu unutulan dort seyin ne oldugunu
sormus, miiftii efendi de biiyiik bir cesaretle:

® Samih Nafiz Tansu, Yildirim Beyazit'in Biiyiik Oglu Emir Siileyman, 1stanbul 1957, 271 s.
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- Meyhane sultanim demekten de ¢ekinmemisti. Sonra maksadini izah
icin soyle ildve etmisti:

- Oyle ya Sultamim, ruz-u seb dahi mey ve dildalelerle gegirdiginiz
eyyami, ruz-u mahgserde Cenab-1 Hak sormayacak mu diye hayal edersiniz.
Boyle bir hiikiimdara Oyle bir cami yaragir!

Yildirim Beyazit gibi hadidiilmizac, seriiittehevvur bir padisah bu hakh
sozler oOniinde siik{it etmis, ses ¢ikarmarmusti. Emir Siileyman’a ickiye kadina
diigkiinliik rahmetli babasindan intikdl eylemis bir keyfiyetti. Amma, o da bu
zevkini pek ileri gotiirmiig, dolu bardag tasirmast1.” (s.238-239)

istanbul’un fethinin konu edildigi Fatih Feneri'® romaninda Aptullah
Ziya Kozanoglu, Fatih Sultan Mehmet’i yiicelttigi halde birka¢ yerde Osmanli
Imparatorlugu’nun, kendisine gére aksak buldugu yénleri, 6zellikle Yildirim
Beyazit aleyhinde yorumlar yapar. Romanda, Sehzade Orhan’la konusan
Diizmece Mustafa (Diizmece Mustafa kiligina giren, gercekte ise onun oglu
olan Korsan Orhan), avare yasantisinin sebebini Yildirim Beyazit’a baglar: “...
Kendilerine saygim, sevgim sonsuzdur! Fakat senin baban da dahil, biz
hepimiz, onun Sirp Kirali kiz1 (Despina)’nmm elinden sarap igmeye basladi
zamanlarda peydahlandik. Sarhos bir babanin, kanmmi tatli bir sarabin
uyusturdugu bir agk aninda meydana gelen biz sehzadeler; kanimizda bazen bu
sarabin uyusuklugunu, bazen bu sarabin sarhoslugunu, bazen bu sarabmn
taskinligini tasidik. Yaptigimuz islere biz degil, bu sarap hakim oldu. Bazen bir
sultan, bazen bir meyhane diigkiinii, bazen bir haydut, bazen da bir kadin gibi
zayif ve iradesiz, bazen bir kadeh sarap gibi ¢ok hisli olusumuzun tek sebebi
budur. Bu haller bize hi¢ yakismiyor, degil mi yavrum?” (s.36)

Kadinlara olan zaafi yiiziinden Laskaridis tarafindan tuzaga diistiriilerek
yakalanan ve bir bodruma kapatilan Diizmece Mustafa (Orhan), icinde
bulundugu kotli durumun nedeni olarak, kendisinin atalarina benzemesini
goriir: “- Pis ahlaksiz! Sen kim, Istanbul’u alacak bir koca padisaha yardim
etmek kim? [ste sen busun! Cinsine ¢cekmeyen pigtir! Sarhos Yildirim Han’dan
gelen dolden Hazret-i Isa gikacak degil ya... Sen bir meyhane kackini, sen bir
mezar kackini, sen kupadaki sarap gibi kdh kopiiren, kih sirke olan, kéh
durulan, kdh durulan, kah tatli, kh aci bir serserisin. Serserinin birisin sen...
Hava ve hevesine maglip, iradesiz, hayvanlhigi tuttu mu; insanligmi, vazifesini
unutan bir zavallisin... Sana kurtulus yok artik... Seksenlik bir moruk bile senin
hakkindan geldi...” (5.64)

Diizmece Mustafa (Orhan), Laskaridis’le konusurken Yildinim’in
Timur’a Ankara savasinda yenilmesini gururuna ve yaptii hatalara baglar: “-

10 Aptullah Ziya Kozanoglu, Fatih Feneri, 4.bs., Istanbul 1952, 363 s.
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Pederimin yenilmesine sebep; bizdeki hatalarn  aymnmn  kendisinde
bulunmasidir. Eger simdi Istanbul’a yiirityen yegenimiz de bize ¢cekmisse elbet
o da yenilir.

- Sizde hata bulunur mu beyim? Sizin cesaretiniz, sizin akliniz, sizin
iradeniz kimde var? Bakin biz masallah birer tirit olduk. Sizse hala dipdiri, elde
kili¢ ayaktasiniz... Sizin ne hataniz olabilir ki?..

- Kadin ve sarap!
- Yildirim Han da mu kadin ve garabi severdi?

- Evet! Hem de nasil? Bir insanda bir¢ok kazang ihtiraslar1 uyandiran bu
iki kotii nesneye biitiin kalbiyle baglanmugti. Sirp Kirali Stefan Lazarevig'in
giizel kiz kardesi dilber Olivera’nin elinden sarap i¢cmeye, billlr sarap kadehiyle
birlikte ask ugrunda kendinden gecmeye aligmusti. Bu iki kotii ve uyusturucu
sildh, kendisinde mevcut ve bir hitkiimdara cok lazim bazi degerlerin
zayiflamasina sebep oldu. Bu sebepten Ankara muharebesinde cengi,
Timurlenk’in istedigi bir yerde kabul ederek aym giinde Cubuk cay: ovasinda
ve Timurlenk’in dnceden ordusunu iyi bir sekilde tertipledigi bir sahada cenk
etti. Muharebeler iginde yetismis, kanla yogrulmus bir hiikiimdar i¢in bu ¢ok
biiyiik bir hata idi. Aym zamanda kendisine ¢ok giiveniyordu ki bu da ayr bir
hata idi. Halbuki ordusunda -beyleri Timurlenk’in ordusunda bulunan- Anadolu
Tiirk askeri ve Kara Tatar dedigimiz Eskisehir ve civarinda -Cengiz Han’in
Anadolu seferinden artakalmig- Mogollar vardi. Bu her iki asker de beylerinin
sancagin1 Timurlenk tarafinda goriince Osmanli padisahina ihanet edip karsi
tarafa geciverdiler. Timurlenk, Tiirk ordusunu Anadolu i¢inde aylarca pesinde
kosturup yormustu. Daha evvel Cubuk cayim tutup su membalarin1 da
kuruttugundan Osmanli ordusu yorgun ve bitkindi. Padisah babamiz, herkesin
kendisine ihanet ettigi bu muharebeyi kiigiik dikkatsizlikler ve hatalar yiiziinden
kaybetti. ...” (s.160-162)

A Kanuni Sultan Siileyman déneminin anlatildign Hurrem Sultan'
romaninda Feridun Fazil Tiilbentci, padisahlifi boyunca yaptifi basarih
islerden dolayr Kanuni Sultan Siileyman’1 évmekle birlikte, bazi hatalarim da
ortaya koymaya calisir. Yazarin, Kanuni’nin hatalarinin sebebi olarak
gosterdigi Hurrem’e karsi tavri olumsuzdur. Kanuni’nin istiin meziyetlerini bir
bir sayan yazar, onun Hurrem’e olan zaafi yiiziinden yaptig1 yanlislari vurgular:
“... Sultan Siileyman, Kanun? unvanimi her bakimindan hakkiyla kazanmisti.
[nsallah, dliinceye kadar da boyle devam eder, giderdi. Ebussuut Efendi, bir giin
kendisine:

- Tarih, sizi bu unvan ile yad edecektir.

Y Feridun Fazil Tilbentci, Hurrem Sultan, 2.bs., Istanbul 1960, 320 s.
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Demigti. Siileyman, bu s6zlerden cok memnun olmustu. ...

iste, biitin bunlar, tebaasmn Cihan Padisahi ve Kanuni unvanlarini
verdigi Sultan Siileyman’in, terazinin sevap kefesini doldurup tagiriyordu.
Hatas1 yok muydu? Elbette vardi. Ebussuut Efendi’nin:

- Insanlar, padisah da olsalar, hatadan silim degillerdir.

Sozii, Sultan Siileyman icin de muteberdi. En bilyiik hatasi, Sultan
Yildirim Beyazit’tan beri gelen gelenekleri bozarak, nikdhina aldigi Hurrem
Sultan’in kmali parmaklarimi devlet islerine sokmasina engel olamamasi idi.
Onu hila derin bir askla seviyordu. Aralarindaki bag o kadar kuvvetli idi ki,
bunu kimse koparamarms, koparmaga cesaret edenler, ciiretlerini basta Ibrahim
Paga olmak iizere hayatlari ile 6demiglerdi. Padisahtan sonra, Osmanl
Imparatorlugu’'ndaki en biiyikk niifuz sahibi, sahib-i devlet diye anilan
veziridzam degil, haseki sultandi. Genis ve gizli bir teskilata da malik olan
Hurrem, devletin her umuruna rahat¢ca miidahale edebiliyordu. Akil
hocalarindan ders ala ala, ince zekdsini islete iglete, bazen padisahi bile kendi
fikirlerine imale ettigi oluyordu. Buna ait sayisiz misaller ve hadiseler vardi.
Mesela, Veziridzam Liitfi Paga’nin azlinde oynadig 6nemli roliin, kimse, hatta
padisah bile farkina varamanmustt. ...” (s.252-253)

“.. Hald Hurrem’i suglu bulmuyor, belki de bulmak istemiyordu.
Roksolan, koca Osmanli Imparatorunu bilytilemis, askinin ddeta esiri etmigti.
Yeryiiziinde kendisine ondan yakin kimse olmadigmi saniyor:

- Hurrem benim herseyim.

Diyordu. Belki hakki da vardi. Fakat bu yakinlik, bir imparatorun sanlar
ve sereflerle dolu olan mazisini lekeliyordu ve belki daha da lekeleyecekti.”
(s.292)

Aptullah Ziya Kozanoglu, Sencivanoglu'?> romannda, kahramanlar
vasitasiyla Osmanlilarin aksayan yonleri hakkinda agir elestirilerde bulunur.
Yazar, Osmanli saraylarmdaki haremagalarinin oynadiklar1 menfi rollerle ilgili
goriiglerini roman kahramanlarindan Funda Mehmet’in agzindan soyle dile
getirir: “Su Istanbul’u almakla ¢ok kotii seyleri de birlikte almigiz. Suf padisah
cariyelerine bekcilik etsinler diye hareme doldurulan bu hadim edilmis
zavallilar, her verilen dogru-yanhs emre <Eyvallah> dediklerinden, Sultanlar
bunlarin eliyle koca bir devleti idare .etmeyi kendi cikarlarma daha uygun
gorityorlar. Bizlere gayri bu Osmanogullar1 padisahlifinda ekmek yok!...”
(s.57)

12 Aptullah Ziya Kozanoglu, Sencivanoglu (Afrika’da Tiirk Korsanlari), 4.bs., istanbul 1957,
164 s.
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Yazar, Kanuni hakkindaki bazi olumsuz goriislerini de Piri Reis’e maél
ederek, Sencivanoglu’nun agzindan verir: “Bir giin dayim Pirf Reis demisti ki: -
<Ogul! Herkes basina gelecegi, kendi ciiriik yoniinii bilir... Onun igin
cevresindekilerin goziinii boyamaya kalkar... Irz diiskiinii, uckur esiri mahalle
imam: en ¢ok mahallede baskin yapip zampara avlamaya ¢ikar. Nefsini satan
kar1 mahallede ne kadar orospu varsa bilir. Kilit kiran hirsiz icin diger biitiin
hirsizlar namussuzdur, onlar yakalatmaya ugrasir ve bu sanati iyi bildigi icin de
pekilad basarir... Kendi ogullarini, kardeslerini bile Padigahlik hirst igin gizlice
bogduran zalimler <Kanuni>, <Adil>, gibi soy adlan1 alarak halki kandirmaya
caligirlar...> Pirf Reis bu son sozii ile halkin kanun ve adalet sever bir padigah
sand11 Sultan Siileyman’in bir evlat katili oldugunu bana anlatmak istiyordu.”
(s.165) o ‘

Yazar, Sencivanoglu vasitasiyla, onemli yerlerin yonetimlerine aslen
Tirk olmayanlarin getirilmeleri ve bu sahislarin yaptiklart haksizliklar
konusunda da yorumlar yapar: “... Burada da bir kafir dénmesini Misir’a yeni
vali yapmiglar. Ad1 istiinde Dukakinoglu Ahmet Pasa... Bilyitk amcam Kemal
Reis’in deniz cenklerinde esir alip sultanin babasina hediye ettigi kole bir
diikiin oglu. Zahir herif ya bu kuyruk acisi, ya Portugal hazinesi iistiine konmak
kaygistyla hicbir sugu olmayan amcam Pirf Reis’i Misir zindanlarina tikt1. Tiirk
korsanlarinin bagma, Misir valiligine daha once babasim Tiirk korsanlarinin
esir aldig1 bir vali koyanlar yansin bu olaylara...” (s.118)

Feridun Fazil Tiilbentci, Sultanlarin Aski™ romannda, Sultan II. Selim
ve Sultan HOI. Murat’in icki, kadin ve eglenceye diiskiinliikleri, devlet
yonetimindeki zaaflar1 tizerinde durur. Vezir Semsi Paga’nin, halkin Sultan IIL
Murat’a gosterdigi sevgi tezahiirlerini abartmasi karsisinda yazar su yorumu
yapar: “... Halbuki, Kanuni Sultan Siileyman sefere cikarken yollara dokiilen
binler ve on binlerce Istanbullu, hangeresi yirtilircasina bagirir: <Seni Allah
korusun, padisahim!> nidalan goklere yiikselirdi. Ona san ve zafer dileyen giin
gormiis ihtiyarlarin gbzyaslar1 uzun beyaz sakallarina dokiiliirdii. Fakat Murat,
biiyiik babasina degil, ask, siir ve musikiden baska bir sey diisiinmeyen babasi
Selim Han’a ¢cekmisti.” (5.280-281)

Yazarmn, dikkat cektigi dier bir nokta da Osmanli padisahlarindan ilk
defa Sultan III. Murat’in Semsi Pasa vasitasiyla riigvet almasi olayidir: ... Bir
giin ne yaprmus yapms, padisaha kirk bin altin riigvet kabul ettirmigti. Huzuru
hiimiyundan ¢ikar ¢ikmaz dogru konagma gelmis, Kethiidasi Kogu Bey’e
miijde vermisti:

B Feridun Fazil Tilbenti, Sultanlarin Agks, istanbul 1952, 464 s.
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- Nihayet Kizil Ahmetlilerin intikamni Al-i Osman’dan aldim. Onlar
vaktiyle bizim nasil harap olmamizi hazirladilarsa, ben de onlarin esbibi
harabisini hazirladim.

Kogu, efendisinin ne demek istedigini pek anlayamarmusgt.
- Nasil hazirladiniz?
Semsi Pasa giilityordu:

- Irtisaya dadandirdim. Kirk bin altin bilyiilk Iokma idi, yutturdum.
Bundan sonra da riisvet almaktan geri kalmazlar, irtisa ile de devletleri sebat
bulmaz. ...

Riigvet olayr pek gizli tutulmus olmasma ragmen duyulmus genis ve
derin yankilar uyandirmusti. ...” (s.255-256)

Yazar, roman boyunca bazi devlet adamlarinin ve haremdeki padisaha
yakin kadinlarin iktidar miicadelelerini de gostermeye calisir.

Aptullah Ziya Kozanoglu’nun, Osmanlilar hakkinda agir elestirilerde
bulundugu bir diger roman Sipahi isyan: ve Celdli ayaklanmasinin iglendigi
Daglar Delisi'* romamdir. Yazar, Osmanh Imparatorlugu ve devlet yonetiminin
aksayan yonleri, padisahlarin yaptiklart hatalar gibi konularda bazen roman
kahramanlarinin agzindan bazen de kendisi agr elestiriler yapar.

Roman kahramanlarindan Sultan IV. Murat’a olumsuz bir karakter ¢izen
yazarin devlet yonetimi hakkindaki goriisleri de menfidir: “Kiigitk yastan beri
etrafinda donen saray entrikalari, vezir ihtiraslari, sipahi, yeniceri isyanlar,
ufak bir sebeple ucurulan baglar, saraydan kaldirilip zindanlarda bogulan
padisahlar onda insanlara karsi bir tirkeklik, nefret, diismanlhik uyandirmisti.
Geng padisah bu sebeple hagin olmustu. Her seyin ezmekle, oldiirmekle,
tepelemekle iistesinden gelecegine inanmigti. Belki de hakli idi.” (5.18)

Yazar, sadrazam Hafiz Pasa’nin, gozleri 6niinde katledilmesi olay1 ile
Sultan Murat’in karakteri arasinda bir bag kurar: “‘Padisah bile yiiziinii 6rtmiis,
gozlerinden akan yaglari gostermek istemiyordu. Igagalari, divandaki herkes
agliyordu. Fakat bu aglayis padisahin son aglayis1 idi. Bundan sonra biitiin
millete kan aglatacak bir zalim doguyordu.

... Yiiziine tuttufu mendilin arasindan padisah bu korkun¢ manzaray:
arada bir elinde olmayarak gozliiyordu. Kiicitk yasindan beri aldig: terbiye,
gordiigii, duydugu oliim hikdyeleri onda sinsi bir cellit ruhu yaratmaya
baslamigti.” (s.35)

4 Aptullah Ziya Kozanoglu, Daglar Delisi, 2. bs., istanbul 1953, 293 s.
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Yazar, eglenmek icin Velvele, Sekerpare gibi kadmlarin bulundugu
konaga giden Sultan Murat hakkinda su yorumda bulunur: “Dérdiincti Murat
garip huylu bir padisahti. Eyiipte, Bogaz’da, Samatya’da yalmz kendisine
mahsus has bahceleri varken birinin pesine takilir, eglence ve safa kodosu
Istanbul’un en diisiik ahlakli adamlarinin konaklarina gider, yer, icerdi.

Daha cocuk denilecek yasta icki ve safahat, arslanlar gibi saglam
viicudunu kemirmeye baglamig, gorenlerin uzaktan bakmaga kiyamadiklari, bu
cmar agaclar gibi heybetli muazzam viicudu igkiler, civan sohbetleri icinde
cliriimiigtii.” (s.50)

Yazar, Kosem Sultan’in bile Sultan IV. Murat’tan cekindigini belirtir:
“Cihan Padisahinin anasi1 K6sem Sultan bile birdenbire kabak ¢icegi gibi agilan,
pengeleri sertlesmis arslan yavrusu gibi kiikreyen ana degil, babasi bile
mezardan kalksa tekrar bir tekmede iceri firlatacak kadar gozleri kara olan
oglundan yilmust. Hani sipahi isyami oglunun bagsimmi alsa pek gam
cekmeyecekti.

Dordiinci Murat Han, ne babalari gibi kadin karsisinda yiiregi
yumusayan, ne kardesleri gibi Yeniceri ve Sipahi isyanlarindan korkan bir
yigitti. O eskiyalar gibi merhametsiz, cellatlar gibi amansiz zehir katil yaratiligh
bir padisahti.

Kosem Sultan bu kan dokme arzusunun ogluna kendisinden gectigini
biliyordu. Oglu hicbir insan zaafi icin bag verecek kimselerden degildi. Ufak bir
siiphe icinde kalmamasi, geceleri rahat ritya gorebilmesi igin dahi rastgele adam
bagi alacakti.” (s.65)

Yazar, Sultan Murat nezdinde, Osmanli padisahlari hakkinda da bazi
goriisler bildirir: *... Murat Han babalar1 gibi zalim, eskiya bir padisahti. Osman
ogullar1 senelerden beri karilarim Rus, Rum, Sirp, Kafkasyali yabanci
esirlerden sectikleri i¢in bu anasi, babasi belirsiz, siitii bozuk kadinlardan dogan
cocuklar da kirag tarlada yetige yetise bodurlasan degerli bugday saplari gibi
zamanla bozulmus bodurlagmiglardi. Ati, inegi, tavuu gibi padisahlart da
dejenere olmustu bu milletin.” (s.68)

Yazar, roman kahramanlarindan Sekerpare’nin agzindan, huylarim
Kdésem Sultan’dan aldignt ileri siirdiigti Sultan Murat’1 ve devsirme ybntemini
soyle elestirir: “... Murat Han anasindan kahpeligi almistir. Babasindan aldigt
erkeklifi kavgada, anasindan kazandigi kahpeligi de sarayda adam
bogazlatmakta kullanacaktir. Kisi; herkesi kendisi gibi bilir. Bak ne derler:

- Siz Anadolu beylersiniz <Tiirk milletinin 6zii, kokii, ruhu> sizdedir. O
sizin isimlerinizi biitiin saraydaki gAvurdan dénme kéleleriyle agiz birligi edip
degistirdi. Kendisi eskiya ruhlu iken o size <Eskiyalar> der. Kendisi zorba iken
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o size <Zorbalar> der. Memleketin basina gelmis ve gelecek her kotiiliik sizden,
her iyilik de saraydan gelmistir ona gore.

Bu memlekette vezir, serdar, sadrazam, defterdar hep anasi, babasi
belirsiz kiigiik yasta saraya kole diye alinmus piglerden segilir. Higbir Anadolu
Tiirk usagmmin basa gegirildigini duydunuz mu? Padisah kendisini, sarayini,
hatta bu memleketi yeniceri denilen anasi, babasi belirsiz bir siirii kole ile
korur. Bu veledi zinalar tek sey bilirler. Ocaklarini, alacaklarini. Yeniceri yalniz
ultifesiyle, ocagini korumak igin isyan eder. Bak zavalli Geng Osman’1 sipahiler
onlara emanet ettikleri halde nasil paraladilar. Hem de ahldksizca bir sekilde.
Hayalarini sikarak.” (s.69)

Yazar, sipahi ve yeniceri arasinda Davut’un azindan karsilagtirmalar
yapar. Davut, tedbir olarak Sultan Murat’a, yenigerileri ortadan kaldirip,
sipahilere sirtin1 dayamasini tavsiye eder: “-Tekmil devsirme yenigeri taifesini
kiligtan gecirip Anadolu askeri Tiirk gocuklarindan yeni bir askeri ocagi
kurmak. ...

- Tiirk askeri bas olacak adamin deZerine, bilgisine, hizmetine, adalete
boyun eger. Adaletsiz padisah ile sureta ona boyun egmis kolelerden kurulan
devlet boyle neticelere gider.

- ... Tiirk milleti 4ciz, sarsak, tembel bas istemez... Erkek millettir...
Kalles, kar1, kiz oyuncadl, menfaat diigkiinii, karindagmm, arkadasim devlet
hazinesinden belese besleten bas istemez.” (s.77)

Yazar, Sar1 Mehmet’e yazdigi mektup vesilesiyle Sultan Murat’a
dzelestiri yaptirir; “... Senin kalbini bilerek kirdim! Sen karsimda kusurlarim
bilyiiten bir dev aynasi gibi duruyordun... Seni kirarak... Seni kendimden
uzaklagtirarak kusurlanimu da gizleyebilecegimi zannettim! Raki igmeye
bayilirken raki igmeyi yasak ettim!... Ben afyon alirken siz Tiirklerin tiitiin
dediginiz <Berktenbakilyii> mekruh yaprag: yasak ettim... Ben her tiirlii zevk ve
sefa icinde, yiizlerinin giizelliginden ve riyakér dillerinden gayr1 meziyetleri
olmayan bir siirii serseriyi kendime musahip secerken sen gibi tok sozlii, altin
kalpli gece yoldagimi mahsus yanimndan kacirttim. ...” (s.146)

Yazar, Katircioglu ile konusan Sar1 Mehmet vasitasiyla da Sultan Murat’
elestirir: “Murat Han icin musahip diye serefli bir insan yoktu. Hatta vezir,
sadrazam, hatta seyhiilislim olarak da serefli bir insan yoktu. O yiiziinde arslan
maskesi ile dolasan maskara bir kocekti. Musahiplerini, vezirlerini, kadilarim
bile kogek sinifindan secmek istedi.” (5.148)

Yazarm, Kosem Sultan hakkindaki goriisleri de menfidir. Yazar, sik sik
Kosem Sultan nezdinde, devlet yonetiminin bozuk yonleri hakkinda agir
elestirilerde bulunur: “... Késem Sultanin da hani pek gam cektigi de yoktu. On
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seneye yakin idare ettigi memleketi bu dik kafali, eskiya kilikli, asker yaradiligh
oglu yirmi yagma basar basmaz elinden alivermisti. Hani yeniceriler viicudunu
izale ediverseler yerine gececek kiiciik kardeslerini yine Késem Sultan idare
edecekti. O devirlerin samindandi. Babasit oglunu, oglu babasini, kardesler
birbirini, analar, kudurmug kediler gibi yavrularim &ldiiriirlerdi. Tek; bir ucu
Misir, bir ucu <Rusu menhusun> Moskova ovasma dayanan Kirim, bir ucu
[ran, bir ucu Nemge’nin Viyana sehrine dayanan yiice imparatorlugun idare
dizginlerini elde tutabilmek icin her alcakligi, her zalimligi yapmaya, her seyi
olmaya razi idiler.” (5.23-24)

Yazar, olumsuz bir karakter ¢izdigi Kosem Sultan hakkinda, roman
kahramanlarindan Sekerpare’nin agzindan su yorumda bulunur: “<K&sem
Sultanin babasi Bosnali bir Rum papazidir aga! Asil ad: Anastasya’dir.
Kendisini halen Bosna’dan ziyarete gelen Rum kadinlari onu, Nasya diye
cagirirlar. Babasindan kiigiik yasta 6kstiz kalmistir. Bosna beylerbeyine isvesi,
cilvesiyle yanasmig, oradan da padisah Sultan Ahmet’e cariye olarak
gonderilmistir.> Az kullanilmus olarak...

En sitkintili aninda bile yiiziinde yapma bir nese ile gezmesini, tatli sesi
ile sarkilar s6ylemesini, igveli oyunlar ile bel kivirmasini, tath diliyle on alt1
yagindaki cocuk Sultan Ahmet’i kandirmasimi bilen, erkek kandirmay:
ninesinden, anasindan, teyzesinden bir sanat halinde 0grenen bu Rum kahpesi
bugiin Murat Han’1n anasidir. Ve bu kocaman padisahlik bir Rum kahpesinin
elindedir.” (s.68-69)

Yazar, sadrazam Hafiz Pasa vesilesiyle de idare tarzindaki bozukluklari,
begenmedigi yonleri elestirir: “... Dordiincii Murat kotii kotii bu zavallr Hafiz’a
bakt1. Istanbul’daki bir isyandan bile haberi olmayan bu veziriazam kendisi bu
yere ¢ikarmisti.

Elbette onun da diisiincesi padisahtan baska bir sey olamazdi. Memleketi,
askeri, ulemay: diisiinecek ne vakti vards, ne de akli... Tecriibesi kat bu Hafiz’,
padisahin hosuna gitmek i¢in korii koriine hizmetten bagka ne kabahati vardi?
Yillar boyu Osmanli Imparatorlugu béyle idare oluna gelmisti. Boyle de idare
olup gidecekti. Devlet biiyiikleri halka degil, kendilerini o yere tdyin edene
kolelik, kulluk edecekler, memlekette bir yol mu yapilacak, bu yol padisah
sarayma giden yol olacakti. Memlekette bir bina mu yapilacak, bu bina
padisahin isine yarar bir bina olacakti. Hatta memlekette bir kocek mi
oynatilacak, bu kocek bile padisahin huyuna, suyuna l4tif ve nazli arzusuna
gore gobek atacakti. Bu zavallt Hafizin ne giinahi vardi bu iste? O iyi bir kole
idi.” (5.26-27)

Yazar, Recep Pasa’yr kullanarak, eski dirayetli padisahlar ile Sultan
Murat’1 kargilastirir: “Recep Pasa; ne Fatih Sultan Mehmet’i, ne Yavuz Sultan
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Selim’i gormiistii. Bu iki zorlu padisahin <Kul gli> ettikte nasil kilica el atip
oracikta kiriverdiklerini bilmiyordu.

O, kul taifesi elinde oyuncak, kalles vezirler elinde kukla, kahpe saray
cariyeleri elinde budala padisahlan gore gelmisti.

Kisa akli ile bu geng, tecriibesiz padigsahi da korkutup yeniceri ve
sipahileri yalniz kendisinin ¢ekip cevirecegine inandirmak, boylelikle emrine
almak istiyordu.” (s.81)

.. Kiusir aklr; gordiigii ve bildigi usullerden gayrl bir sekilde devlet idare
edebllecegme eremeyecek kadar zayifti.

Ondan onceki sadrazamlarn, vezirlerin devlet politikasinda belledikleri
tek marifet, padigahin ¢evresindeki musahiplerini, degerli nedim ve vezirlerini
ortadan kaldirmak, padisahi kendisini kullanmaya mecbur etmekti...” (s.94)

Yazar, roman kahramanlarindan Sart Mehmet ve Sekerpare’nin agzindan
saray cevresi ve Anadolu arasinda kiyas yapar: “- Sipahilerin istedigi; riigvet
alinmasin, bir yere tayin olunana giinahsiz, sorgusuz sualsiz azil olunmasin,
kilig, zeamet, timar sepete girmesin. Cenkte yararlik gosterenlere haklar
verilsin. Vergiler, haraglar cogaltilmasin idi. Bunlara kim hayir der?”

- Her yaptig1 isin, her soyledigi séziin bir [lham Rabbani olarak ortaya
geldigine inanan, biitiin Miisliimanlarin halifesi oldugunu bilen Cihan
Padisahina lalalari, <Sizden hata sudiir etmez, sizden zuhur eden seyler suretd
yanlis ve hatali bile goziikse derununda mutlak bir hikmeti hafiyye vardir> diye
ogretmisglerdir. Hi¢ Cihan Padisahi, kulunu diledigi anda diledigi kadar
harcedemezse, bunu hos goriir mii?” (s.61)

“- Neden sipahi beyleri bdyle gilliing adlarla Cadi, Kel ve Eskiya diye
anilirlar? Anadolu usaklarini neden hor goriirler bu Istanbul veletleri?

] - ... Siz bizi agafilik gorir, bu lakaplan: takarsiz. Siz yalan sdylersiniz.
Istanbullular kallestir. Bu memleketi Istanbul’un kallesligi batiracak.” (s.63)

Yazar, siirekli Sultan Murat’a dalkavukluk edenleri hos karsilamayan
Sar1 Mehmet vasitasiyla yine saray ve Anadolu kiyasi yapar: “Biitiin bu
gosterisler Sart Mehmet’i sitkmaya baglamisti. Bir adamin durmadan bir sey
yapmasi geri kalanlarin da yalniz onu alkiglamakla vakit gegirmesi, Anadolu
usagmnin hoslanacag: bir eglence degildi.” (s.129) Sar1 Mehmet, cellat Kara Ali
ile konusurken de saray hakkinda yorum yapar: “- Er meydam degil! Kahpe
meydan: bu saray! ...” (s.134)

Yazar, Anadolu’da c¢ikan isyam1 bastirmak iizere, bazi tedbirlere
bagvurmasi vesilesiyle, saray hakkinda agir elestiride bulunur: “... Fakat kancik
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ruhlu, canavar yaradilisli karilar elinde idare edilen saray, Uskiidar’a dogru
yiirirken bu Anadolu ordusunu higbir erkegin aklina getirmeye cesaret
edemedigi bir kahpelikle arkadan vurmaya karar verdi.

.. Seytanin bile aklina zor gelecek bu kancikca karar erkek ogluna pek
aptalca goriiniir fakat Istanbul’daki sarayda padisah koynuna girip ihsan almak
icin sira bekleye bekleye yetisen agiifteler insan ruhunu ¢ok iyi 6grenmislerdi.
"Her halayik daha gdgsii kabarirken ilkonce kendisini yetistiren kalfay: atlatip
padisah koynuna giriyordu.

Her yetistirme de, bir kopegin bile duysa kusacagi bu igreng ruhu
tagidigindan gizli fermanlar alir almaz efendilerine hxyanet edip yerine gecmege
can attilar.” (s.187-188)

Yazar, Evliya Celebi vasitasiyla, saraym Anadolu’ya bakigimi verir: *
istanbul ve saray, Anadolu beylerini cekemez. Size de ilkbnce isyan eden Celal
Bey’in admna (Celali) derler. Aslinda arif olan Kara Haydaroglu Beyimin mi,
Celal Beyinin mi yoksa kimin eskiya olup bu milleti soydugunu bu Anadolu
konaklarim yiktiini bilir.” (s.199) Yazar, bu konu hakkinda kendisi de yorum
yapar: “Osmanogullarmmin givur karilan elinde oyuncak oldugu giinden beri
Anadolu bir kere <Celal> Beyin bayrag altinda ayaklanmug, adi (Celali) olmusg,
o giinden bu yana oturamiyor, uyuyamiyor, kendi memleketinde sildh omuzda
serseriler gibi gezerek arada bir kendi kalelerini, kasabalarmi yakip yikiyor bu
- zengin millet bir felikete dogru gidiyordu.” (s.206) Ibsir Pasa ile konusan
Katircioglu da su goriisii ileri siirer: “... Bu milleti siz soyarsmiz biz soydu
oluruz. Bu kasabalar: siz yikarsiniz biz yiktt oluruz. Siz birbirinizi Celali diye
kirarsiniz, bize Celali derler. Istanbul’a varinca senin de bagm alirlar, korkma!”
(s.224)

Yazar, Vardar Ali Pasa ile konusan Katircioglu’nun agzindan, sarayda
yetisenler hakkinda su yorumda bulunur: “Kancik olurlar... Ya adam: arkadan
vurur, ya yari yolda birakirlar!” (s.211) “... Sarayda &dettir. Ana oglunu bogar!”
(s.215)

Katircioglu, Vardar ve Ibsir Pasalar arasindaki savasi izlerken de soyle
der: “- Ha Vardar! Ha Ibsir!... Ikisi de saraym yetistirdigi yaban tohumu
koleler! Ben onlar1 degil... Bir Rum papazinin kizi olan Valide Sultanin deli
ogluna para ve tombul kadin yetistirmek icin birbirinin kanina giren su zavalli
Tiirk milletine actyorum!” (s.219)

_ Saraya kars1 Anadolu’da bas kaldiran Kara Haydaroglu israrlara ragmen
Istanbul’a gitmeyip Anadolu’da kalmaya karar verir: “Kalles yuvasi sehirde bizi
uykuda basarlar... Tedbir budur ki, Anadolu’da Tirk milletine dayanip
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Osmanoglunu Istanbul’da hapseylesin. Bu kotii kalpli kalles saray ugaklarinn
kokiinii kurutmaktir, diyordu. ...

- Bu saray ugaklari kalleslifi meslek edinmislerdir! dedi. Baska cenk
bilmezler...” (5.227-228)

Yazar, Kii¢itk Cavug Paga’nin agzindan, Kara Haydaroglu'nun Anadolu
Beylerbeyligine getirilmesini istemeyen yeniceri agalarinin Anadolu’ya bakigini
verir:

“. Beyim, bizim isimiz giicimiiz yalan dolan! Sozde sarayda Musa
Aga’dan gelen mektup iizere Anadolu Beylerbeyliginin size verilmesi
goriisiilmiis, kad1 ve seyhiilislam riza gostermigler. Amma yenigeri aZalari,
Bektas Aga, Koca Musluhiddin Aga soze gelip <Olmaz demisler!> Tiirklere
sancak ve tug verilip 1rz1 namusu devlete terk olunmaktadir. Bu yol ile her
Celaliye mansip verir de bu kapt bir kere agilirsa bir daha Anadolu’yu
susturamayiz. Cesur ve fettanlar bag kaldirir, memleket harap olur, demisler.”
(5.229)

Yazar, Sultan Murat’la konusan Koci Bey vasitasiyla, devlet yonetiminin
bozulmasina sebep oldugunu diisiindiiii Kanuni Sultan Siileyman’ da elestirir:
“. Padisahim, sultan dedeniz altrmus yagina vardikta ciimle usul ve kaideyi
bozdu. Devlet kemalini Kanuni Sultan devrinde buldu, fakat zevali de aym
cagda bagladi: Arslan olmayan arslan adi alir. Kamburlar giizel kadinlara
bayilirlar. Kanunu bozan da Kanuni adin: alarak kendini ve halk aldatt1.

Kanuni Sultan Siileyman’a gelinceye kadar, hatta Yavuz Sultan Selim
bile kendileri divana g¢ikarlardi, halkin ve ordunun islerini kendi gozleri ve
kararlari ile goriirlerdi. Halk padisahi, padisah halki tanird1.” (s.103-104)

“- Kanun? Sultan dedeniz padisahlarin divana baskanlik etmesi usulden
iken kendini saltanattan ¢eke ceke Tiirk yigitlerini, ileri gelen iimeray: degil,
beylerbeyi ile bile tamigmak firsatim kaybetti. Bu kayb: ile birlikte halk ile
padisah arasindaki sevgi de kayboldu.

- Ikincisi usfil bu idi ki is bilir, tecriibeli, sancak beyliklerinde,
vezirliklerde bulunmus kimselerden veziriazam secilirken, gencliginde tanistigy,
tek meziyeti mahbub yiizlii ve giizel keman calmak olan kélesi Ibrahim Paga’y:
birdenbire veziri azam yapip kendisine vekil eyledi. Devlet, ordu idaresi
bilmeyen bu vezir Viyana 6nlerinde Tiirk ordusunun yenilmesine sebep oldu.
Bu zavall1 kéle, kendini veziriazam goriince devlet islerini kendinden cahillere,
bilgisizlere vermeye mecbur kalmis, isleri anlayan tecriibelilere sorup kendi
cehaletini meydana vurmak istememistir.” (s.106)
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“... Imdi ti¢lincii hatalar1 budur ki padisahim, Riistem Pasa, anasina cekip,
icki ve safahattan gayri kaygisi olmayan ve af buyrun <Sarhos> lakabi ile
anilan kayin biraderi Sehzade ikinci Selim padisah olsun diye yenigerilerin ve
halkin sevdigi arslan gibi iki sehzadeyi Sultan Mustafa’y: ve Beyazit’1, Kanuni
dedeniz yaninda gammazladi. Padisah hazretleri birini kendi cadirinda gozii
Oniinde, birini de Acem Sahma riigvet karsilif1 agirlifinca altin verip bogdurttu.
Iki evlat katili padisahin bu adaletsizligi de .devletin . bdyle kisa zamanda
¢okmesine sebep oldu.” (5.107)

Yazar, Sultan IV. Murat déneminde devlet yonetiminin iyice bozuldugu,
riigvetin iyice yayginlastifi goriisiinii de padisahla konusan Sar1 Mehmet’in
agzindan verir: “... Gel gor ki bugiin 60 bin degil, 6 floriye 6 sipahi riigvet verip
meslege girer. Bes bin bes yiiz floriye kadilik, on bin floriye beylerbeylik
satilir. Ve ne gariptir ki bu kadilar ve beylerbeyler ki, sizin naminiza adalet
tevzi ederler, siz bunlar tanimazsiniz, yiizlerini gbrmiis degilsiniz!” (s.108)

Romanda Sultan Ibrahim hakkinda da agir elestiriler bulunur: “... Yirmi
bes sene karanlik bir odada <Ha bugiin 6liim haberim ¢ikacak!> diye Kara
Ali’yi korku ve heyecan iginde tek bagsina bekleyen Sultan Ibrahim’in akli
zayifti. Rum anas1t K6sem Sultan’dan ogluna sehvet hirs1 da ge¢misti. Giinde
yirmi cariye ile oynasir gene doymaz, sonunda halsiz diiger, bayilir, tekrar
ayilincaya kadar cariyeler basucunda ntbet beklerlerdi.

Bir giin bu deli padisahin aklinda sahane bir fikir doguverdi. Bu fikrin
dogmas: ile birlikte, tekmil Anadolu kolelikten yetisme vezirleri dahil
ayaklandu.

Deli, yirmi cariye ile oynasip didinip emek harcamaktansa yirmi cariyeye
bedel boylu boslu sisman bir kadin bulup sehvet atesini bu gigman kadm
tizerinde sondiirmeye karar verdi.

<Kande sisman hatun var ise saray1 hiimayuna génderilmesini...> ferman
eyledi. ...” (5.183)

Zafire’nin Oglu" ve onun devamu niteliginde olan Kahramanlar Gegidil ¢
romanlarinda Zuhuri Danigman’m Sultan Ibrahim’e kars1 tavri olumsuzdur.
Yazar, bazi tubaf halleri olmasi, kadinlara olan zaafi, zevki icin samur ve amber
vergileri koymast, ¢ok israfta bulunmasi, devleti iyi yonetememesi ve pek gok
konuda Cinci Hoca’nin etkisi altinda kalmas1 gibi sebepler vesilesiyle Sultan
Ibrahim’e elestirel bir gozle bakar. Yazarn, Sultan [brahim’i etkisi altinda
birakan softa Cinci Hoca hakkindaki goriigleri de menfidir. Yazar, Sultan
fbrahim ve Cinci Hoca hakkindaki olumsuz diisiincelerini, —gerek

> Zuhuri Damsman, Zafire’nin Oglu, Istanbul 1958, 224 s.
16 Zuhuri Danisman, Kahramanlar Gegidi, Istanbul 1958, 230 s.
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kahramanlarinin agzindan, gerekse kendi yaptig1 yorumlarla, iki roman boyunca
ortaya koyar.

“... Halbuki Sultan Ibrahim zamaninda Sadrizam Kara Mustafa Paganin
memleket isleriyle miistakil olarak calismasina imkén kalmamusti. Valide
Sultan, Kizlar Agast hatta bir cok zaman saraydaki gozde cariyeler, hasekiler
bile Sadrizama emir vermege kalkigirlardi.

Kara Mustafa Paga bu vaziyetinden cok iiziintii ¢ekiyordu. Bir de son
zamanlarda Cinci Hoca tiiremisti. Evvelce saraya nasil girdigini anlattifimiz
Safranbolulu softa Hiiseyin Efendi kisa bir zamanda saraym en niifuzlu adam
olmustu. Hele Padisah Sultan [brahim’in yaninda ¢ok kiymetli idi, bir dedigi iki
olmuyordu. Bu yiizden Cinci Hoca da biisbiitiin simarmustt. ...” (Zafirenin Oglu,
s.3)

“.. Cinci Hoca hiikiimdarin en yakin adamu idi. Her giin, her gece
durmadan Padisaha efsunlar yapiyor, okuyup iifliiyordu. Sultan ibrahim bu
cahil softanmin Kenziilars dualarindan, garip ve manasiz kelimelerle okudugu
acayip dualardan hoglaniyor, ferahladigini zannediyordu.

Hafakanlarinin, i¢ sikintilarinin hocanin efsunuyla gectigine iyiden iyiye
inanmus olan Sultan Ibrahim, Cinci Hoca’ya herkesten fazla itibar ediyor, onun
bir dedigini iki etmiyordu.” (s.14)

“... Hoca’'min konagi sabahtan aksama, hatta gece yarilarma kadar
durmadan dolup bosaliyordu. Sarayla, devlet kapisi ile isi olan herkes, Cinci
Hoca’nin niifuzundan istifade etmek i¢in bu konaga kosuyordu.

Asil garibi su idi ki, padisah ve saray, Hocanin higbir istedigini
reddetmiyor, onun arzusuyla en mithim memuriyetler suna buna veriliyordu.
Siiphesiz Cinci Hoca bu gibi isleri bedava yapmiyordu. En kiiciik bir tayin
isinde dahi riigvet almadan bir ig gérmityordu. ...” (5.19)

Yazar, Sultan fbrahim’in bir ara tutuldugu sisman kadin merakma da
deginir: “Tabii ya.. Ben bunu ¢oktandir diisiintiyordum. Kiiciik kadin, kiiciik
zevk. Sisman kadmn biiyiik zevk.. Nasil? Dogru degil mi?

- Tabif ya, tabif ya.. Simdi derhal emrediyorum, Istanbul’un en sisman
kadimi aransin ve bulunsun bugiin istiyorum, bugiin aksama kadar. Anlagild:
m?

Sultan Ibrahim’in yeni meraki, acayip zevki birdenbire konakta agizdan
agiza, kulaktan kulaga yayildi. Fisiltilar, giiliismeler, endiseler aldi yiiriidii.
Fakat bir taraftan da sisman kadin aranmasi da basladu. ..."”" (s.29)
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Yazar, Sultan Ibrahim’in yasadifi hayat1 da gostermeye caligir:
Hukiimdar her giin, her gece bu birbirinden giizel cariyelerin arasinda sonsuz
bir ask ve eglence hayat1 yastyordu.

Samur ve amber devri baslamist1. Hiikiimdar bu kadar ¢esitli giizellerin
hi¢ birisinden vazgecemiyor, omrii onlarla beraber geciyordu. ...

Amber en kuvvetli bir ildgti. Amber az bulunur ve ¢ok pahali bir seydi.
Fakat gece alemleri icin madem ki Sultan Ibrahim’e ldzimdi; fazla miktarda
tedarik edilmeli idi. Valide Kosem Sultan, oglunun cariyelerle olan
miinasebetlerinin kesilmemesi icin durmadan amber tedarik ediyordu. Biitiin
devlet adamlari, vezirler de amber tedarikine diigmiiglerdi. Diger taraftan Sultan
Ibrahim saraymm, geceleri zevk ve safa yaptigi koskleri samur dosetmekle
mesguldii. Onun kanaatine gore samur sehveti ve agk: harekete getiriyordu.

Samur ve amberin fiyatlar1 durmadan yiikseliyor, saraya arabalar dolusu
samur tagimiyordu. ...” (s.61-62)

Kethiida kadina verilmeyen odunun hesabini sormak ig¢in, padisahin
divam1 bozdurarak kendisini huzura ¢agirmasma cok giicenen Sadrazam Kara
Mustafa Pasa, her seyi gdze alarak Sultan Ibrahim’e su cevabi verir: -
Padisahim, dedi, ben senin vezirinim, divani bozdurup bu makule adi bir is icin
beni ¢agirtirsin, bes bin ¢eki odun on bes bin akge eder, bu kadar 4di bir is igin
beni buraya getirip devlet umurunun geri kalmasina sebep olursunuz. Benden
tebaanmizin ahvalini, hazinemizin halini, hudutlarimizin vaziyetini sormazsiniz..
Saray kadinlarmin arzularindan devlet iglerini géremez olduk. Kime kul
olacagimizi sagirdik.” (s.81)

Yazar, ayaklanan Yeniceriler adina Sultan Ibrahim’le gériismeye gelen
Beyazi Hasan Efendi ile padigah arasinda gegen konugma vesilesiyle devirle
ilgili goriislerini ortaya koyar: “- Padisahim!. Sizden sekvalar1 budur ki bunca
milletin malim, beytillmall israfimzla ziyana ugrattiniz. Bosna hudutlarma
kiiffar miistevli oldu. Hala Frenk gemileri Bogaz1 kapamusgtir, donanmamuiz tagra
¢ikamaz. Istanbul Adeta muhasara edilmis bir haldedir.

Sultan Ibrahim hiddetten yiizii kipkirmizi kesilerek Hasan Efendinin
soziinii kesti:

- Yalan soylersin... Bosna serhaddinde kiiffar ancak bir tek kilise ele
gecirmistir. Bogazdan ise Venedik gemileri c¢oktan gitmistir. Senin
sOylediklerin yalandir!.

Diye haykirdi. Fakat Beyazl Hasan Efendi yine aymi sogukkanlilikla
cevap verdi:
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- Padisahim!. Iste Veziriniz ve etrafindakiler sizi bdyle aldatmislar.
Memleketin hakiki feldketlerini size duyurmamuglar. Siz de bunlara inanarak
gaflete dalmigsimz. Dalkavuklarin sozlerine o kadar alismugsimz ki bir tiirlii
dogru soyleyenlerin sdzlerine itimat buyurmuyorsunuz. ..” (Kahramanlar
Gegidi, s.156)

Enver Behnan Sapolyo, Léile Devrinde Sair Nedim’in Aski'” romaninda,
lale devrine elestirel gozle bakar, bu konudaki diisiincelerini de
kahramanlarinin agzindan veya kendi yorumlariyla verir. Yazar, ldle devrinde,
sarayin safahat dlemlerine daldigini, bu dlemler i¢in bilyiik paralar harcandigini,
bu yiizden vergilerin arttirildiini, buna paralel olarak da sarayin safahat igcinde
yiizmesine karsilik halkin sefalete diistiigiini, bu durumun da halkta rahatsizlik
yarattiini roman boyunca gostermeye caligir.

Sair Nedim ile konusan Ali usta lale devri hakkindaki diisiincelerini
bildirir: “- Biz lale devrine.. Zevk-u safa dlemlerine daldik.. Bu kadar da dogru
degildir.. Bu sefahat milletimizi ¢iiriitebilir.. Durgun sular kokar.. Tiirk oglu
diinyaya dal kili¢ olarak gelmis. Boyle gitmesi 14zimd1. Gaza bizim ruhumuzun
gidas, savag etmek bizim yagamak kudretimizdir, ...

- Eglenen saray mensuplar1. Fakat millet degil! ...” (s.18)

Padisah ve Nedimle birlikte sarayda muhtesem bir eglenceye sahit olan
Ali usta gordiikleri kargisinda cok sasirir: “Saray boyle egleniyor, halkin bir
kisrm ise achiktan inliyordu. Sarayin masrafi durmadan ¢aghiyor, vergiler de
giinden giine arttirtliyordu. Ali usta bu hayata sasti. Kendi kendine: <Demek
diinyanin kanunu bdyle imis!> diyerek bitkin bir halde kendini yataga ativerdi.”
(s.55) '

Yazar, zaman zaman sadrazam Damat [brahim Pasa’y1 da tenkit eder: “...
Lile devrini doguran bir tek lile soganimi bes altina bile satin alan, cariyeleri
saraya dolduran hep Damat Ibrahim pasa idi. Fakat bir tehlike bag gosterdigi
zaman o ortada yoktu. Sureti Haktan goriiniir, bir seye karigmaz, piskin ve sakin
goriintirdii.” (s.90)

Hiisniye Balkanli, bir ask hikdyesi etrafinda Balkanlarda Tiirklere
uygulanan Bulgar zulmiinii ve Tiirkiye’ye yasanan gocleri isledigi Giizel
Hatice' adli romana yazdig 6n sézde 1877 harbinde Tiirklerin Ruslara yenilme
sebebini, yoneticilerin izledigi yanlis siyasete, kendi aralarindaki ¢ikar
kavgalarina baglar: “Tarihimizin sanli sayfalarmdan gurur duydugumuz gibi,
gamli sayfalarindan da ibret almay: bilmeliyiz.

7 Enver Behnan Sapolyo, Lale Devrinde Sair Nedim’in Agki, Ankara 1952, 125 s.
18 Hiisniye Balkanh, Giizel Hatice, Istanbul 1958, 135 s.
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Iste, diinkii reayamiz olan Bulgaristan’mn nasil ve ne gibi tesirlerle bizden
ayrildigim gbsteren bu romant ibretle okuyunuz.

Cografi mevkileri icabindan dogan bir siyaset ile, Akdeniz’e inebilmek
icin, Osmanli Imparatorlugunu her vesile ile didikleyen simal komsumuz
Bulgaristan’s Tuna arkasi eyaleti yapmak gayesinin bunda bityiik rolii oldugu
gibi, harbi  kaybetmemizin, kendi  birbirimizi - ¢ekemezligimizin,
idaresizligimizin, kayitsizlifimizin yar1 yariya, belki daha ziyade bu yerleri
kaybetmemizde tesiri vardir.

Padisah ‘Harbi kim kazanirsa, onu Bagkumandan yapacagim’ diye bir
vaatte bulunmustu. Iste bu vaattir ki, pasalar arasinda rekabetler uyandirmis ve
1877 Rus-Tiirk harbinden maglup ¢ikmanmuz ile neticelenmisti.

Yoksa, her harpta oldugu gibi, Tiirk burada da, kendinden iistiin
kuvvetlerle doviismeyi, 6lmeyi bilmisti. Plevne, Sipka bunun canli sahidi idiler.

Plevne’de Osman Paga kendinden iistiin kuvvetlere dayanarak imdat
beklerken, o zaman ikinci ordu merkezi olan Sumnu’da 80 bin kisilik bir kuvvet
‘Osman pasa harbi kazanip Bagkumandan olmasin diye’ harbe istirak etmemis,
Plevne’ye imdat  gondermekten uzak kalmms, pasalar cadirlarda pehlivan
giirestirmekle eglenmisler.

Bu kuvvet Ruslart arkadan ¢evirebilir, yahut Tuna arkasina atabilir, 1877
Rus-Tiirk harbi Tiirklerin lehine neticelenebilirdi.”

Muzaffer Sezer, II. Abdiilhamit, istibdat devri ve o dénemde uygulanan
yanhs politikalari elestirdigi Hekim Agki' romammin 6n soziinde diisiincelerini
soyle ifade eder: “Heniiz yetismekte olan gen¢ nesle istibdat, mesrutiyet
devirleriyle Cumhuriyet devri baslarina kadar memleketin i¢ durumunu,
Avrupa’daki hayat ve Anadolu’nun hakiki c¢ehresini, memleketi istibdat
zincirinden kurtarmak icin canlarini fedadan cekinmeyen agabeylerinin méiruz
kaldiklar1 hadiselerle bu hayati yagsamis olan bahtiyarlara bu kitabt okurken o
devir ve giinleri bir daha yasamakla duyacaklar1 zevke vesile olabilirsem yine
kendimi mes’ut addedecegim.

... Hakikatte bu kitap ne bir roman, ne de bir hayal mahsuliidiir.
Yagsanmus ve yasanmakta olan fikir ve mantalitelerin bir tezahiiriidiir.

Bu kitap, diisiinen ve memleketi taniyan miinevver kitle ile gordiikleri
manzara karsisinda isyan eden ruhlarmn kitabidir!. ...”

Yazar, diigiincelerine paralel olarak da roman boyunca, sosyal yasamda
goriilen aksakliklar, bozukluklar, istibdat rejiminin yarattifn sikintilar,

¥ Muzaffer Sezer, Hekim Agks, Istanbul 1953, 381 s.
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~ Anadolu’nun i¢inde bulundugu durum, geri kalmshgs, pek ¢ok alanda goriilen
eksiklikleri, Istanbul’la arasindaki farklar gibi konularda elestirilerini dile
getirir.

Yazar, roman kahramanlarindan Cevdet Bey vasitasiyla su yorumda
bulunur: “Avrupa hiikiimetlerinin idare gekillerini gizli eserlerden okuyor,
yasadigi Abdiilhamit istibdat devrini mukayese ediyor, Tiirk milletinin cektigi
istirap ve mahrumiyeti derinden tetkik ediyor, bir zamanlar biitiin diinyaya
hiikkmetmis bir devletin inkiraza siiriklenmekte oldufunu gorerek icin ic¢in
iiziilmekte kendini ¢ok hakli buluyordu. Ciinkii 1840 senesinde Resit Pasanin
isrartyla Sultan Abdiilhamit tarafindan kabul ve ilan edilen <Hatti hiimayun>
1856 da tevsian tekrar meriyete girmesine ragmen hiikfimet idare sisteminde
hicbir degisiklik goze carpmamaktaydi. Hele, Osmanli Imparatorlugunun bu
ihmal edilmis vildyetlerinde hayat sekli ve tarz-1 idarenin kurun-u viistai bir
sekilde devam edip gitmekte oldugu esefle goriiliiyordu. Buralarda yasayanlarin
bir kiymeti yoktu! Millet, Sarayin emir ve fermanlarina korii koriine itaat
etmekten bagka bir reaksiyon gosteremiyordu.

Tatbik edilen idare tarzi, kendileriyle hi¢ aldkadar olunmamak, onlar1 pek
iptidai bir kavim seviyesinden yukariya ¢ikartmiyordu. Bu sartlar altinda bu
havalide yasayanlar da maalesef yemek i¢mek giiniinii giin etmekten bagka bir
sey diisiinmemekte hakl idiler!..

Baz: bityiik vildyet merkezlerinde buralara nispeten yagsama farki goze
carpmakta idi. Bunu da Istanbul veya Avrupa’dan buralara kazara gelenler veya
Saray tarafindan siirgiin edilen bazi miinevver tabakalara telkin ederlerse de
umuma nispet edilirse hi¢ mesabesinde idi. Biiyiik bir ekseriyet, sultan, bey ve
miitegalibe agalar1 tarafindan bir koyun siiriisii gibi idare edilmekte idi. Harbe
gitmek, senelerce ev ve barkindan uzak yasamak, sakat veya alil olarak
yuvalarma donmek vekayi-i ddiyeden addedilmekte idi. Bunlara mukabil bir
lokma ekmek bulamayan binlerce vatandas mahrumiyet i¢inde inliyordu.

Vatandan uzak iilkeler imar ediliyor, esas Anadolu oksiiz bir evlit
muamelesi goriiyordu. Istanbul’da yasayanlar bircok imtiyazlardan istifade
ederek evlerinde otururlardi!. Bu hakikatler Cevdet Beyin dimagini
miitemadiyen isgal eden, onu adeta isyana sevk edecek derecede galeyana
getiren hakikatlerdi. Bu adaletsizlife haykiranlara ve bu ugurda miicadele
edenlere kargt sonsuz bir yakinlik hissetmekte kendini hakli buluyor, bununla
beraber:

- Yapacagim ufak bir tedbirsizlik beni Fizan’a atabilir, sevgili yavrumdan
mahrum edebilir. '
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Diye diisiiniyordu. <Herhalde kimseye acilmadan kendimi
olgunlastirsam daha dogru bir hareket etmis olurum> diye diisiinityor, kendisini
hédisata terk etmeyi daha makul buluyordu.” (5.27-28)

Roman kahramanlarindan Doktor Adnan Bey, Nusret’e bilgi verirken
Istanbul ve Anadolu arasinda karsilagtirmalar yapar: “... Bugiin Istanbullu
olanlar, herhangi bir suretle <Saray>a mensup bulunanlar askere gitmez ve
vergi vermez, buna mukabil bol paralariyla burada zevk ve safa iginde yasarlar.
Halbuki Anadolu halki, biitiin bu miikellefiyete hicbir itiraz hakkina malik
olmadan onlart istenilen sekilde yapmaya mecburdurlar. Ustelik asar1 onlar
verir, buna mukabil, bazen evlerinde ekmek yapmak i¢in bugday bulamaz, eger
bugdayinin bir kismini bagka bir yere gommiisse bunun kefaretini jandarmadan
yedikleri namiitenahi sopalarla dderler. ...” (5.49)

Doktor Adnan Bey, padisah Abdiilhamit hakkinda da yorumda bulunur:“-
~ Abdiilhamit, zuliim ve istibdadimi o kadar ileri gotirmekte idi ki hafiyelere,
biitlin siipheli gordiikleri gencleri ve difer miinevver sahsiyetleri birer birer
takip ettirmekte ve hicbir acima hissi duymadan kendisi aleyhine calistiklarim
Ogrendigi anda onlart ya siirdiirmekte veya ayaklarina tag baglatarak
Marmara’nin enginlerine attirmakta idi!..

- Demek Abdiilhamit, bir avu¢ miinevverin bu hareketlerinden bu kadar
m1 korkuyordu?.

- Sabaha kadar uyumadigi geceler oldugu rivayet ediliyor. O, miivessis ve
korkak bir sahsiyettir. Esasen, senelerden beri gecirdigi hayati yakinlari ¢ok iyi
biliyorlar. O, en ¢ok memleket disina kacanlardan korkar!

- Ne gibi?

- Avrupa’ya kacan ve oradan gerek Avrupa efkir-1 umumiyesine, gerek
muhtelif yollardan Tiirkiye'ye ithal edilerek vatandaslara hitap eden eserleri
gorditkee ifrite dontiyormus. Onlani susturmak icin hafiyelerini ta o
memleketlere kadar yolluyor, veyahut oralarda Tiirk ve ecnebi bilyiik
sahsiyetlere onlarin negriyatina méni olmalar1 icin para, atiye ve ihsanlar
gonderiyormus! ...” (5.55-56)

Yazar, Nusret ve Vecihi’nin konusmalari vesilesiyle de donem
hakkindaki goriislerini bildirir: “- Musir; Girit, Kibris, Trablusgarp vesair biiyiik
ve zengin iilkelerimiz hitkkmen degilse bile fiilen kaybedilmis, <Siyaset boyle
icap ettiriyor> teranesiyle, utanilacak bir duruma diisiildii. Bu hakikatleri goriip
de care aramamak, memleketi izmihlale siiriikklemekten bagka neye yarar?

- Isittigimiz saray dlemleri ve saraya mensup olanlarin yasadiklar1 hayata
ne dersin?
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- Saray mensiibininin yaptiklari rezaletler ayyuka c¢ikti. Bircok saray
mensiibininin bu milletin alin teriyle kazandifi paralari, birgok sefahat
yerlerinde hesapsiz bir sekilde yedikleri bilinen bir hakikat. Buna mukabil
millet haklarim arayan; hiirriyet fikirlerini yaymak isteyen Mithat Pagsalar,
Namik Kemaller, daha bunun gibi nice isimsiz kahramanlar, miirlerinin en
verimli zamanlarim zindanlarda gegiriyorlar.” (s.74)

Yazar, Anadolu’nun ihmal edildigini, Beyrut’u gordiigii zaman sasiran
Vecdet vasitasiyla da gostermeye galisir: “Burast Osmanli [mparatorlugunun
kendisi i¢in ayrilmaz bir uzvu olarak teldkki ettigi ve bu diisiince ile biitiin
maddi ve manevi varlifi ile onu modern bir sehir yapmaya calistigr eski bir
Tiirk vildyeti idi. Sehrin umumi manzarasinda, cami, bina ve caddelerinde
elhasil her yerinde Tirklerin canli bir varhif: elin goriiliiyor ve bunu
seyretmekle her Tiirk kendini Tirkiye’de bulunuyor zannediyordu.
Anadolu’nun  ©ksiiz  bir evldt muamelesi gorerek iktisadi, kiiltiirel
mahrumiyetler icerisinde kivrandigi senelerde onun hissesinden gasp edilen
milyonlarca altin ile burasi imar edilmis, kalkindirilmmgti. Tiirkiye’de heniiz
tramvay yokken burada yaptirilmus, hatta Tip Fakiiltesi bile kurulmustu. Bu
suretle yerli ve ekalliyetler bu nimetten bol bol istifade etmek firsatimi
bulmuslardi. Bu, belki Osmanli Imparatorlugunun siyasi hatalarindan biriydi.
Fakat ne yazik ki simdi milyonlarca altin ile bu giizel belde de Tiirkiye
hudutlarindan uzakta yasiyordu.” (s.317-318)

Yine II. Abdiilhamit’in ve istibdat yonetiminin elestirildigi Trablus
Cb'llerinclezo romaninin baginda Vedi Vecdet su yorumu yapar: “Bu roman,
istibdat devrinde, hicten bir sebeple Trablus Garba siirillen genc bir deniz
talebesinin basindan ge¢mistir.”

Yazar, roman boyunca padisah II. Abdiilhamit’e ve istibdat devrine,
uygulanan yanlis politikalara elestiriler getirir, bununla birlikte hiirriyet
taraftarlarmi ve hiirriyetin memlekete getirilmesi i¢in calisanlar yliceltir.

Roman kahramanlarindan Nurullah ve Necati, siirgiine gonderildikleri
gemide istibdat yonetiminin kotiiliigiinden ve miicadeleden bahsederler: ...
Ben zulimden, padisahin istibdadindan bahsettikce Necati de cosuyor,
hiirriyete dair nutuklar irat ediyor ve memleketin genclige giivendigini, elbette
bir giin kurtulus kapilarmin acilacagini stylilyor; Sultan Hamit idaresinin
fenaligindan bahsediyor ve Namik Kemal’in hiirriyet i¢in yazdi§1 manzumeleri
yiiksek sesle okuyor, hele:

Oliirsem gérmeden millette iimmid ettigim feyzi

0 Vedi Vecdet, Trablus Collerinde, Istanbul 1954, 128 s.
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Yazilsin seng-i kabrimde vatan mahzun, ben mahzun

Beytini gozleri yasara yasara tekrar ediyordu. Biitiin mevcudiyetimi bu
gen¢ ve hararetli hiirriyet dsigina bagladim, aksama kadar giiniimiiz bdyle
gecti.” (s.44)

113

. O giin kamarada Necati ile hararetli hararetli konustuk. Yine
hiirriyetten, zulme karst daima isyan etmekten, insanlarin  hiir
yaratildiklarindan, fakat sonradan istibdat boyunduruguna vurulduklarindan
koca bir milletin, bir adamin keyif ve hevesine, saltanat siirmekteki, padigsahlik
yapmaktaki ihtirasina hicbir zaman kurban olamayacagini sdyledik. Necati yine
costu, padigah aleyhinde hararetli fikirler beyan etti. Benden bilhassa Rodos’ta
dostlar peyda etmemi ve onlara her ne pahasina olursa olsun, memleketteki
keyfi, zdlimane ve miistebidane idareyi yikmak, padisahi devirmek liizumunu
anlatmamu rica etti ve beni de hiirriyet komitesine aza yazdi. Avrupa’da ve
Tiirkiye'de faaliyeti hakkinda izahat verdi. Behemehal muvaffak olunacagini,
hepimizin menfadan kurtulacagimzi séyledi.

Felek her tiirlii esbab-1 cefisin toplasin gelsin
Donersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten

Bir kere daha azmini, mukavemetini, iradesini saglamladi. Rodos artik
gorilnmeye baslamisti, limana yaklasiyorduk. ...” (s.49-50)

Resat {leri, iinlii efelerden Cakict Mehmet'in hayatini konu ettigi Cakic:
Mehmet Efe” romaninda, zaman zaman devlet yonetiminin aksayan yonleri
hakkinda yorumlar yapar: “O senelerde Ege bolgesi daglarinda pek ¢ok egkiya
tiiremisti. Osmanli devleti, yani padisahlik hitklimeti bunlarla bas edemez hale
gelmisti. Hele devrin fena idaresi Efe denilen bu egkiyalar1 halkin nazarinda
birer kahraman olarak ytkseltmisti. Ciinkii onlar haksizlia ugrayan halkin
hakkini koruyorlar, fakirlere yardim ediyorlar, kéylere cami, koprii gibi hayir
isleri yapiyorlard:. Hatta bu efelerden bir tanesi o Ramazan tam yedi kdye kendi
parasindan hoca tutmustu. Bu sebepledir ki bir¢ok koyler bu Efelere yataklik
yaparlardL.” (s.4)

“O devirlerde delikanhilar arasinda bir daga cikmak hevesi ve hatta
mecburiyeti vardi. Ciinkii devlet idaresi pek bozuktu. Halk riisvet alan
memurlarm, insafsiz zaptiyelerin, vergi tahsildarlarinin ve kéy agalarmm elinde
inim inim inliyordu. Dertleriyle kimse mesgul degildi. Askerlikte bile iltimas
yapiliyor, zengin ve niifuzlu adamlarin ¢ocuklari askere alinmiyordu. Iste biitiin |
bunlar halk: canindan bezdirmisti. Eli silah tutanlar daga ¢ikip devletin agir ve
insafsiz nizammdan kurtuluyorlardi. Hem bir mesele daha vardi.

' Resat lleri, Cakict Mehmet Efe, istanbul 1952, 284 s.
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Kapitiildsyonlar dolayisiyla simaran Hiristiyanlar da Tirklere eziyet
yapiyorlardi. Pek ¢ok Rum eskiyas: tiiremisti. Bunlar da zengin Tiirklere
musallat olmuslardi. Bu egkiyalar yakalansalar bile hiikiimet diger milletlerin
korkusundan bir sey yapamiyordu. Onlara Avrupa’da, milli kahraman gibi
bakiliyordu. Yani Tiirkiin zengini de, fakiri de rahat degildi. Cakicy,
arkadaslariyla otururken aralarinda hemen hep bu mevzuda goriisiliirdi. ...”
(s.40)

Refi Cevat Ulunay da Daglar Krali** romaninda, baz: eskiyalari etkisiz
hale getirmekte zorluk ¢eken ve Tiirklere bilyiik zararlar veren Rum ceteciler
kargisinda aciz kalan, i¢ ve dig bazi baskilardan dolayr Rum cetecilerin
yalanlarina inanarak hareket eden Osmanli idaresine elestirel bir gozle bakar.

Roman kahramanlarindan Haci1 Hiisiik, Mehmet’le konugurken Rum
cetecilerden yakinir: “... Ama Sile Yenikoyliiler, Pagakdylit Rumlar etrafi kasip
kavuruyorlar. Hiikfimet de basa ¢ikamiyor. ...” (5.24)

Yazar, Tiirk ceteciler ile Rum ceteciler arasinda gecen ve bazi Rumlarin
zarar gordiigii catisma vesilesiyle Rumlarm izledigi siyasete dikkat ceker: “
Vak’a nihayet adi bir eskiyaliktan ibaretti ve dyle de telakki edilecekti. Fakat
olmadi. Pagakoyliiler, bes kisinin oliimiine koy papazinin tesvikiyle baska bir
mana verdiler. Papaz Patikhane’ye kosarak, Tirk eskiyasinin ziraat,
komiirciilitk ve odunculukla namuskirdne hayatlarini kazanan ve mesrll kéri
kisibleri ile mesgul olan kéyliileri 6ldiiriip soyduklarim haber verdi.

Patrikhane bunun bdyle olmadigini biliyordu, fakat Tiirkiye'nin bir anarsi
halinde yasadigini her tarafa yaymak icin, bunu istismar firsatin1 kagirmamak
liizumunu takdir eyledi. ...” (s.40-41)

Kaptan Pasa ile konusan Sadik Efendi, devleti ¢cok ugrastiran ancak
Rumlarla miicadele ettigi icin bir¢ok kisi tarafindan sevilen Balgikli Ethem ve
cetesi hakkinda su yorumu yapar: “... Fakat bunlar asil oralar kasip kavuran
glvur eskiya ile ugrasiyorlar. Soyduklari da bunlarin zenginleridir. Bunlarn
korkusu olmasa Yenikoyliilerin, Pasakoyliilerin serrinden  hicbirimiz
tarlalarimiza bile gidemeyiz. ...” (5.250)

“... Pagakoyliiler, Ethem’in sapartasini yemeden bizden bir koyli ununu
degirmenine bile gotiiremiyordu.” (5.252)

“... Jandarma egkiya ile basa ¢cikamuyor ki... Bir zaptiye kdye gelse herkes
yaka silkiyor. Jandarma hakli haksiz koyliiyti doéviiyor, atini, kendini
beslettikten baska giderken de heybesini dolduruyor. Pagakoéyliilere, Sile
Yenikoyliilere karst jandarma bizi muhafaza edemiyor efendim.” (s.253)

22 Refi Cevat Ulunay, Daglar Krali, Istanbul 1955, 320 s.
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Daglar Raspotini Gavur Imam™ romaminda, Murat Sertoglu da bazi
eskiyalar ve Rum cetecilerle bag edemeyen Osmanli idaresini elestirir. Yazar,
devlet yonetimindeki kotii idareye, bazi bozukluklara dikkat geker. Romanda;
esi askerde olan Hatice’den borglarim isteyen asar miilteziminin sézleri
onemidir: “... Biz agar miiltezimligini almak icin Osmanliya avu¢ dolusu riigvet
vermigiz. Bunu sizden fazlasiyla almadan isi nasil idare edebiliriz?” (s.23)

Inceledigimiz donemdeki romanlarda yazarlar, Osmanli Devleti ve
padisahlarla ilgili goriislerini ¢ekinmeden, cok rahat bir gekilde ortaya koyarlar.
Padisahlarin olumlu yo6nlerinden ve icraatlarindan bahsettikleri gibi, yaptiklari
hatalari, verdikleri yanlis kararlar: da agir bir dille elestirirler.

Yazarlarin bir kismunin, Osmanli déneminde izlenen siyasete, devlet
teskilatina ve padisahlara kars: tavirlar1 menfidir, bazi padisahlar icin ¢ok agir
ifadeler kullandiklar1 goriiliir. Bir kisim yazarlar da bazi padisahlari ve yapilan
olumlu icraatlar ytceltirler. Kimileri ise Osmanli devri ve padisahlarla ilgili
olumlu ve olumsuz yonleri birlikte gostererek bir denge saglamaya caligirlar.

Romanlarda yazarlarin ortaya koyduklar goriisler, yaptiklari yorumlar,
vardiklar1 yargilar kendi bakis acilariyla ilgilidir. Biz de ele aldigimiz
romanlarda ortaya konan goriisleri, elestirileri dogru ya da yanhs seklinde
herhangi bir degerlendirmeye tdbi tutmadan, sectifimiz bazi &rnekler
vasitastyla gostermeye calistik.

Romanlarda dile getirilen diisiincelerin dogrulugunun ya da yanligliginin
etkileri agisindan diger bir 6nemli nokta da okuyucunun romam hangi gozle -
ogrenmek amaciyla mi1 yoksa eglence igin mi?- okudugu ile ilgilidir. Ciinkii baz1
okuyucular romanin bir kurgu oldugunun bilincinde olmalarma ragmen bazilari
romanlarda anlatilan her seyi gercek olarak algilarlar. Ancak, irdelenmesi
gereken bu durum bagka bir yazi konusu niteligindedir.
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