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Ozet

20. yiizyildan  sonraki edebiyat bilimcileri tarafindan
kuramlastiiimis  bir kavram olan metinlerarasilik, bir anlamda,
bireylerin siruirlarini asip tilm insanliga mal olan kolektif bilingaltinin
bir nevi soylemsel tezahiirii olarak diisiinillebilir. Metinlerarasilik;
metinlerin ortak ©ziinden; birbirlerini ¢agristiran ortak temalardan,
motiflerden yola ¢ikarak karsilikli okumalarin miimkin oldugu bir
diizlemi igaret etmektedir. Bu c¢aligmada Elif Safak’in Pinhan
romammn ayni adh baskahramanimn kendini yani 6ziini bulma
yolculugunun hikayesi, mitolojideki inisiasyon kavrami cercevesinde
ve ozel olarak da Gilgamis' destammin baskahramam Gilgamig’in
inisisasyon hikayesiyle benzerlikleri baglaminda metinleraras: bir
okumaya tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Elif Safak, Gilgamis,
kolektif bilingalt, inisiasyon

Abstract

Intertextuality, a term that has been coined in the 20th century, can
be considered as a discursive reflection of the collective unconscious.
Intertextuality indicates a space where, setting off from common
themes and motives, it is possible to make corresponding readings of*
texts. In this piece, the initiation story of Pinhan, the protagonist of the
same titled novel of Elif Safak will be read intertextually with the
initiation story of Gilgamesh, the hero of the Sumerian epos.

Aras. Gor., Kadir Has Universitesi, Ingilizce Destek Birimi.

Bu ¢alismada bagvurulan kaynaklarda Gilgamis ismi, kimi yazarlar tarafindan Gilgames, ya da Gilgamis
seklinde kullamlmusur. Biz, terim birligi olusturmak amaciyla tim ahntilarda Gilgamus ifadesini
kullanacagiz.
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1. Giris

Metinlerarasilik, biitiin metinlerin ortak bir 6zelligi olmakla beraber; 20.
yiizyildan sonraki edebiyat bilimcileri tarafindan kuramlastirilmistir.
Metinlerarasilik, tiim metinlerin birbirleriyle baglanti halinde bulunduklar
anlamna gelmesiyle bir olus halidir. Metinlerarasi olma hali metinlerin bir
ozelligidir, ama bu olus hali ¢esitli tekniklerle daha fazla 6ne ¢ikanlabilir ya da
daha geride kalabilir. Metinlerin metinlerarasilik karakterine ozellikle vurgu
yapan, bu olus halini 6ne cikaran teknikler genellikle postmodern edebiyat
yapitlarinda 6zellikle de postmodern romanda agirlikli olarak kullamlir.

Biitiin metinlerin temel bir 6zelligi olan metinlerarasilik geriye isleyen bir
mekanizmayla bugiinkii metinlerin ge¢cmisteki metinlerin 1s1ginda yeniden
okunmasi/yorumlanmast ve ileri igleyen bir mekanizmayla da gegmisteki
metinlerin bugiinkii metinlerin 1s18inda yeniden okunmasy/yorumlanmast
anlamina gelir. Bu anlamda, metinlerarast perspektifin en 6nemli getirilerinden
birinin bugiinkii metinlerde kiinatin temel metinlerinin yani mitolojinin izlerini
stirebilme olanaklarinin 6nemini vurgulamasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii, “ilkel
zamanlarin dinsel mitleriyle, eski ve simdinin ocak basi soylenceleri ortak
kokenlerini ilkel insamin diisiince tarzindan alirlar. Bunlar, bu insanlarin
kendilerini icinde bulduklan diinyayla ilgili kaydedilmis ilk ifadeleridir” (Fiske
22). Klasik mitolojinin, Dogu mitolojisinin temel metinleri, Semavi dinlerin
kutsal kitaplar1 caglar boyu yazilmis tiim kayda deger metinlerde o ya da bu
olciide varligimi siirdiirmektedir. Bu kimi zaman acik alintilar, kimi zaman
alegoriler; kimi zaman da satir aralarinda gizli gondermeler yani anigtirma,
parodi gibi cesitli metinlerarasi yontemlerle gerceklesir.

Bu calismada Elif Safak’in Pinhan romaninin ayni adli bagkahramaninin
kendini yani 6ziinii bulma yolculugunun hikayesi mitolojideki inisiasyon
kavrarm cercevesinde ve Ozel olarak da Gilgams destaninin bagkahramam
Gilgamus’in inisisasyon hikayesiyle benzerlikleri acisindan metinleraras: bir
okumaya tabi tutulacaktir.

Caligmanin ilk bolimiinde metinlerarasilik kavrami ana hatlariyla ve
gergeklestirilecek metinlerarasi okumada islevsel olacag: boyutlariyla teorik
acidan ele alinacaktir. Ikinci béliimde incelenen romani metinleraras: okumaya
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pzellikle acik kilan postmodern roman oOzelliklerine kisaca deginilecek ve
romanda bir metinlerarast teknik olarak alintilamalarin islevi iizerinde
durulacaktir. Ugiincii boliimde ise Pinhan ve Gilgamis’in inisiasyon yolculuklari
metinleraras: bicimde karsilastirtlacaktir.

2. Metinlerarasilik — interaktif bir siirec
H

Metinlerarasilik yukarida deginildigi gibi iki yonlii isleyen bir
mekanizmadir. Metinlerarast okumamn sonu olmadidt icin metinlerarasilik bir
sire¢ olarak da goriilebilir. Yani biitin metinler metinlerarasi okuma
baglaminda daimi olarak degismekte olduklari icin bu olus duragan degil
devingen bir hali imler. Bu, metinlerin birbirleriyle karsihikli etkilesim halinde
olduklart interaktif bir siiregtir. Metinlerarasilik tiim metinlerin dogasinda yer
alan daimi bir okunma-yorumlanma-yeniden yorumlanma siirecidir.

Gray, metinlerarasilik kavraminin edebiyat biliminde neden bu kadar ge¢
tammlandi@im sorgulayarak bunu; metin ¢alismalarinin uzun zaman metni tek
basina, otonom bir nesne olarak gormesine baglar (19). Bu anlayisa meydan
okuyan Kristeva; metinlerarasilik kavramini ortaya atarken Bahtin’in® diyaloji,
cokseslilik gibi kavramlarindan yararlanmistir. Bahtin’e gére “metin yalnizca
baska bir metinle (yani kontekstle) baglant1 halinde var olur. Sadece bu baglant
sirasinda bir 151k yanar; verilmis bir metni bir diyalog haline sokarak hem
oncekini hem sonrakini aydinlatir” (akt. Gray, 25). Volosinov’a gore; anlamak,
bir gostergeyi diger gostergelerden olusan bir biitiinlikle baglanti halinde
algilamaktir, elimizdeki metin bir gosterge iken-deneyimlenmis olaylar ve diger
metinler de bu biitiinliiii olusturur (akt. Gray 25). Boylece, metinler diger
metinlerle daimi bir diyalog halinde bulunurlar. Gray; Bahtin’in metinlerin
“yagamlarina” vurgu yaptigini belirterek, metinlerin daimi olarak birbirleriyle
konustuklarini, yeni bir metnin de ancak bu, halihazirda var olan diyaloga kendi
sesini ekleyerek anlam kazanacaginin, okurun bir metni anlamasinin da‘ancak
bu diyalogu “dinleyerek” miimkiin olacaginin altim1 ¢iziyor ve “Bahtin
dilbiliminin ve metinsel diyalojizmin metinsel sinirlarin derin akiskanligini” 6ne
stirdigiinii ekliyor (26). Bu noktadan hareketle, metinlerarasilifi, sinirlan

*  Bu ¢ahsmada basvurulan kaynaklarda Bahtin ismi, kimi yazarlar tarafindan Bakhtin, ya da Baktin
seklinde kullamlmisur. Biz, terim birligi olusturmak amaciyla tiim alintilarda Bahtin ifadesini
kullanacagiz.
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kaybolmus metinler arasinda anlamin yolculuk siireci olarak gérmek miimkiin
olmaktadir.

113

Kristeva, Bahtin’in yaklagiminin “‘edebi s6zciigii’ bir nokta (sabit anlam)
yerine metinsel yiizeylerin bir kavsag ya da cesitli yazilar arasinda bir diyalog:
yazar, hitap edilen (ya da karakter) ya da cagdas ya da daha onceki kiiltiirel
kontekst” olarak gormeyi mimkiin kildigint soyler (36, italikler yazarin). Bu
kesisme hali, metinlerarasi yaklasimin temelini olusturur. Boylece metin
kesistigi her yeni metin sayesinde farkli anlamlar kazanmaktadir. “Kristeva,
metinlerarasilidi bir metnin aym1 anda birden fazla anlama gelme sansi olarak
belirtir, bylece metin kendi icin bir anlam sunabilir ve her intertekst’ baska
anlamlar ekler” (Gray, 27). Bir metnin anlam yolculugu icinde diger metinlerle
kesigsmesi siirecinde, elbette ki okura ¢ok 6nemli pay diismektedir. Kristeva,
sasirtict bicimde metinlerarast kuramlarinda okurun islevinden bahsetmez.
Konunun bu boyutunu tartigmak, bir baska Fransiz edebiyat kuramcis:
Rifaterre’e kalacaktir.

Okur okumakta oldugu metni, kendi kisisel dagarcigindaki, bellegindeki
diger metinlerle kesistirerek bir anlam yaratmaktadir. Bu noktadan hareket eden
ve “tanimlamalarini bir alimlama kuram cercevesine” oturtan Rifaterre’e gore;
“metinlerarasi, okurun kendinden Once ya da sonra gelen bir yapitta bagka
yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir” (akt. Aktulum, 60-61). Boylece,
metnin  metinlerarast boyutuna ulasabilmesi i¢in metinler arasindaki
gondermelerin sifrelerinin okurca ¢oziimlenmesi gerekir. Elbette ki, bu noktada
tiim okur merkezli kuramlarda karsilasilan bir sorun girer devreye; okurun bu
anlam arayigimndaki ozgirligiiniin boyutlari. Okur metni diger metinlerle
itigkilendirirken, hayal giictintin izin verdigi 6l¢iide u¢mak hakkina sahip midir?
Rifaterre, bu ¢nemli sorunsala metinlerarasi anlam arayist stirecinde okurun
yetkesini smirlandiran “degiske” kavramiyla ¢oziim bulmaya calismustir. Ona
gore, okurun metinler arasinda yaptifi ‘“yaklastirmalar yapisal bir kimlige
uymalidir, yani metin ve onun metinlerarasi gondergesi ayni yapinin
‘degiskeleri’ olmalidir. [...] Metinlerarasinin gondergeleri sapanabilir olmali;
bir metinde goriingiisel bir varliga sahip bulunmali, belli bir bicimsellestirmeye
elverisli olmalidir” (akt. Aktulum, 63). Goktiirk, “yazarca secilmis bir 6genin,
eski baglamindan ayri yeni bir gostergebilimsel baglamda islev” kazanmasi
esnasinda “eski baglam yeni anlamin, baska deyimle, metnin artalani, olusma

*  Intertext Tiirkge’ ye kesisen metin olarak gevrilebilir.
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siirecindeki yeni alanmn, onkosulu durumundadu” der. Yani; “okur eski
baglamla iligki kurmadan, bu 6genin metindeki yeni islevini ¢cikaramaz” (110).

Benzer bir sinirlama girisimini Genette’'nin kuramlarinda da goriiriiz.
Genette, “alt-metinden ana-metin’e sapmanin hem yogun (A metninden tiireyen
bir B metni) hem de cok resmi olarak bildirildigi, en aydinlik yamacindan yola
cikarak™ (akt. Aktulum, 191) bir metinleraras: anlam arayisina olanak verir.
Ama, Genette, Palimpsestes’de, Rifaterre’in tersine, “metinlerarasinin yorumsal
boyutuyla ilgilenmez. ‘Hypertexte (ana-metin) ile onun ‘hypotexte’i (alt-metin
ya da gonderge metin) arasinda olusan bicimsel degisiklikleri belirtmekle
yetinerek yapisalci gelenege siki sikiya bagl kalir” (akt. Aktulum 83).

Genette’in bahsettigi sapmalarin resmi olarak bildirildigi en aydinlik alan
da siiphe yok ki, alintilardir. Genette, “metinlerarast bashgi altina,
metinlerarasinin en acik, en fazla sozciigii sozciigiine kullanimi olan, ¢ogu
zaman ayraglarla belirtilen alintiy1 yerlestirir” (akt. Aktulum 84).

Aktulum, “bir sdylem biriminin baska bir s6ylemde yinelenmesi olan
alinti ile yalin bir sdylemlerarasi/metinlerarast iliski” kuruldugunu belirterek
(95); ekler: “alintilanan sozce gostereni bakimindan degismez ise de maruz
kaldig1 yer degisikliginden dolayr gosterilenini degisiklige ugratir, yeni bir
deger olusturur ve hem alintilanan metnin gosterilenini hem de icerisine
sokuldugu yeni metni etkileyen bir doniisime yol acar” (97). Aktulum, iki
metin  arasinda bu sekilde olusan “kopriinin” Bahtin’in  “sdylesim”,
Compagnon’un “iligski” dedigi sey oldugunun altint cizer (97). Buradaki 6nemli
nokta, alintilanan s6zcenin artik yeni bir kontekst icinde yer aliyor olmasidir. “O
halde alint1 yalmizca Metin 1 ve Metin 2 arasinda bir iligski degil, her biri bir
metin ve bir yazardan olusan iki dizge [...] arasindaki unsurlarin bir iliskisinden
ya da Bahtin’in deyisiyle bir sdylesimden olusur” (98). Burada; alintilanan ve
boylece kontekstler arasinda yolculuk yapan sézcelemin, metinleraras: anlam
yolculugu i¢in goriiniir bir patika, bir yol haritasy ¢izdigi aciktir. Bu anlamda
alint1 son derece acgik ve direkt bir metinlerarasi 6zellik olarak goriilebilir. Ne
var ki, bu yargiya varmakta cok aceleci olunmamalidir. Ciinkii, Ornegin bir
akademik makalede yetke islevi goren alintilama, okuru referansa diiz bir patika
iizerinden direkt olarak yonlendirmekte iken; yazinsal metinlerde alintilarin
islevi ¢ok daha dolayl olabilir; okuru bir labirentin igine siirtikleyebilir.
Kurgusal yapisiyla da bir labirenti andiwan Elif Safak’in Pinhan romam
alintilama tekniginin bu tiir islevi icin iyi bir 6rnek olarak kabul edilebilir.
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3. Mistik kiilliyatin sonsuz okyanusunda alint1 adaciklar

Postmodern edebiyat kuramlarmin okur merkezliligi gz Oniinde
bulunduruldugunda, metinlerarasiigin bu yaklasim igin ne kadar temel bir islevi
oldugu agiktir. Okurun eseri yorumlamast, kendi kisisel dagarindaki
cagrigimlarla miimkiin oldugundan metinlerarasi kavrami okura biiyiik bir
hareket alan1 kazandirir. Postmodern edebiyatta “yazar éncel metinle (Pratext)
bir iliski kurar. Kurdugu bu iligki bilingli olarak okura fark ettirilir, sezdirilir.
Bunu yaparken de yazar, okurun bunun farkina varabilecegini bilir; bir anlamda
okuru iz takip etmeye zorlar. Bu yoniiyle metinlerarasiik, yazann kurguladigi,
olusturdugu metnin 6nemli yap1 taglarindan biri haline gelmektedir” (Ekiz 36).
Postmodern romanin ne oldugu hakkinda bir tartisma bu ¢calismanin siirlarinm
disinda olmakla beraber, inceleyecegimiz romanin postmodern bir roman olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusuna derinlikli olarak girmek de caligmanm
hedeflerini asacakur. Biz burada kisaca; hikdye icinde hikayelerle her hikiyenin
finalinin bir baska hikdyenin icine ertelendigi, yogun bir Sufi mistisizmiyle
yiiklii, sembollerin ¢okga kullanildigi Pinhan romaninin agagidaki tanimlamaya
uydugunu belirtmekle yetinecegiz. :

Postmodern sdylemi (yaziy:) geleneksel stylemden (yazidan) ayiran en temel
dzellik onun metinlerarasina yani farkli alanlara acilabilir olma 6zellidir.
Postmodern sdylem icerisinde birer metinlerarast ydntemi olan yazinsal [...]
metin farkli metinlerin bir kesisme yeri olur ya da stylemsel pargalarin bir
“kolaj”mna doniigiir. Geleneksel romanda oldugu gibi, boyle bir yontemle
diinyamn bir gériiniimii degil, yazinin kendi bagina anlam uretebilecegi metinsel
bir goriiniim sunmak s6z konusudur. (Aktulum 9)

Savcigil, postmodernizmin “tarihsel olanla kurgusal olam birlestirdigi’ne
vurgu yaparak “kurguyu yeniden canlandiran ve kurgunun sinirlarini genisleten
bir akim” oldugunun altim ciziyor (22). Pinhan romam da sadece iceriginde
degil, dil ve anlatim tekniklerinde de ozellikle dne gikan tarihsel motifler ve
kurgusundaki cesitli 6gelerle bu roman anlayisina uymaktadir. $6yle ki; Uner,
Pinhan romaninda “TOPRAK ahvalini beyan eden ilk ana boliimiin dérdiincii
alt boliimii " niin “HALKA bashgini” tasidigina ve “diger bir¢ok alt boliimde de
hikdye anlatilirken HALKA imgesi'nin® kullamldigma dikkat cekiyor ve
ekliyor: “Romandaki hikdyeler de bir halka olusturarak birbirlerine
baglaniyorlar. {...] Bolumler de once birbirlerinden son derece bagumsiz
izlenimi uyandirarak ilerliyor ve ilerledik¢e bir halka olustururcasina ahenk

*  Romandaki bu halka temasina ileriki sayfalarda tekrar deginilecektir.
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icinde birbirlerinin igine gegiyorlar. Bu da post-modern romanlarda kullanilan
bir teknik” (8)’. Namli, romanin dért ana bsliime, her boliimiin de kendi icinde
dort boliime ayrildiginin, “yaradilisin dort unsuru olan ‘toprak, hava, ates ve su’
ile ilgili beyitler ve ifadelerle birbirinden ayrilan ana boliimler ve ara boliimlerin
tasidig1 bashiklar”in “insanin ve diinyanin yaradihs: ile ilgili cagrisimlar
uyandir”di§imin alum giziyor ve romanda Diirri Baba'min Pinhan’a verdigi
inciyi tastyan “incili kusun renklerinin, bu dort unsuru sembolize ettigi”ni ve
roman boyunca bahsi gecen ‘Min-El-Evvel-iI-El-Ezel’ (itikad-1 Anasir-1 Erbaa)
adli kitabin da yaratilism dort 6zil hakkinda oldugunu ekliyor (7). Bu konuda
Uner’in, Pinhan romanindaki “okurun icinde yazanlari asla dgrenemedigi pek
degerli, ancak o nispette de gizli, din?” kitabin, “post-modern romanlarda ne
oldugu tam olarak aciklanmayan gizemli bir nesnenin mevzuubahis edilmesine”
bir omek teskil ettigine iliskin yorumu romanin postmodern ozellikleri
konusundaki fikirlerimiz agisindan 6nem tasimaktadr (11).

Her boliimiiniin baginda bir alintt yer alan Pinhan romaninin iginde de
cok sayida alinti yer almaktadir. Bu teknigin bu denli tekrar edilerek
kullanilmast metnin metinlerarast okunma olanaklarini ¢ogaltmakla beraber;
metinlerarasilifa vurgu yaparak, bir anlamda, postmodern romandaki, teknigi
ortaya ¢ikarma teknigini de akla getirmektedir. Soyle ki; her metin
metinlerarasidir, eger yazar oraya o alintilari koymasaydi da o okuma siireci
metinlerarast bir yolculuk olacakti ama yazar israrla her boliimiin bagina
alintilar  yerlestirerek, metnin metinlerarasilik  ©zelligini  bilhassa &ne
cikarmaktadir.

Ekiz, metinlerin birbirleriyle iki tiir iliski halinde oldugunu sdyler:

Birincisi, geleneksel anlamda bildigimiz, kullandigimiz acgik iligski. Yani bir
metne yapilan gondermede yazarin, eserin ag:k¢a belirtildigi bir tiir. [kincisi ise
postmodern baglamda kullanilan kapali/6rtitk bir iligki. Birincisinde bir baska
metne yapilan gonderme yaygin olarak alintilama seklinde karsimiza cikar ve
yazar alintilamay belirgin bir gekilde farkli bir karakterle veya yaygin olarak
tirnak imi igerisinde kullanir. Ikincisinde ise, 6ncel bir metinle kurilan bag higbir'
sekilde belirtilmeden, vurgulanmadan yapilir. Okur, boylesi bir iligkiyi
kendisinin donanimi sayesinde agi8a ¢ikarabilir. Postmodern baglamda yapilan
gondergenin amaclarindan biri de bir anlamda okuru iz siirmeye yoneltmek,
postmodern deyisle onunla oynamaktir. (38)

Pinhan romani bu kuramlara tam karsilhik gelmemektedir. Séyle ki; eserde
ahintilar her ne kadar tirnak imi ile acik¢a gosterilse de, yazar alintilarla okuru

: Uner’in makalesi yayinlanms oldugu kaynaktan degil Word belgesinden okundugu i¢in burada belirtilen

sayfa numaralan Word belgesindeki sayfa numaralaridir.
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diiz bir ¢izgide yonlendiriyormus gibi yaparken aslinda onu bir labirentin icine
itmektedir. Roman boliimlerinin baslarina yerlestirilmis alintilar metinleraras
zincirin farkli halkalari olmakla beraber, alintiyla yer aldigi boliim arasindaki
anlam baglann son derece muglak birakilarak, bu zincirde aradaki halkalar
tamamen okurun diis giiciine birakilmaktadir. Bu anlamda eser boyunca alintilar
okurun kafasim karigtirarak romanin  mistik ve sezgisel atmosferini
giiclendirmektedir. Yani, tam da Ekiz’in dedigi, postmodern romancinin okurla
oynamasi durumu gergeklesmektedir. Yazar burada, agik gibi goriinen teknikte
aslinda kapali bir teknik uygulamaktadir. Bu agidan bakildiinda, agik bir
metinlerarasi teknigi olan alintilamanin bu romanda kapali bir metinleraras
teknigi islevi gordiigi dne siiriilebilir.

Umberto Eco, alintiyr “diyalogsalligmm en acik hali” (213) olarak
tammlarken, gondermelerin alintilarla degil tersine gizli referanslarla yapildig;
ve okurun da bunlan kacirabildigi metinleraras: ironiyi de bunun karsisma
yerlestirir. Ona gore; metinlerarasi durumlarda okur, metni metinlerarasi
referanslari anlamadan okuyabilir, tamamen anlayarak okuyabilir ya da bu
referanslari aramasi gerektigi bilinciyle okuyabilir (219). Eco’ya gore
metinleraras: ironiden herkes ayn: gondermeleri cikaramaz.

Pinhan romaninda ise alintilar agiktan yapildigi halde, baglanti
patikalarimin  muglakhg: nedeniyle Eco’nun bahsettigi acik sekilde islev
gdrmemekte, bazi okurlarin baglanti kurabilip bazilarinin kuramayacags anlam
katmanlari i¢inde metinlerarasi ironi olarak romana eklenmektedir. Yani, bir
anlamda bu romanda alitilar bir metinleraras: teknigi olarak alinfilama olarak
degil, metinleraras: ironi olarak iglev goriir. Ciinkii acik gibi gériinen alintilar
aslinda okuru kapali bir metinleraras: diizleme yonlendirmektedir.

4, Pinhan ve Gilgams ~ inisiasyon yolculugunda iki kahraman

Safak’in romaninda yer alan ¢ok sayida alintimin arasinda Gilgamus
destanina hicbir alinti yapilmamaktadir. Ancak, romanin bagkahramaninin
kendini bulma yolculugu, ikilik icindeki boliinmiisliigii Gilgamis’in hikayesiyle
onemli paralellikler tasimaktadir. Bu, romana belirli bir okurun kendi
yorumuyla ulasacag: baska bir metinlerarasi boyut; ya da Eco’nun deyisiyle bir
metinlerarasi ironi kazandirmaktadir.

Calismarmzin ~ bu  boliimiinde romanda alintilarla  olugturulan
metinlerarasihk  boyutu diginda amistirma boyutuyla olusturulan diger
metinlerarasi boyutu inceleyecegiz. ’
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Romanin Gilgams destaniyla paralel bir metinlerarasi okumasim
yaparken arketip¢i elestirinin temel bazi kavramlarindan yararlanacagiz. Eserin
mitolojik bir metne® gondermelerinin izini metinlerarast boyutta siirerken
kullanacagimiz arketipci elestiriye ayni zamanda mythopoeic elestiri de
denmektedir (Moran 219). Yunanca’da mit anlamina gelen muthos ve yaratmak
anlamina gelen poiein sdzciiklerinden tiiremis olan bu isimden de anlasilacag:
gibi mitolojik metinler arketipci elestiri igin bir anlamda c¢ikis noktasir.
Arketipci elestiri;

metne egilerek orada yer alan 6gelerin anlamimi arastirir [...] bunu ¢ok eski
caglardan beri insanlan etkileyen, onlara derinden seslenen birtakim 6liimsiiz
arketipleri ortaya c¢ikarmak icin yapar. Edebiyat eserlerinde tekrarlanan bu
arketipler, kisiler olabilir, imgeler olabilir, simgeler olabilir, durumlar ya da olay
orgiileri olabilir.

“Ana ornek”, “ilk model” gibi anlamlara gelen arkerip, Platon’un idealar: gibi
evrensel ve genel bir ilk modeldir. (Moran 219)

Arketipler Jung’un tanimladigi kolektif bilingaltina ait 6gelerdir. Jung,
kisisel bilincaltinin 0gelerinin bireyin yasam siirecinde edinildigini, kolektif
bilingaltinin &gelerinin ise basindan beri bireyle birlikte oldugunu soyler (165).
Jung, kolektif bilingaltr fikrinin kag¢inilmaz bir karsiligi olan arketip kavramni,
psisede her zaman ve her yerde mevcut olan belirli formlarin varlig olarak ifade
eder ve mitolojik arastirmalarin bunlara “motifler” dedigini ekler (Jung 1971:
60).

“Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel Oykiilerin baskisisini ‘ego-hero’
dedigimiz ‘benligin simgesi olan kahraman’; diger oyuncularim da cesitli
kiliklarda ortaya cikan arketipler olusturur” (Gokeri’den akt. Naml: 3). Moran,
Joseph Campbell’in Hero With a Thousand Faces adli ¢alismasinda “cesitli
mitoslari, mitos pargalarini, folkloru incelediginde bunlarin tek bir ana-mitos
altinda toplanabilecegini” gosterdigini belirterek, ekler: “bu temel mitosun
kahramani, ayrilma-sinav-doniis asamalanndan olusan bir seritven yaglyprdu
(222). Gilgamis destanimnin kahramani Gilgamis ve Pinhan romaninin kahramani

Gilgamis destamnin mitolojik bir eser olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilan bir konudur. George’a
gore, mitolojik eserler tanm ya da tannlann hayatlanm anlatir ve diZer yandan da amaglan dogal ya da
sosyal diinyanin bir yammn kokenini anlatmaktir. Gilganms destaninin ilahi karakterleri baskahraman
yaninda silik konumdadir. Destamin temel islevi kokenleri anlatmak degil insani bir durumundan
bahsetmektir. Bu agidan bakildifinda bu destan bir mit degildir. Metinde yer yer mitler ortaya ¢ikar ama
bunlar daha cok yan hikiyelerdir. Yine de, Gilgamus destani genellikle tam manasiyla mitolojik olan
eserler arasinda ¢alisilan bir metindir (xxxiii).
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Pinhan da birbirlerine benzer bicimde bu ayrilma-sinav-dénils asamalarindan
gegerler.

Gilgamus destaninda genclik ve yas, zafer ve {imitsizlik, insanlar ve
tanrilar, yasam ve 6litm temalari islenmektedir ve metinde kahramanin umutsuz
arayis1 icinde sadece zaferleri degil ¢ektigi sikintilar ve zorluklar da yer alir.
Olgunluga basari kadar yenilgiyle de ulagilmaktadir (George xxxv). George, bu
destamin kahramani tarafindan insanlarin okuyup bir seyler 6grenmesi icin
liciincii sahista yazdifi bir otobiyografi oldugunu ekler. Kral Gilgamus,
hikiyesini gehri Uruk’un duvarlarina yazmugtir. Pinhan roman: da iigiincii tekil
sahista yazilmis bir olgunlasma hikayesidir.

Gilgams destaninda kahraman oliimsiizliigii bu diinyada aramaktadir.
Pinhan’la ayrildiklart en 6nemli nokta budur. Ciinkii Pinhan’in kendini arama
yolculugundaki hedefi Diirri Baba tekkesinde yilda iki kez diizenlenen Ruz-1
Muhabbet giinlerine kabul edilebilmektir. Bunun icin de onun da tekkedeki
diger kisiler gibi bir hikdyesi olmasi gerekmektedir. Ruz-1 Muhabbet giinleri
oliimsiizligii Tanri’ya duyduklart agkta arayan dervislerin ritiielidir. Pinhan da
onlarin mertebesine ~gelerek bu ritiiellere katilmak ister. Yani Pinhan’in
oliimsiizliik arayigt Gilgamis’inki gibi bir bedende sonsuza dek yasamak degil,
tasavvufi boyutta Yaratan’a duydugu ask iizerinden onunla birlesme, varligin
biitiiniine ulasma cabasindadir. Pinhan’in olumstizlik arayismin tasavvufi
boyutunu Gilgamig’ta gérmeyiz. Ama 6nemli benzerlik her iki kahramanin da
sonsuzlugun pesine diigerek yola ¢ikmalandir.

Pinhan, oliimstizliglin insamin Tanr’ya duydugu askla ulasacag:
mertebede oldugunu bilmektedir. Hikayesini yasayip tekkedeki dervislerle aym
mertebeye geldiginde ruhu Olumsiizliigiine ulasacaktr. Diirri Baba Pinhan’in
icine arayisin askinin diistiigiinti anladiginda ona gitmesini telkin eder ve sunlari
soyler: “Her ne y&ne gidersen git, ka¢ menzil tiiketirsen tiiket sakin ola
kendinden utanma. Viicudun sehrine gir Pinhan; onu seyreyle. Hem de doya
doya seyreyle. Biz nefsimizi silmekten degil, bilmekten yanayiz; unutma”
(Safak 61). Boylece Pinhan nefsini tanimak icin yollara diiser. Bu, Islam
psikolojisindeki, kendini bilen, Rabbini bilir anlayisina karsilik gelmektedir.
Pinhan, ¢iktig1 yolculukta bir nefis muhasebesi icine girecek, insanlarla olan
miinasebeti araciligiyla kendini taniyacak, dolayisiyla Tanri’ya yaklasacaktir.
Buradaki nefs, Jung’un ‘golge’ arketipine karsiik gelmektedir. Golgenin
farkma varabilmek icin kisinin karakterinin karanlik yonleriyle tanismasi
gerekir (Jung 165). “Kahraman bireylesim siirecini tamamlamak iizere ciktig
yolculugunda kendi golgesiyle yiizlesmek zorundadir” (Naml: 3). Ne zaman ki,
birey i¢indeki bu benle bulugur o zaman tamliga ulasir. Bu da Jung’un ‘benlik’
arketipine karsilik gelmektedir. ‘Benlik’ arketipi “her seyin bagh oldugu, her
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seyi diizenleyen ve kendisi de bir enerji kayna@ olan, kisiligin ve ruhsal
biitiinliigin merkezcil noktasidir” (Gokeri’den aktaran Namli 3). “Kahraman
icindeki bu merkezcil noktanin farkina vardifi andan itibaren, Oziinii
kesfetmeye baslayacak ve bu dogrultuda ona ulagsmaya cabalayacaktir”™ (Naml
3). Bu, kisinin kendi icinde yer alan kendisi, yani Yunus Emre’nin “bir ben
vardir bende benden iceri” dedigi benliktir. Bu benlige belirli bir ruhsal gelisim
stirecinin sonunda ulasilir. Bu olgunlasma siireci, mitolojideki inisiasyon
hikdyelerinde tekrarlanan bir tema olarak ¢aglar boyu tekrar tekrar islenmistir.

Diirri Baba, Jung terimleriyle, ‘Bilge Yashh Adam’ arketipine karsilik
gelmektedir. Bilge Yaslh Adam arayis stirecindeki kahramana yol gosterir. “Bu
yaslt adam, diinyamiz gibi iki milyon yil boyunca insan yasamini tiim acilari ve
nesneleriyle yasarmis, varolusun ana imgelerini kendinde biriktirmis ve evrensel
deneyimi adina insan ruhunda bireysel bir durum olusturan imgeleri yetkili
kilmistir” (Fordham’dan aktaran Naml 4). Namli, Dede Korkut hikiyelerindeki
Dedem Korkut figiriinii buna ornek olarak gosterir (4). Benzer bicimde,
Gilgamis destanindaki Utnapistim de ‘Bilge Yash Adam’ arketipi olarak
Gilgamus’a yol gosterir. Ne var ki, gerek Diirri Baba, gerek Utnapistim onlarin
bu yolculukta yalmz olduklarini bilmekte, onlara sadece karsilarindaki zirveyi
isaret etmekte ama o zirveye giden yolculukta onlara yardim edememektedir.
Utnapistim 6liimstizligi arayan Gilgamis’a uykuyu yenmesini s6yler, ama bunu
basaramayacagin1 bilmektedir, 6liimsiizliik bitkisini bulmasin sdyler ama onu
kendi elleriyle kaybedecegini bilmektedir.

“Gilgamis’da, Virgilius’un Aennas’inda, Kirgiz destani Manas’da ve
daha bircok eposda kahraman bir ara yeraltina inerek bu idiclii kalibmm
asamalarindan gecer” (223). Yolculuklarimin sonunda; inceledigimiz iki eserin
kahramanlarindan Gilgamis sehrine, Pinhan da tekkeye doner ve her ikisi de
burada olir.

Pinhan romani bu paralellikler sayesinde Gilgamis destaniyla bir diyaloji
halindedir. Yukarida belirtildigi gibi yazar alintilar aracilityla kendi metniyle
baska metinler arasinda iliski kurabilir, ya da boyle bir ydntem kullanmadan
kapali bicimde baska bir metinle iliski kurabilir. Safak’in romaninda
Gilgamug’tan hicbir alintiya yer vermemesi muhtémelen bir tesadiif degildir. O,
kendi metninin 6ncel metinle yani Gilgamus destaniyla olan iliskisinin okur
tarafindan kesfedilmesi icin bu metne acgik bir gonderme yapmamaktadir.
Burada “kullanilan teknigin amistirma oldugu sOylenebilir. Metinlerarasiligin
sinirlt bir bicimi olarak kabul edilen “amistirmada baska metin/lere ortiik bir
gonderme; sezdirme” (Ekiz 42) soz konusudur. “Anistirma, anistirilan metin ile
(yani gonderge metin, ancak kapali bir gonderge), anistirma yapan metin
arasinda bir ‘soylesim’i isin icerisine sokar” (Aktulum 109). Fontanier’e gore
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anistirma “‘sdylenen bir seyin sdylenmeyen bir seyle olan iligkisi ve bu sey
konusunda bu iliskinin uyandirdig: diigiince”dir (akt. Aktulum 110).

Jung; ego iizerinde en etkili olan arketiplerin en acikca karakterize
edilenler olduunu sdyler; bunlar gdlge, ‘anima’ ve ‘animus’ arketipleridir.
‘Anima’ ve ‘animus’ arketipleri bizim incelememiz icin 6nemli bir yer
tutmaktadir. Jung; erkegin icindeki kadin 6geyi ‘anima’, kadinin icindeki erkek
ogeyi de ‘animus’ olarak tammlar (171-172). Romanda “ikibash” olarak tarif
edilen Pinhan cift cinsiyetlidir, yani bir androjendir. Bu karakterde Jung’un
‘anima’ ve ‘animus’ arketipleri bilincaltindan ylizeye ¢itkmakla kalmamus,
fiziksel bir boyut da kazanmuglardir. Divan edebiyatinda cokca kullanilan bir
kelime olan Pinhan, “gizli” anlamina gelmektedir. Pinhan’a bu ismi Diirri Baba
vermistir. Pinhan’in gizi Jung acisindan bakildiginda her bireyin bilingaltinda
gizli olan ¢ift cinsiyetliliktir.

Cift cinsiyetli Pinhan bu boliinmiuslugin yasattigr huzursuzlugu siirekli
olarak hissetmektedir. Yiiregi kendini bildi bileli her aksam sikismaktadir. Bu
huzursuziuk iginde bir riiya goriir. Riiyasinda “ugsuz bucaksiz bir denizin
iizerindeki ufacik bir kara parcasr” (Safak 29) iizerinde durmaktadir. Bu esikte
durmak ona act vermektedir ¢iinkil o ne ydne gidecegini bilmez. Sonra esigin
bir yaminda Dulhédni Hasan’1 diger yaninda da Diirri Baba’y1 goriir. Once Diirri
Baba’ya dogru bir adim atar, ama ona ulasamaz; sonra Dulhani Hasan’a dogru
bir adim atar ama ona da ulasamaz. “Pinhan hangisine yonelirse, dteki ona mani
oluyordu. O da caresiz arada kahliyor, beyhude debeleniyordu™ (Safak 30).
Pinhan’in riiyasimt her rilyayr hayra yoran dere tabir eder. Ona gore;
“Dulhani’nin goziipeklidi, nesesi, hayata ve 6liime olan derin iptilast [...]
ikibagtan birini bilyiiliiyor, cezbediyordu. [...] Diirri Baba’nin yumusak, sessiz
adimlan [...] dilindeki siikunet, gozlerindeki sefkat de 6teki basi mestediyor;
kendi Alemine buyur ediyordu” (32). Pinhan’in igindeki erkeksi Oge, yani
animus fazlasiyla maskulin 6zelliklere sahip Dulhani’yle 6zdeslesirken, kadins
oge yani anima, sakinlik ve sefkat timsali Diirri Baba’ya yaklagsmaktadir. Ne var
ki, dere, Pinhan’a bu béltinmiisliikten, ikilikten kurtulabilmesi yoniinde sunlari
soyler: “Akil gozilyle iki parma§a denk diisenin sakin goniil gozii hesabt bir
olmasind1? [...] Zira, esi8in iki yanma serdidi, iki apayri renkteki denizler,
aslinda tek ve hudutsuz bir ummandi. Hal boyle ise iki yiirek tek bir viicutta
pekild bagdagir, kucaklagirdi” (32). Bu, tam da Jung'un, kisinin i¢indeki 6teki
cinsiyetin 8elerini kabul edip onunla barisarak i¢ tiim benligine ulagmasi
fikrine karsilik gelmektedir. Ne var ki Pinhan’in durumunda bir paradoks vardir,
halihazirda iki cinsiyetli olan Pinhan icin cinsiyetlerinden hangisi 6tekidir? Su
Pinhan’in rityasin1 tabir ederken, onun bu boliinmiisliikten sadece askla
kurtulacagm ima eder: “Canansiz can, cansiz canan olamazdi. AsiZm da
masugun da gidasi, mayasi agkti. Iki yiirek bir carpardi” (32); o zaman Pinhan
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da s6yle sorar: “Lakin yiireklerden biri benim yiiregim; de bana, ya 6teki kimin?
Ben kimin pesindeyim?” (32) Bu sorunun yaniti romanin sonunda, Pinhan’in
Karanfil Yorgaki’ye asik olmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Pinhan canana ulastiginda
bir kadina doniisecek, diger yarisini Karanfil Yorgaki’de bularak biitiinliige
ulasacaktir. Yani, paradoks boylece c¢oziilecek, Pinhan igin hangi cinsiyetin
oteki oldugu da anlasilacaktir.

Gilgamis da Engidu’yla tanismadan Once garip riiyalar goriir, bu
rityalarin1 annesi tanrica Ninsun’a anlattiginda annesi ona biriyle tanisacagini
soyler. Bu kisi Engidu olacaktir. Gilgamis ve Engidu, Uruk sehrinin
meydaninda ilk kez kargilastiklarinda “bogalar gibi kapistilar; Kapinin
direklerini paramparca ettiler” (“Gilgames” 32). Bu kapismanin sonunda,
Engidu Gilgars’a “kuvvetin  acunun beylerinden iistiindiir” (32) der,
birbirlerini &plip arkadas olurlar. Bu arkadashikta gelen biitiinlesmede
Gilgamus’in animasi ortaya cikmaktadir. “Engidu orada durdu ve onun
soylediklerini dinledi. Gozleri yasla doldu. Soéylenenler kendisine pek
dokundugundan act act icine ¢ekti. Gilgamus, yiiziinii ona cevirip, oturduklar
yerde biribirleriyle kucaklastilar; asiklar gibi eller biribirinin iistiine kondu”
(33).

Pinhan’in Karanfil Yorgaki ile tanigmas: da onun animasinin yiizeye
cikmasina neden olur: “Pinhan ona bakarken yireginin bekci davulu gibi giim
glim atmasina mani olamiyordu. Ates oglanmin gectigi her yer, onunla
aydinlamyor, 1513a kavusuyordu. [...] Pinhan onun atti@i her bir adimin
yankisini yiire§inde, ta derinlerde duyuyordu” (Safak 148).

Gilgamis “kendi icin ebedilesecek bir isim birakmak™ (“Gilgames” 32)
i¢in katran ormaninin bekgisi Humbaba’y: 6ldiimeye karar verir, Engidu’yu da
yanina alir, iic yiiz okkalik silahlar kusanarak yola diiserler. Gilgamis’in annesi
Ninsun Engidu’yu evlathiga kabul eder. Upuzun:saclariyla kadinsi bir gériintiiye
sahip olmanin yani sira’, dogadan geldigi icin Tabiat Ana’y1 da sembolize eden
Engidu bu anlamda feminen gondermeler tagimaktadir. Gilgamis’in Engidu’yla
ilk tamistiZinda onunla kavgaya tutusup, onu yenmesi ve Engidu'nun onun
giictinii kabul etmesiyle dogan dostluklarinda gelen goriiniirdeki bﬁt’un‘legme
ashnda Gilgarms’in Engidu’yu yani icindeki. feminen 6zii zor kullanarak
bastirmis oldugunu ima eder. Gilgamis ve Engidu arasinda ezen-ezilen iliskisi
vardir. Gilgamis bu anlamda biitiinliige saglikli bicimde ulasamamaktadir. O
icindeki feminen ozellikleri sembolize eden Engidu’yu alt ederek
bolinmislikten dolayli olarak kurtulur, ama bu gercek bir biitiinlesmenin
yarattigi tamliktan uzaktir. Birbirlerine en bagli olduklari anda Engidu’nun

7 “Kadin gibi uzun saglari vardi. Sagimn liileleri upki bugday basag: gibi filizlenmisti” (“Gilgames”21).
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dlmesi, Gilgammus’in bu anlamda bir bitiinliigii yasayamamasimin sembolii
olarak goriilebilir.

Pinhan, mecazi ask temasi etrafinda kurulu bir romandir. “Yasayislari goz
oniinde  bulundurulursa  tekke  fertlerinin, ‘Kalenderilik’ olarak
adlandirabilecegimiz Islam heterodoksisinin biinyesindeki bir sistemin parcalari
olduklart sdylenebilir” (Namlt 4). Kalenderiler’in, sag, sakal, kas ve bryiklarim
tiras ettikleri bilinmektedir (Azamat’tan aktaran Namli 5). Pinhan, hikdyesini
aramak icin tekkeden ayrilmadan ©nce viicudunun killarindan annir. “Bu
sekilde kesretten vahdete, ikilikten-birlige dogru uzanan yolda dnemli bir asama
kat eder” (Namli 5). Bu, Pinhan’in yolculugunun ilk asamasidir. Boylelikle
cikacagi yolculukta aski bulacaktir. “Tasavvuftaki mecazi agk, giizelden
giizellige, fertten cemiyete, mazhardan zahire, kuldan Hakk’a, diger bir tabirle
kesretten vahdete bir seyir takiyb eder. Sufiler bu bakimdan zahiri ve mecazi
aski, insam1 gercek aska gotiiren bir yol, bir koprii olarak kabul etmislerdir”
(Golpinarh xlvii)®. Romanda Pinhan, ancak aski bulduktan sonra ikiliginden
kurtularak teklige yani biitiinliige ulasir.

Roman boyunca cok sayida tasavvufi sembole de rastlanmaktadir.
“Romanin basinda inciyi tagiyan incili kusun Diirri Baba’nin kendisi oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Tasavvufta da kusun kdmil insani sembolize ettigini
yer yer goriiriiz” (Namli 14). Romanin sonunda, tekkeye geri dénen Pinhan,
faaliyetlerine padisah fermaniyla son verilen tekkeyi virane halinde bulur.
“Boylelikle kahramanin geri dondiigii sigmagr yok olmustur. Romandaki bu
doniis orgiisii ‘halka’ sembolilyle ifadelendirilmis ve her seyin bir akisa
mahk@im oldugunun alti cizilmistir. Halkanin doéngiisel evreni, hayattaki
devinimi, tasavvuftaki sema fikrini isaret ettigi romanmn atmosferinde sezdirilir”
(20).

Hayattaki devinim ve bu devinimle barismak Gilgarms destaninin temel
temasidir. Gilgamig yasam-6liim-yeniden dogum déngiisiinii anlamakta giicliik
ceken bir kahramandir. O 6liimsiizliigiin pesindedir. Ama bu siirli anlamda bir
liimsiizlitktir. Ayn1 bedenin icinde sonsuza dek yasamaktir onun istedigi.
Ama, o hem Tanri hem de insan oldugu i¢in sonunda 6limle yiizlesecektir. °
Abusch’a gore; kahraman Gilgamig sinirli var olusunu kabullenemez, insani

§  Bualntida yeralan bazi yazi karakterleri tipografik nedenlerden otiirii Latin alfabesine uyarlanmstr.

®  “Gigamus var olusu ve yagayanlarla Glilerin dlemlerinin karstlikli baguu kabullenecektir, onun igin
oliimsiizliik ve insan hayati aym zamanda var olamasa da, kismen ilahi oldugu igin &liimii kabullenip
yeraltinm bir tannist olarak 6liimsiiz hayata ulasabilir: onun bir 6liimsiiz olarak yeri yasayan insanlar ya da
yukanidaki tannlarin degil Sliilerin arasmdadir” (Abusch 180). Burada su noktayr eklemekte fayda var,
Gilgamms destanit Gilgamug'm Sliimi kabullenmesiyle son bulur. Gilgamus’in &liiler alemindeki tannsal
Sliimsiiz hayaummn anlatildig 12. tablet ashinda Gilgamg’la ilgili bir Siimer siiridir ve bazilari bu tabletin
.destanda yeri olduBunu iddia etseler de uzmanlarm ¢o8u bu siirin metne ait olmadigini ama sadece
konuyla ilgili oldugu i¢in bazilarinca metne eklendigini s6ylerler (George xxviii).
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formunun iistesinden bir kahraman olarak gelmeyi dener. Once sohreti hayata
yeg tutar, sthretin hayattan daha biiyiik ve daha siirekli oldugunu diisiiniir.
Engidu’nun 6liimilyle yeniden insan yani 6ne ¢ikar, ama bu sefer de bu éliimle
birlikte hayat onun icin katlaniimaz olur. Bu durumda insani yanindan koparak
tanr1 olmaya cabalar. Her iki durumda da uzlasmalari ve insan hayatinin
simirlarint kabullenememektedir, oliimlii-insan gercegiyle yiizlesemeyip 6nce
gelecekle ilgili bir fantezinin daha sonra da 6liimsiizliik-ilahiligin pesine diiger.
Boyle bir arayist mitmkiin kilan onun hem tanri hem insan olusudur, ne var ki
kahraman yaninin da, ilahi dogasinin da simirlart vardir. Kadiri mutlakligin ve
olumsiizliigiin gercedi karsisinda sinirli var olusunu kabullenir ve bir kral, bir
kurucu, ve sehrinin koruyucusu olarak kendini 6liime birakir (Abusch 181-182).

Gilgamus, icindeki boliinmiisligin - yarattigi celiskiyle zorba bir
hitkiimdardir. Sehrinde, evlenecek olan kizlar kocalariyla gerdeSe girmeden
once Gilgamis onlarla yatar (“Gilgames” 30). “Uruk caddelerinde azametinden
kafasint dik tutuyordu. Caddelerde yabani bir boga gibi bogiirdi. Egsizdi.
Silahlar1 kalkikti. Insanlara dirlik vermemek icin eli durmazdi. Dirliksizligi
yiiziinden Uruk ahalisi gittikce eksildi” (19). Pinhan da, Gilgamis kadar olmasa
da isyankar, ele avuca sigmaz bir karakterdir. Yedi kisi olarak “diinyay:
fethetmeye, en zalim hitkiimdarlar1 dize getirmeye, peri kizlarii atlarinin
terkisine atip kacirmaya namzet bickin bir ordu” (13-14) olarak dolasan
“cocuklardan hafif sehla ve fazlasiyla sirret olani” gorditkleri kusun arkasindan
tekkeye girdikleri zaman arkadaslariyla birlikte kacamaz." Sonradan Pinhan
admi alacak olan ¢ocuk bu sekilde Diirri Baba ile tanisi§inda onun gézlerinde
“yagmuru, firtinayi, ebemkusagini ve Nuh tufanmni” gorir. Gilgamis’in
oliimsiizliigiin surini 8grenmek icin yanina gittigi ‘Yash Bilge Adam’ arketipi
Utnapistim ona tufan hikdyesini anlatan Nuh peygamberden baskas: degildir. Tki
metin arasindaki bu paralellik baglaminda, Genette’in anistirma tanimini
hatirlamakta fayda var: “Tamamlanmamis, agiklanmamis, ancak okurun sdz
konusu edilen metni biliyor olmasi durumunda farkina vardigi ve anladig bir
aktarma tiiriidiir. Okur s6z konusu metni bilmiyor ise eger bu durumda
anmistirmanin farkina varilmaz” (Akt. Ekiz 50)."

Pinhan romaninda Yunus Emre’den su dizeler alintilanmustir: “Biz sévdik
asik olduk, Sevildik masuk olduk. Her dem yeni dogariz, Bizden kim
usanast”(35). Pinhan, ask: bulduktan sonra ¢liir ama bu 6lim bir son degildir.
Ciinkil, bu ask onu sonsuzluga tasiyan ilahi askla bulusturmustur, Yunus

Her iki metinde de yedi sayis1 6nemli bir yer tutar. Gilgams destaninda Uruk duvan icin “temeli yedi
bilge kurmars midir?” (18) diye sorulur. Bu yedi bilge Ea'min yeryiiziine ilim &greten talebeleridir.
Akrep Arif mahallesinde Pinhan’1 karsilayan kocakarilann sayis1 da yedidir.

italikler aktarana ait.
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Emre'nin dizeleri de askin bu anlamda yeniden dogunyéliimsiizliik
diigtincesiyle iliskisine gonderme yapmaktadir. Pinhan’m inisiasyon yolculugu
bu sekilde noktalanir; sonsuzlukla bulustugu noktada.

Gilgamis'in  yolculugu da, yasam-6liim-yeniden dogum dongiisiinii
kabullenerek dliime teslim oldugu anda noktalanir.

5. Sonuc¢

Aktulum, metinlerarasinin La Bruyere’nin “her sey daha &nce
soylenmigtir”  sozlerindeki ~ diisiinceden  kaynaklamip, bu  diisiinceyi
stirdiirdiigtinii belirtiyor (18). Fiske de, “ashnda hikayelerin iizerine insa
edildikleri temeller oldukca azdu™ diyor (111). Bu anlamda, aslinda tim
hikayeler birbirlerinin soylediklerini, farkli kelimelerle yeniden soyliiyorlar.
Mevlana “simdi yeni seyler soylemek lazim” der. Peki nasil miimkiin olacaktir
yeni seyler soylemek? Yeni seyler sdylemek ancak, tipki postmodern soylemin
vurguladigi gibi soylenmis olanlari birbirleriyle etkilesimleri icinde yeniden
yorumlamak, yeniden okumak ve dolayisiyla yeniden aktarmakla miimkiindiir.

Gilgamuis metninin ilk yazmalari 1.O. 2000 yillarina tarihlenmektedir. Bu
durumda inceledigimiz iki metnin yazilis tarihleri arasinda 4000 yila yakin bir
zaman farki vardir. Bununla beraber, her iki metinde ortak olan bir¢cok tema
oldugunu gorditk. Bu ne anlama gelir? Insanoglunun ¢aglar boyunca ne kadar
farkl: goriintiilerde ve ifadelerde ortaya ¢iksa da ortak anlam arayislariin, ortak
kaygilarinin, hayallerinin, istiraplarinin, mutluluklarinin oldugu anlamma gelir.
Oliimsiizliik arayig1 ve olumliiliigii kabullenme ¢abasi, hayata bir anlam arayist,
ask ve kiginin diger yansini bulma ihtiyaci insanoglunun binlerce yillik
seriiveninde hep temel temalar olarak ¢ikmustir ortaya. Burada, Jung’un kolektif
bilingalt: terimini bir kez daha hatirlamakta fayda var. Jung’a gore, Kisisel
psisenin yami sira “kolektif, evrensel, ve kisisel olmayan dogada ve tiim
bireylerde ayni olan ikinci bir psisik sistem” yer almaktadir. Metinlerarasihig,
bir anlamda, bireylerin simrlarini asip tiim insanlida mal olan bu kolektif
bilingaltinin bir nevi sdylemsel tezahiirii olarak diisinmek mimkiin olmalidir.
Ciinkii, metinlerarasilik da metinlerin ortak 6ziinden; birbirlerini cagristiran
ortak temalardan, motiflerden yola cikarak karsilikl: okumalarin miimkiin
oldugu bir diizlemi isaret etmektedir. Bu anlamda, metinlerin potansiyellerine
yaklagmada metinlerarasi okumanin dnemi agiktir.

Morson ve Emerson, Bahtin’in metinlerin potansiyeli konusundaki goriislerini su
sekilde 6zetler: Bahtin’e gore, bir eser belirli bir potansiyel barindirir, ama higbir
potansiyel tek bir okur tarafindan tamamen karsilanamaz. Potansiyel kavrami,
Bahtin’in dogmatik ve gorececi okuma anlayislarina kars1 gelistirdigi ¢oziimdiir
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(3). Potansiyele ulagmanin tek yolu da diyalogdur. “Zengin bir diyalojik durus
kisinin kendi durus noktasindan fedakdrlik etmeden metnin Otekiligiyle
karsilagsmasina olanak tanir” ve “tiim kaliteli diyalogda oldugu gibi, daha
gnceden Ongorillmemis bir sey belirir sonucta, bir bagka sekilde ortaya
¢itkmayacak olan bir sey. Metin béyle bir etkilesime izin verir, buna davet eder
ama sonuclanimi icermez. Gergekten iyi metinler boyle bir etkilesimi
saytlamayacak kadar farkli ve Ongoriilemez noktalardan davet eder” (4).
Boylece, her metin bir bagka metinle diyalogu iginde yeni seyler soyler. Once
soylenenler sonra sdylenenlerle, sonra soylenenler dnce sdylenenlerle kesiserek
yeni anlamlar tiiretirler. Eserlerin birbirleriyle diyaloga girme kapasitesinin hayal
edilemeyecek kadar ucsuz bucaksiz olmast da iste, Jung’un kolektif bilincalti
dedigi insanligin ortak t6ziinden dolayidir. insanlar birbirlerinden ne kadar farkh
seyler soyleseler de bir yerlerde gizli ortak noktalari nedeniyle, soyledikleri
birbirlerinin syledikleri baglaminda yeniden yorumlanma kapasitesine sahiptir.
Metinler potansiyellerine bu yeniden yorumlanmanin isi§inda yaklasirlar. Bu
acidan disuiniildiigiinde, mitolojik metinlerin  incelenmesinin ve ¢agdas
metinlerin mitolojik metinler baglaminda yeniden yorumlanmasinin 6nemi daha
fazla kavranacaktir. Ciinkii mitolojik metinler insanhigin sinirsiz hayal giicliniin
tiriiniidiirler:

Giiniimiizde bilimsel ilkelerle simrlandirilan ve yonlendirilen, bizi buluglara ve
icatlara siiriikleyen engin hayal giiciimiiz, ilkel c¢aglarda doga olaylarina bir
aciklama getirebilmek igin simursiz bir sekilde mitolojik kurgular iiretti. Fizik
giicleri ve sebep-sonug iliskilerinin degismez yasalari hakkinda hicbir sey
bilmeyen ilkel insanlar, doBayr ancak kendi hareketleri dogrultusunda
yorumlayabildiler. Bildikleri tek gii¢ farkinda olduklar giigtii, yani irade giicti.
Bundan 6tiirii tiim dis diinyayi, irade sahibi olan ve bu iradeyle ybnetilen bir
varlik olarak diistindtiler. (Fiske 23)

O halde, mitolojik metinler iclerinde insanligin hayal glictiniin en bakir

halini barindirmaktadirlar. Bu metinler icinde: insanhigin ortak toziindi arayip

bulmak bizi bugiinkii metinlerin potansiyeline yaklastiracaktir.
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