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Ozet

Hz. Peygamber’in dogumunu isleyen manzum eserler Tiirk giirinde
iizerinde en ok eser verilen edebfi tiirlerden birini teskil ederler. Bu
tiirtin gogup gelismesinde Siilleyman Celebi’nin Vesiletii’n-Necdt ismini
verdigi mevlidinin ¢ok 6nemli pay: vardir. Onun eserinin halk arasinda
gordiigii ilgi diger sairleri de bu alanda eser vermeye yonlendirmigtir.
Latifi’nin 16.yy ortalarinda kaleme aldig1 Tezkire-i Suard’sinda ylizden
fazla mevlit gordiiginii kaydetmesi Stileyman Celebi’nin eserini
yazmasinin iizerinden gecen yaklasik 150 yil icinde bu konunun ne
kadar ¢ok ilgi gordiigiiniin en énemli ifadelerinden birisidir.

Bu yazida bugiine kadar sadece 1313/1895°yilindaki Evsdf ve
Mu'cizdt-1 Nebi ismiyle matbu niishast bilinen eserin Siileymaniye
Kiititphanesinde tarafimdan tespit edilen yazma niishasi tanitilip eserin
sairinin kimligi konusu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ubeydullah Dede, Evsaf ve Mucizit-1 Nebi,
Mevlit, Muhammed Peygamber, Klasik Tiirk Edebiyat

Ubeydullah Dede and His Mawlid: Risile fi Avsifi al-Nabiyy

Abstract: Mevlit (Mawlid), the poetic narration of the birth of the
Prophet Muhammad, is one of the most popular genres in classical
Turkish poetry. Siileyman Celebi wrote Vasilat al-Najat which then and

Eserin tam ismi ¢ok uzun oldugu igin baslikta kisaltlarak verilmigtir. Tam gekli agagida eser tanitilirken
verilecektir. .
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now remains the most influential example of the genre. After Siileyman
Celebi, several poets imitated his efforts by composing works
celebrating the birth and prophecy of Muhammad. Latifi, in his
Tezkire-i Su‘ard mentions more than a hundred different mawlid titles
that were composed after Siileyman Celebi’s work.

In this paper, Risdle fi Evsdfi-n Nebiyy, a 16th century mevlit, which
was assumed to have survived only in published form in 1895, will be
analyzed using a manuscript in Siileymaniye Library, and the confusion
concerning its poet Ubeydullah Dede will be discussed.

Keywords: Ubeydullah Dede, Avsaf ve Mucizit-1 Nebf, Mawlid,
Prophet Muhammad, Classical Turkish Literature

Hz. Peygamber’in dogumu, iizerinde en ¢ok eser yazilan konulardan
olmustur. Bunda ona duyulan biiyiik sevginin ve bu eserler dolayisiyla dhirette
onun sefaatine nail olma diistincesinin payr oldugu kadar Siileyman Celebi’nin
(6. 1422) mevlidi Vesiletii’n-Necar’im halk arasinda gordiigii bityiik ilginin de
Gnemli tesiri olmustur. Konuyla ilgili ¢alismalarda bu sahada verilen eser
sayisimn ¢oklugunu gdstermek icin de en ¢ok Latifi’nin (6. 1582) 1546’da
tamamladigr Tezkire-i Su‘ard’sinda kendisinin Siileyman Celebi’ninkinden
baska 100’den fazla mevlit metni gordiigli ifadesine yer verilmektedir.'
Stiphesiz ki Latifi’nin Tezkire’sini tamamlamasindan sonra da bu konuda eser
verilmeye devam edilmis ve bu konuda yazilan eserlerin sayist daha da
artmistur. '

Bununla beraber, bu sahada yapilan ¢calismalarda tespit edilen eser sayis:
Latifi’nin verdigi rakamin cok altinda bulunmaktadir. Hasibe Mazioglu’nun
yazisinda verdigi listede 59 isim yer alirken, Necla Pekolcay’m Siileyman
Celebi’nin mevlidi iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda bu say1 63’e gikmaktadir.” Bu
rakamlar bize heniiz ele gegmeyen bircok eserin daha bulundugunu
gostermektedir. Bu yazida yukanida bahsi  gegen c¢alismalarda  ismi
zikredilmeyen bir mevlit metninin sairini ve bugiine kadar sadece matbu
niishast  bilinen eserin tespit etligimiz elyazmasi niishasini  tamitmaya
calisacagiz.

1. Eserin Sairi: Ubeydullah Dede (6. 995/1586)

Ubeydullah Dede ile ilgili Osmanli devri kaynaklarindaki bilgilerimiz
Sakib Dede’nin (6. 1755) Sefine-i /\/levlew.'ye3 ve BEsrar Dede’nin (6. 1796)

Tiirk Edebiyatindaki mevlid melinlerinin bir listesi i¢in bk. Hasibe Mazioglunun “Tiirk Edebiyatinda
Mevlid Yazan Sairler” Ttirkoloji Dergisi, 6/1 (1974), s. 31.

Siileyman Celebi, Mevlid (Vestletii'n-Necdt), Haz. Necli Pekoleay. Ankara, 1997, s. 40-43.

* Kahire, 1283 (1866), c. 2, 5. 19-20.
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Tezkire-i Su‘ara-yt Mevleviye® isimli eserleri ile burada tanitacagimiz mevlidin
1895 deki Evsdf ve Mu‘cizdt-1 Neb?® ismi ile bastminda Veled’in® eser ve onun
sairi ile ilgili incelemesinde verdigi bilgilerden ibarettir. Bunlardan Esrar
Dede’nin verdigi bilgiler onun vefat tarihini verme diginda hemen hemen
tamamen Sikib Dede’nin kaydettikleriyle aymidir. Veled Celebi’nin eserin
nesrine eklenen incelemesinde bu iki kaynaktaki bilgilere eser lizerinde yaptigi
kisa bir degerlendirme eklenmistir. Cumhuriyet dénemi edebiyat
arastirmalarinda Ubeydullah Dede’den ilk bahseden Vasfi Mahir Kocatiirk’
olmustur. Ondan bahseden bir sonraki kaynak ise Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi’dir.*

Sikib Dede ve Esrar Dede’nin eserlerinin mevlevilige ait kaynaklar
olmalart dolayist ile kendisi de bir mevlevi olan Ubeydullah Dede hakkinda
genis bilgiler vermeleri beklense de verdikleri bilgiler son derece sinirlidir.
Bunlarda ailesi, memleketi ve 6zel hayati hakkinda hemen hemen higbir bilgi
verilmemekte ve bu eserinden bahsedilmemektedir. Sikib Dede onun
“mahdfim-1 hademe-i bisydr” iken Fediyl Dede’ye'® (1492-1577) intisab
ettigini ve bu intisabin ilk donemlerinde “saka” hizmetinde bulundugunu
kaydeder. Sikib Dede’nin bu ifadesi onun varliklt bir ailenin ¢ocugu oldugu
halde genc yasta sakalik gibi zor bir hizmeti kabul etme olgunlugunu
gosterdigini ifade etme amaci tasimaktadir. Onun bu intisabt Feddyt Dede’nin

+  Eser {lhan Geng tarafindan edisyon kritigi yapilarak yayimlanmigur: Esrar Dede, Tezkire-i Su'ara-yt
Mevlevivee, Haz. Dr. {lhan Geng, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000, s. 341-343.

3 Yayimlayan Ahmed Cevdet, istanbul; ikdam Matbaasi, 1313 (1895). Eserin aym yil icinde iki defa
bastldig anlagilmaktachr. 1k baskismin bir 6rnegi igin bk. Sitleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Abdullah Bl
No. 4497, ikinci baskinin bir Srnegi igin bk. Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum 1403. M. Seyfettin
Ozege sadece ilk baskidan bahsetmektedir, Eski Harflerle Basduug Tiirkge Eserler Katalogu, istanbul,
1971, ¢. 1, s. 376. Her iki baski arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

¢ Eger sonuna cklenen bu incelemede (s. 40-48) bu ¢aligmanin eseri yayimlayan matbaanin sahibi Ahmed
Cevdet Bey'in (1862-1935), [Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895) ile kanstirilmamast igin (fkdamet
Cevdet) olarak nitelenir] kendisinden eser ve onun sairi hakkinda bir incelemede bulunmasint istemesi
tizerine yapiidigr ifide edilmekte ve kendisini el-fakir Ciker-i dl-i Muhammed ibnit Mevidnd Veled
olarak takdim etmekiedir. Burada ismi gecen “Veled” Mevlina neslinden olanlara verilen “Celebi”
lakabint da isminde tastyan Osmanl’nin son devri ile Cumhuriyet ddneminin snemli ilim ve fikir
adamlarindan Veled Celebi (Izbudak) (1867-1953) olmahidir. Hayat hikdyesi ve eserleri igin bk. Metin
Akar, Veled Celebi Jebudak, Ankara: Atatiirk Kitlttir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1999. Ahmed Cevdet
ile Veled Celebi gerek Tirkgiilik gerekse Tiirk dilinin sadelegmesi yoniindeki fikir cereyan: iginde
beraber harekel etmiglerdir, bk. Akar, s. 72, 78. Onlarin arasindaki bu yakmik bahsi gecen inceleme
altinda ismi gecen Veled isminin Veled Celebi fzbudak olmas: gerek(igi diigiincesine kaynak tegkil
etmektedir. Bundan dolay bu yazinin devamida kendisine bu sekilde atifta bulunulacakur.

7 Vasfi Mahir Kocatiitk, Tiirk Edebiyan Tarihi, Ankara, 1970, s, 404.

8 Tiirk Dili ve Edebivat Anxiklopedisi, istanbul, 1998, ¢.8, s. 452.

a.g.e., s 19,

0 Kendisi de bir divan sairidir. Esrar Dede onun Bagdat'a gittigini, orada Fuzfili ile tamstifini ve onun
stirine naziresi bulundugunu ve 85 yaginda iken 895 (1577)'de Burdur'da vefat ettigini, kabrinin
postnigin oldugu bu Mevleviliine’de oldugunu kaydetmekte, siirinden Groekler vermektedir, a.g.e., s.
412-415, Kaynaklar onun sairligini Fuziili ile kiyaslamiglardir. Sefine-i Mevleviye’de de siirinden
srnekler vardir, bk. Tiirk Dili ve Edebiyatt Ansikiopedisi, stanbul, 1998, ¢.3, 5. 175.
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Burdur’daki Mevlevihane’deki seyhligi doneminde olmalidir. Sikib Dede
ayrica onun Fedayf Dede’nin vefitindan sonra seyahate ¢iktigmi ve Smriiniin
sonuna dogru “livd-i Hamid” den (Isparta) “Egirdir” kasabasindaki Nurullah
Dede zéviyesi seyhligine tayin olundugunu, burada bir miiddet bulunduktan
sonra Mevlan&’y: ziyaret etme arzusunun galebe ¢almasi ile Konya’ya gittigini,
burada iken vefat ettigini ve Mevland’min tiirbesinin duvari yakinma defn
edildigini ifade etmektedir.'" Sakib Dede onun vefat tarihi konusunda sessiz
kalmaktadir. Eserini ondan sonra kaleme alan Esrar Dede de onun vefati ve
kabrinin yeri ile ilgili ayni bilgileri verdikten sonra vefat tarihini 995 (1586)
“hudiidunda” olarak kaydetmektedir.'

Sikib Dede, hattimin ¢ok giizel ve serf oldugunu, cok sayida Mesnevi
istinsah ettigini ve bunlarin  Mevland’min  Mesnevi’sini  kaleme alan
Hiisameddin Celebi’nin (6. 1284) metninden cogalttigi icin cok muteber
oldugunu bildirmektedir. Esrar Dede bu Mesnevi’lerden bir tanesini gordugni
ve bunun 990 (1581)’da istinsah edildigini kaydetmektedir."® Veled Celebi de
bu Mesnevi’lerden birkag tanesini gérdiiginii ifade etmektedir.'® Onun hattinm
kivrakhigini ifade eden bir menkibe hem Sikib Dede hem de Esrar Dede
tarafindan nakledilmektedir: Konya’da misafir oldugu dénemde arkadaglar
kendisini “teferriic” igin Meram’a davet ederler ve kendisinin hattini cok
sevimeleri ve ondan okumayi ¢ok arzu etmeleri sebebi ile orada iken okumak
arzusu ile kendisinden Feridiiddin-i Attar'm (&.-yaklasik-1193) Mantikut't-
Tayr’min bulunup bulunmadigin: sorarlar. O da olumsuz cevap vermeyi “sime-i
arifine”ye uygun gérmediginden onlara gitmelerini, kendisinin arkadan gelip
kitabi da beraberinde getirecegini sdyler ve Dergih’ta bulunan bir niishadan bu
kitabr birkag saat iginde istinsah ederek arkadaslarina katihir. Bu onun geri
kalan arkadaslarindan bazismm bulundugu odanm kapisiin acik olmasi ile
iceriye baktiklarinda onun bu eseri istinsah etmekle mesgul oldugunu gormeleri
ile anlagilmis ve nakledilmistir."

Sakib Dede ve Esrar Dede onun sairligi ve siirleri ile ilgili olarak fazla
bilgi ve degerlendirmede bulunmamaktadir. Onun siirine ait 6rnek olarak her
iki kaynakta verilen sadece bir beyit bulunmaktadir. Bu da onun dergiha su
getirirken sokaktaki g¢ocuklarin kendisine tag atmaya baslamalari iizerine
ellerindeki testilere tas isabet etmesini engellemek icin semé etmesi sebebi ile
sdyledigi kaydedilen beyittir:

a.g.e.,s. 20.

©oa.ge,s. 342,

a.g.e.,s. 341

a.ge.,s. 47.

5 Sikib Dede, a.g.e., s. 19-20; Esrar Dede, a.g.e., 5. 341-2,
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Kiy-1 ‘isk-1 Mevlevi divinesi olmus ‘UbeydSeng-i etfil-i rehi hisn-
hastnidiir anufi

Onun sairligi ile ilgili olarak Sikib Dede’nin verdigi bilgi de su
ciimlelerle siirhdir: “Asikine kasi’id ve arifine meddyih ve nu‘Gt-1 serife-i
seyyidii’l-miirselin ve niyAz-nime-i senedii’l-dsikin ve mukatta‘dt ve rubd‘iyyat
sefiyinii’l-ma‘arif-i ussdk ve ahbdbda ménend-i hirz-1 cin mahziz ve
mazbiitdur.”'® Esrar Dede’nin verdigi bilgi ise onun siirde *““Ubeyd” mahlasim
kullandigini belirtmesiyle sinirhdir."”

Eserde sairin mahlast olan ‘Ubeyd ismi 4 ayr1 yerde gegmektedir (24b,
25b, 26b, 27b). Bunun disinda, eserde kendisi ile ilgili bilgi niteligi tasiyan tek
ifade gerek Veled Celebi gerekse Vasfi Mahir Kocatiirk’iin iizerinde
durmadiklart 19a’daki:

Ben za‘ifiifi atasi bi-cére kulNakl idiip ab4 vii ecdddindan ol
Didi islam igre a‘la ceddiimiizHazret-i *Ukkése’diir ser-haddiimiiz
Andan irdi bize bu mirés-1 dinOldur ol ser-¢esme-i ma-i ma‘in

beyitlerinde bulunmaktadir. Bu beyitlerden kendisinin ashibdan Ukkise
neslinden oldugunu sdylemek istedigi anlastimaktadir.'®

Yukarida bahsi gegen eserler diginda devrine ait kaynaklarda isminin ve
eserinin adinin ge¢gmemesi ve ondan bahseden kaynaklarda da bu eserden
bahsedilmemesi, arastirmacilar1 eserin gercek sahibinin hakkinda kesin bir
yargiya varmada tereddilde diisiirmiistiir. Eserin basilmasi esnasinda elde
bulunan elyazmalarimin tizerinde “Ubeydi” isminin yazili olmasi da bu
tereddiidii daha da artirmistir. Sakib Dede’nin onun “4sikane kasd’id ve Arifine
meddyih ve nu‘lt-1 serife-i seyyidii’l-miirselin”i bulundugunu s6ylemekle
beraber, burada iizerinde durdugumuz mevlidinden bahsetmemesi konunun
tamamen aydmlanmasi i¢in yeterli olmasa da, verilen bu bilgi Ubeydullah
Dede’nin doneminde na’tlari olan bir sair olarak tamindigina sahitlik etmesi
acisindan 6nemlidir.

Eser iizerinde ilk akademik incelemeyi yapan Veled Celebi, kesin bir
yargt ile ifade etmekten kacinsa da asagida eserin muhtevast verilirken
bahsedilecedi tizere, eserdeki Mevldnd ile ilgili sozlerden ve Mesnevi'den

a.g.e.,s. 20.

a.g.e., s. 341.

" Tum kiinyesi verilmedigi igin Ukkdge'nin kimligi hakknda kesin bir yargida bulunmak zordur.
Kaynaklarda Ukkase isimli birden fazla sahibeden bahsedilmektedir. Ukkise isimli sahdbeye atfedilen
Tirkiye swurlart icinde biri Gaziantep’in Nurdag: ilcesinde digeri Kahramanmarag'ta iki tiirbe
bufunmaktachr. Bu tiirbelerin de bu ismi tagiyanlardan hangisine ait oldugu konusu tam olarak
bilinmemektedir.
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bahsedilmis olmasindan hareketle eserin sairinin Ubeydullah Dede oldugu
kanaatindedir. Onu bu kanaate varmada destekleyen diger-unsurlar ise, yukarida
bahsedildigi tizre, Esrar Dede’nin onun siirlerinde mahlas olarak “Ubeyd”
ismini kullandigim kaydetmesi ve eserin icinde gecen biitiin mahlaslarin yine
“Ubeyd” olmasidir. Ayrica Veled Celebi incelemesinde eser basilirken tashih
ve inceleme amaci ile kendisine gonderilen eserin yazmalarimin tizerinde
“Ubeydi” ibdresinin bulunmasmdan dolay1 yine 16.yy’da yasayan Edirneli
‘Ubeydi’nin de eser ve sanatimi inceleme yoluna gitmekte, ikisinin edebi
kisiligini de karsilastirdiktan sonra gerek eserin igerigindeki mevlevilikle ilgili
hususlarin  bulunmasi1  ve gerekse Ubeydullah Dede’nin  mevlevilige
mensubiyetinin sabit olmasindan hareketle eserin ona ait olmasi gerektigi
kanaatine varmaktadir. Burada Edirneli Ubeydi’nin biitiin siirlerinde “Ubeydi”
mahlasmi kullanmasina da dikkat cekmektedir.'” Bununla beraber Ahmed
Cevdet’in ihtiyaten eserin kapagmna kendilerine Necib Asum’m (Yaziksiz, 1861-
1935) kardesinin getirdigini soyledigi® elyazmasi niisha tizerindeki “Ubeyd?”
ismini eserin miiellifi olarak kaydetmesine miidahale etmemektedir.>’ Bundan
dolayt da matbu niisha iizerinde eserin sairinin adi “Ubeydi” olarak yer
almaktadir.

Vasfi Mahir Kocatiirk’tin ifadesinden eserin elyazmasi bir niishasini
gormedigi, sadece matbu niishayr gordiigti anlasilmaktadir. Bundan dolay:
matbu niishanin kapagindaki miiellif ismi olarak gordiigin “Ubeydi” ismini
kitabindaki “Ubeydullah Dede” bashgmm hemen altina ihtiyaten parantez
icinde -verme -yolunu tutmakla beraber, Sikib Dede’nin Sefine’deki-yukarida-
bahsi gecen ifadesini gbzoniine alarak eserin Ubeydullah Dede’ye ait olmas:
gerektigini sdylemektedir.”

Eserin sairinin ismi konusundaki bu ihtilafin sebebinin edebiyata fazla
vukufiyeti olmayan kisilerin eserin lizerine yazdiklar: yanls isimler oldugu bu
incelemeden anlagilmaktadir. Benzeri bir durum bizim tespit ettifimiz niishada
da karsimiza c¢ikmaktadir. Nushanm la sayfasinda hat ustast bir kisinin
kaleminden c¢ikmadigi acikca belli olan bir yazi ile yazili “Sekiz yuz seksen
tokuz Zi’'l-ka‘desi evihirinde veldyet-menzilet hiddyet-menkibet kutbu’l-
kuiberd’i’l-muhakkikin - gavsii’l-‘'uzami’i’l-muvahindin - nisiru’l-hakk  ve’l-
hakikat ve’d-diinyd ve’d-din HVdce ‘Ubeydullih rahmetulldhi ‘aleyh

¥ age., s. 44. Veled Celebi burada sadece bu kanaate varmamakta, bunu biraz daha oteye gotirerek bu

eserin o donem mevlevileri arasinda “ma‘lim ve mu‘ayyen oldudu” diisiincesini tagimakta ve diger bir
mevievi sair Cevrf [brahim Celebi’nin (6. 1654) bu esere karsi “Hilye-i Céar-ydr'i nazm eltigini”, yine bir
diger mevlevi sair Nesiti Ahmed Dede’nin (6. 1674) Hilye-i Enbivd'ys yazdigini, Naksi Mustafa
Dede’nin (6. 1853) de “Hilye-i Mevidnd ile bu vadi-i mukaddesin miintehiisina erdi§ini” soylemektedir,
a.ge.,s. 47.

0 age.,s. 48,

21
a.g.e.,s. 44,

2 Kocatiirk, a.g.e.s. 404
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hazretleriniifidiir. Tarik-1 Naksbendiyye mesayihindendiir. Nitekim Resahat’da™
yazar bi-‘aynihi li-sene 1245” ifadesi kargimiza ¢ikmaktadir. Eserin Naksbendi
tarikatinin 6nde gelenlerinden HVace ‘Ubeydulldh-1 Ahrir’a (Bagistan, Taskent
1404 - Semerkant 1490) atfedilmesi tamamen bir bilgisizlik eseridir. Eserin
iceriginden sairinin bir mevlevi oldugu gayet aciktir. Bunun gibi eserin basima
hazirlanmast sirasinda metnin tespiti icin kullanilan elyazmasi niishasi
tizerindeki “Ubeydi” ibaresi de bunun gibi bilgisiz bir okuyucu tarafindan
niishaya sonradan ilave edilmis olmalidir. Tespit ettigimiz niishadaki birkag
ozellik de bizim bu sonuca varmamiza yardim etmektedir. Bunlardan ilki,
asagida niisha tavsifinde verilece§i iizre, niishanin ¢ok giizel bir nesih ile
yazilmis olmasidir. Dideri de niisha sonundaki bir temelliik kaydi ile verilen
tarihdir, Burada 1012 (1603) tarihi bulunmaktadir ki bu tarih Esrar Dede’nin
Ubeydullah Dede’nin vefat tarihi olarak verdigi 995 (1586) yilina ¢ok yakin
bulunmaktadir. Gerek eldeki niishanin yazisinin giizelligi gerekse {izerinde
bulunan bu tarih kaydmin onun yasadigt doneme ¢ok yakin olmasi bu eserin iyi
bir hattat oldugu rivayet edilen Ubeydullah Dede’ye ait olmasi gerektigi fikrini
destekledigi kadar bu niishanin bilyitk bir ihtimalle onun elinden c¢ikmus
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Yukaridaki bu bilgiler bize eserin miiellifinin Ubeydullah Dede oldugunu
kesin olarak soyleyebilecegimiz ve eserin sahibi konusundaki ihtilafin yeterli
bilgisi olmayan okuyucularim ellerine gegen bu niishalar tizerine kendilerince
eserin miellifi konusunu kendilerince aydinlatmak icin diistitkleri notlar oldugu
sonucuna gottirmektedir.

2. Eser
2.1. Niisha Tavsifi

Eserin tesbit ettigimiz tek tam elyazmast niishast Siileymaniye
. H . . . 3 .
Kitiiphanesi [brahim Efendi Bolimi 209 numarada kayithdir.* Semseli,

2V Bser HWace ‘Ubeydullih’in miiridlerinden S&fi ismiyle meshur Hiiseyin bin Al el-Viizi’l-Kasift
tarafindan Farsga olarak 909 (1503)'de yazilmugtir. Eserde, nakgibendi tarikati bitytiklerinin bazilarmim
mendkibimn kisaca anlatlmasmdan sonra genis gercevede HWace ‘Ubeydullih’n mendkibma yer
verilmektedir. Eser Tiirkgeye Sultan I Murad adina Mchmed ibn-i Mehmed Serif el-Abbis? tarafindan
993 (1585) yihnda Tiirkgeye g¢evrilmistir, bk, Katip Gelebi, Kesfii'z-Ziinfn, Istanbul, Milli Egitim
Basimevi, 1971, c. 1, s. 90-904. Bu ceviri daha sonra eski harflerle 3 defa basdmgur, Bulak 1256
(1840), Istanbul 1279 (1862), istanbul 1291 (1874), bk. Ozege, c. 4, s. 1464, Eserin Necip Faul
Kisakiirek’in sadelestirmesi ile yeni harflerle yapilan yaym da bu geviriye dayantyor olabilir, istanbul,
1971.

# Kiitiiphanedeki kart katalogunda eserin miiellif ismi “Ebu Ahmed Ubeydullah bin Abdullah bin Tahir,
ibn Mahan” geklinde verilmektedir. Miellif adi olarak kartta karsumiza gikan bu ismin nasil elde edildigi
simdilik ¢oziilememektedir; ciinkii bu isme yukarida bahsi gegcen mevlevilikle ilgili kaynaklarin
higbirinde rastlanmamaktadir. Burada bir yanhs kayit veya isim benzerligi soz konusu olabilir. Bu
konuda kesin bir yargtya varabilmek icin Ubeydullah Dede'nin hayat ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiyag
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zencirekli, miklepli, kahverengi deri cilt icinde 204x130, 125x70 mm ebadinda
filigranli, aherli, sari kalin kdgida 29 yaprakta, 15 satir ¢ift siitun, harekeli,
nesih, s6z baglart kirmizi, metin siyah mirekkeple yazilmgtir. Niishada
gazellerin yer aldigi 24b-25a ve 27a-28a arasinda metin tek stitun olarak tertip

edilmistir. 1a’daki zahriyede 889 zilkadesi tarihli HVice ‘Ubeydulldh adina bir
kayit ve kiitiiphanenin demirbas mihrit vardir. Niishanin sonunda 29b’de
sayfanin iist kisminda bir ilag tarifi bulunuyor. Onun altinda da alt alta siras: ile
su isimler yer almaktadir: “Nisanci Pasa sihib, Ahmed Pasa (bir kelime
okunamadi) sariy, Cedidii’t-tab Kalaylikoz.”® Daha sonra da “fi kiitiib-i tahrfr
menlehii’]-fakir” ve onun altinda da “El-imzi-i vezir sene isnd asere ve elf f
ahiri Muharrem” (1-10 Temmuz 1603) kaydi bulunmaktadar.

2.2. Eserin Icerik Ozellikleri

Sair eserine verdigi ismi 1b’de sayfa basinda kaydetmektedir. Bu Arapca
uzun bir isimdir: “Hazihi Risdletiin fi Evsifi'n-Nebiyyi Sallalldhu ‘Aleyhi ve
Sellem ve Mu‘cizitihi ve Me‘dricihi ve Mevalidihi’'r-Rihdniyyeti ve’n-
Niriniyyeti ve’l-Cismaniyyeti ve’l-Asriyyeti mine’l-Mebde’i ila’-I-Me‘adi ve
bi’llahi’t-Tevfiku ve’l-irsddu ve bihi’l-i‘tizddu ve ‘Aleyhi’l-i‘timadu.” Bu
Ozgiin bir isim olmaktan ziyade eserin icerigini tanumlayici bir ibaredir. Eser
Siileyman Celebi’nin Mevlid’inin de vezni olan “fildtun failitiin fiiliin” vezni
ile kaleme alinmig ve mesnevi tarzinda yazilmistir. Eserde 3 gazel
bulunmaktadir. Toplami 29 beyit olan bu 3 gazelin beyitleri de dahil eserin
tamami 730 beyitten olugmaktadir. Gazellerin 2 tanesinin vezni “féilatiin
failatiin failatin failin”, digerinin vezni ise “mef‘0lt mefi‘lli mefa‘ili
fe‘dlin”diir. Eserde kirmizi kalemle yazili 53 tane baglik bulunmaktadir. Bu
bagliklarin cogunlugu Arapca az bir kismi da Farscadir.

Sair’in vezin ve kifiyeyi basariyla kullandigi goriilmekte, bununla
beraber az da olsa 119, 210, 299. beyitler gibi kafiyesiz beyitlere
rastlanmaktadir. Boyle durumlarda sairin bazan, 119. beyitte oldugu gibi,
redifle ahenk ve ses boglugunu giderme yolunu tuttufu goriilmektedir.
Genellikle zengin kafiye kullanan sairin zaman zaman ilging kafiyeler
olusturdugu da goriilmektedir. Ornegin, 578. beyitteki “timmid ile / ehl-i dile”
gibi. Bunlarin yaninda kelimelerin ses degerlerini dikkate almadan olusturdugu
kafiyeler de bulunmaktadir, 22. beyitteki “kabdil / bol”, 338. beyitteki, “beka /

vardir, Eserin Konya Mevlina Miizesi Kiitiiphiinesi 5167/3 numarali mecmuada eksik bir kopyast daha
vardir.

Bu isimlerden “Nisanct Paga” ifadesinde isim olmadig1, “Ahmed Pasa” da onu niteleyen bir kelime
okunamadigindan ve bu yiizyilda bu isim ve tinvanl birgok salis bulundugu igin kimlikleri tam tespit
edilemedi. “Cedidii’t-tab Kalayhkoz” ismi ile kastedilen sahis, Sultan II. Selim’in kizt Esmahan Sultan
(6. 993/1585) ile evlenen Ali Pasa Kalaylikoz (6. 995/1587) ismini akla getirmektedir. Mehmed Siireyya,
Osmanlt Devietinde Kim Kimdi: Osmanogullan, Haz., Giiltekin Oransoy, Ankara: Kiis Yay., s. 165.
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istifd”, 154. beyitteki, “ad / resdd” gibi. Bu 6rnekler bize sairin kafiyede dnce
kulag: degil gozii diisiindtigiinii géstermektedir.

Imlada tutarsizlik yok denecek kadar azdir. Bu da bize sairin yasadig
déneme gelindiginde Tiirkce’nin Arap harfleri ile imlasinin, istisnai durumlar
bir tarafa, bir sisteme oturdugunu gosteriyor. Ayni kelimenin farkli imlasma az
da olsa rastlanmaktadir. Bunlar daha ¢ok Arapca’dan dilimize giren kelimelerin
Tiirkce’de aldiklar1 telaffuz sekillerinin yaziya gecmesi seklinde kendini
gostermektedir, “reyls” (109b), “re’ls” (118a) drneginde oldugu gibi. Bu daha
cok iki seslinin yanyana geldigi durumlarda bu ikisi arasina bir sessiz harfin
eklenmesi seklinde kendini gostermektedir, “ddyim” (97b, 267a), “ndyib”
(162b) orneklerinde oldugu gibi. Farsga tamlamalar hareke ile gosterilmistir.

Eserin dili agmr denilebilecek yogunluktadir. Arapga dini, tasavvufi
kelimelerin ¢ok yogun olarak kullanildigi eserde Tiirk¢e kelimelerin neredeyse
sadece fiillere indirgenmeye caligildigr goriilmektedir. Bundan dolay: eserdeki
Tiirkce kelime haznesi cok fakirdir. Bununla beraber bugiin icin kullanimdan
diigme durumuna gelmis birka¢ kelimeye rastlanmaktadir, ir- (ayirmak) (186a),
yiikrig-- (kosusturmak) (172b), kande (nerede) (32b), iv- (acele etme) (444b)
gibi. :

2.3. Konunun Ele Alisy

Sair esere diger eserlerde de oldugu gibi Allah’a hamd i send ve Hz.
Peygamber ve il ve ashiibina saldvit ile soze baslamakta, bu kisa giristen sonra
“Miindcit” adim verdigi uzunca boliimde Allah’tan, verdigi nimetlere geregi
gibi sitkr edememekten bahisle af dilemekte ve ondan Hz. Peygamber’in
“evsif’, “mu‘cizit” ve “mevlid”ini yazmada kendisinden yardimin
esirgememesini istemektedir. Daha sonra “Mukaddime-i Mevlid” adin1 verdigi
bolimde Hz. Peygamber’i medhederek okuyucuyu konuya hazirlamaktadir.
Daha sonra da yaratilis 6ncesinden baslayarak Allah’in herseyden 6nce Hz.
Peygamber’in ruhunu daha sonra bu ruhtan biitiin kiinatin yaratilmasin ve
onun nfirunun énce Adem peygamberin viicliduna tevdi edilisi, onun isminin
dogumu ve meleklerin bu niirun 6niinde secde etmeleri, [blis’in ayak diremesi
iizerine “celdl”inin tezhiir etmesi dile getirildikten sonra, Adem peygamber’in
kendi nefsinden “iimmii’l-beser” Havvd’'nm yaratilmasi ve Hz. Peygamber’in
niirunun nesilden nesile gecerek diinyaya gelmesi yaklastifinda onun biitiin
esydda “zuhir” etmesi anlatildiktan sonra onun “riihini” mevlidi ile “cisméni”
mevlidinin “tendsiib™ii ele alinmaktadir. Burada Hz. Peygamber’in diinyaya
geligsi esnisinda meydana gelen olaBaniistii olaylara deginilmektedir. Bu
boliimii Hz. Peygamber’in dogumundan vefatina kadar Allah’a “tevecciih”tiniin
ifidesi takip etmektedir. '
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Sair burada mevlit konusunu keserek ilmin faydast konusuna
gecmektedir. Burada ilmin askin da dogumuna sebep olmasi dile getirilmekte
ve gergek ilmin insant Allah’a yaklagtirmas gerektigine dedinilmektedir. Bunu
tasavvufta seyr-i siilik adi verilen nefsin terbiyesinin ask atesi ile gegilen
asamalarimin tasviri takip etmektedir. Bu konudan sonra sair tekrar Hz.
Peygamber’e donmekte ve onun Islam’s teblig etmesi, ona tabi olan sahabenin
vasiflart ile muhalefet edenlerin kétii yaklagtmlart anlatiimaktadir. Daha sonra
Hz. Peygamber’in mucizeleri, immetine sefkati ve mirdci islenmektedir. Bunu
Kur'an’in vasiflarmin anlatilmasi izlemekte, daha sonra Hz. Peygamber’in
hastalanmast ve diinyadan ayrilma vaktinin geldigini gbrmesi tizerine ashiibina
hitab1 ve vefat: anlatilmakta, bunu onun riséletinin “4sar”inin vefitindan sonra
da siirdiigiiniin anlatilmas takip etmektedir. Eserdeki Hz. Peygamber'i konu
alan kisim burada bitmekte, sdir buradan itibaren tekrar tasavvufla ilgili
konulara yonelmektedir. Bunlar, ruhun bedende hapsedilmesinin “hikmet”,
velilerin “evsif’, tasavvufdaki onemli terimlerden olan “fikr”in vasiflan,
Mevlana’nin ve Mesnevi’ nin vasfedilmesi, “mesfyih ve ‘ulemiya” tabi olmanin
faziletleri, miitevizi olmanimn yararlaridir. Bunlari Agkin “evsaf” ve “halat”imn
anlatilmasi izlemektedir. Eserdeki 3 gazelden ikisi burada bulunmakta ve agki
anlatmaktadir. Sair biri gazel olan 2 manzume ile Hz. Peygamber’e seslendikten
sonra “Tetimme-i Kitdb” ve “Miindcat” ile eserini tamamlamaktadir.

Eserin icerigini verirken, yer yer ornek vermek konuyu daha iyi
yansitmamizi saglayacakti; fakat yaziyr uzatmamak igin bundan kagindik.
Eserin dili ve anlatimina dair bir fikir verebilmek amaci ile sadece sairin
elzyazmasi niishanin 3b-4a sayfalarinda yer alan “mevlid” konusuna basladig
béliimii buraya aliyoruz:

Mukaddime-i Mevlid-i Mefharu’l-Kevneyn Gayisii’s-Sakaleyn
Muhammed-i Mustafi ‘Aleyhi Efdalu’s-Salavit ve Ekmelii’t-Tahiyyat

1 Afitdb-1 Hakk u Sultin-1 miibin
Fahr-i ‘dlem rahmeten li’l-‘dlemin

2 “Kiin fe-kdn” bizarinuil ser-mayesi
Onsekiz bifi ‘dlemiifi piriyesi

3 Rih-1 piki mebde-i kevn ii mekén
Cism-i sift hitem-i devr-i zernan

4 Zihiren cismi cihfinufi cAmdur
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Batinen ritht Hak’ uii®® biirhAnidur
Bir miinevver giindiir ol niir-i Huda
Ser-be-ser ‘dlemlere salmis ziya
Fazl-1 Hak’dan her kim old: ehl-i did
Ol giines niirmdan oldr miistefid
Her kimiifi var ise ‘ayminda remed
Ol ziyadan kaldr mahriim-i ebed
Defter-i *dlem anufi mens{iridur
‘Alemiifi esrdrt hep manztiridur
Deftertifi dibdcesi “Levlak”diir
Metni hep mefhtim “A ‘taynik”diir
Kevn-i ‘dlemden viictdidur garaz
Cevher anufi zatidur ‘dlem ‘araz
Subh anuii vech-i beyfizindan haber
Gice hem ziilfi sevidindan eser
Lutf-1 riyindan miiserrefdiir bahar
Zilfi ‘aksinden sitilar tirumir
Ciimle ‘4lem mazhar-1 eltdfidur
Ciimnle zerrt-1 cihin vassifidur
Ciin anufictin yaradildi bu cihén

Mevlididiir her zemin ile mekan

3. Eserin Degerlendirilmesi

Ubeydullah Dede’den bahseden kaynaklarin bugiinkii bilgilerimize gore
en eskisi durumundaki Sakib Dede’nin yukarida bahsi gecen tezkiresinde onun
sairligini degerlendiren bir ifide bulunmamakta, sadece onun - siirlerinin
cevresindekilerce cok sevildigini gosteren “sefiyinii’l-ma‘drif-i ‘ussdk ve
ahbibda manend-i hirz-1 cin mahzz ve mazbiittur” ibiresi yer almaktadir.

6 Metinde “Hak’1n” seklinde harckelidir.
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Esrar Dede’nin eserinde ise bu konuda hicbir ifide ve degerlendirmede
bulunulmamaktadir.

Veled Celebi, bahsi gecen eserin matbu nesrinin sonuna eklenen
incelemesinde onun sairligi ve eserinin kiymeti ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Veled Celebi, Ubeydullah Dede’nin mevlidini Siileyman
Celebi’ninki ile kiyaslayarak “nefésette ona ikinci olabilir” demekte, kendisini
de 16.yy’daki diger sdirlerle kiyaslayarak onu “Usiili mertebesinde”
bulmaktadir.”’

Veled Celebi’den sonra eseri inceleyen Vasfi Mahir Kocatiirk ise eseri
“vak‘alarda daha muhtasar, fakat fikel biitiinde daha genis ve sahs? tertipli”
bulmakta, onu “nazim dili ve sekil bakimindan Siileyman Celebi mevlidinin
daha mitkkemmel”i olarak gormektedir. Dilini “devrine gore ¢ok selis, diizgiin,
sanatsiz ve samimi” buldugu eserin “halk kitlesinden cok miinevveri hoslandirir
méahiyette” olduguna dikkati c¢ekip bundan dolayr da “umima intikal
etme”’digini ve “taninma”digini soylemektedir.”®

Vasfi Mahir’in degerlendirmesi ilk bakildiginda Veled Celebi’nin
degerlendirmesine muhdlif gibi goriiniiyorsa da onun Ubeydullah Dede’nin
eserini Siilleyman Celebi’ninkine iistiin gorduigii noktalari ¢ok dikkatli bir
sekilde, “nazim dili ve sekil” olarak simirladigi goriilmekte, onun eserini Veled
Celebi’nin ifadesi ile “nefiset” ydniiyle Stileyman Celebi’ninki ile kiyaslama
yoniine gitmemektedir. Vasfi Mahir, Ubeydullah Dede’nin eseri ile ilgili
soyledigi noktalardaki degerlendirmesinde hakli olmakla beraber, bir edebf
eserin asil hiiviyetini teskil eden ve Veled Celebi'nin “nefiset” kelimesi ile
ifade ettigi edebi eseri kendine 6zgii yapan hususlar bakimimdan bunu sdylemek
zordur.

Dini ve edebi kiiltiiriiniin son derece yitksek oldugu goriilen Ubeydullah
Dede’nin eserinde bir edebi esere 6zgiinlitk kazandiran kendine has siirine
hayal ve yorumlama ile heyecan unsurundan ¢ok, 63retme kayg: ve amacmin
one c¢iktift goriilmektedir. Neredeyse her beyitte bir dini-tasavvufi unsura
telmih ve onun telkini yer almaktadir. Eser dikkatle incelendiginde bu
ogreticilik endigesinin  birakildigi ile konunun tahkiyesinin digindaki
boliimlerinde sairin duygularimin dizginlerini serbest biraktig1 yerlerde lirizm ve
heyecanin arttigy rahatlikla farkedilmektedir. Buna bir 6rnek olmak iizre Hz.
Peygamber’in dogumu 6ncesinde evrende gordiigii cogkuyu anlattigi yer (132-
147) ile hemen bunu takip eden mevlit anu1 tahkiye eden bolim (148-159)
arasinda heyecan ve akicilik agisindan dikkati ¢eken fark gosterilebilir.

27 a.g.e.,s. 45-46.
a.g.e.,s. 404.
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Ubeydullah Dede’nin  eserin  konusundan uzaklasarak okuyucuya
tasavvufi diisiinceyi telkin etmeye yonelmesinin onun eserini daha iyi
sekillendirmesini engelledigi de goriilmektedir. Ogreticilik amacmin agir
bastig) bir durumda kendine 6zgii hayal ve yorumlamalara yonelmeye firsat
kalmamaktadir, Buna bir ornek olarak ask konusunun islendigi gazellere
bakilabilir. Bu siirlerde, Mevland'nin gazellerinde goriilen ask dolayist ile
ruhunda meydana gelen calkanumin  ifadeleri yerine, agskin  tanim
diyebilecegimiz ifadelerle karsilagiyoruz. Siileyman Celebi’nin mevlidinin
basarisini da burada aramak gerekmektedir. O, eserin konusunu islerken, kendi
hissiyatmi konunun tahkiyesine fedd etmekten ¢ok, konuyu kendi hissiyatini
yansitabilecegi bir zemin olarak kullanmay: tercih etmis, duygularm yalmn,
sicak ve yiiksek bir heyecan iginde yoSurmayi basarnustir. Ubeydullah
Dede’nin eseri Vasfi Mahir’in ifadesiyle “fikri biitinde daha genis ve sahsi
tertipli” olmast yonilyle okuyucuyu fikir yoniinden doyuruculugu ile one
ctkmakta ise de duygu ve heyecan yoniiyle  Siileyman  Celebi’yi
yakalayamamaktadir. Bu iki eserin okuyucuda buldugu yansima ve gordiigi
kabul farks, bir edebi eserde fikirden gok 6zgiin duygu ve heyecanin arandigint
gostermektedir.
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