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Ozet

Divan siirine konu olan sevgili, tasvir edilme sekliyle erkeksi
ozellikler gosterdigi icin, bunlarin escinsel bir sevgiyle yazildig:
yoniinde iddialar dne siiriilmiigtiir. Bu ¢caligmanin ilk kisminda egcinsel
bir sevginin varhgina delil olarak gosterilen sevgili tasvirleri, divan
siirinin geneline yonelik elestirilerden hareketle ele alinacak ve bu
sekilde tasvir edilmelerinin gene! sebepleri agiklanacaktir. kinci
kisimda da sehrengizler gibi erkek giizelligini 6ven siirlerin, toplumun
genel ahlaki yapisi, tasavvufl inanglart ve edebi gelenegi iginde hangi
sebeplerle bu sekilde yazildiklar tizerinde durulacakur,
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THE TYPE OF MAN DARLING IN THE DIVAN POETRY AND
MAN BEAUTIFULS iN THE “SEHRENGIiZ”

Summary

Due to the presence of “luring type”, described in Divan Poetry,
which refers to masculine features, there have been many claims that
there is homosexual love in Divan Literature. The first part of this
paper enumerates the reasons given by thoze who suggest these claims
and also it tries to explain why in Divan Poetry “luring type” refers
masculine features without denying the fact that during Otoman period
there might be some sort of these deviant feelings. The second part
tries to establish that “sehrengiz” which-allegedly has homosexual
tendencies is not love of homosexuality but infact is a love in literary
sense or have been bored out of Islamic mysticsm.
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Tanzimat Déneminden baslayarak giiniimiize kadar siiren divan edebiyat:
eksenli tartismalarda, bu edebiyatin dili, ait oldugu ziimre, sosyal hayatla
iligkisi, gergekligi ve mazmunlari yaninda siire konu olan sevgili tipi de sikca
irdelenmis ve erkeksi giizelligiyle 6n plana ¢ikan bu sevgiliye kars: escinsel bir
jlgi duyulup duyulmadig oldukca tartisilmstur.' '

Bu ¢ahigmada da oncelikle escinsel bir sevginin varhgma delil olarak
gosterilen sevgili tasvirleri, divan siirinin geneline yonelik elestirilerden
hareketle ele alinacak, bu siirlerin toplumun genel ahlaki yapisi, tasavvufi
inanclar1 ve edebi gelenegi icinde hangi sebeplerle bu sekilde yazildiklan
tizerinde durulacaktir. Ardindan da sehrengizler gibi erkek giizelligini &ven
siirlerin escinsel bir sevgiyle yazilmadigina dair 6rnekler -yine bu siirlerden
alintilar yapilarak- gosterilecektir.

1. Divan Siirinde Escinsel Sevginin Yeri

Divan edebiyatinda gerek tasviri yapilan sevgilinin 6zellikleri gerekse de
Astkane yazilmis bazi siirlerde erkek isimlerinin zikredilmesi, divan siirinde
escinsel bir agkin var oldugu iddialarina yol agmustir. Sehrengizlerde erkek
isimlerinin sikga gecmesi ve bu tiir siirlerde escinsel egilimleri gésteren bazi
cok acik ibarelerin bulunmasi, escinselligin biitiin bir divan siirine hikim
oldugu seklinde umumf fikirlerin ileri siiriilmesinde etkili olmustur. Aslinda bu
edebiyatta egcinsel bir sevginin var oldugunu diisiinenlerin haklilik paylari yok
degildir. Divan siirinde iinli-iinsiiz bircok sair, escinsel davraniglar
gosterdiklerinden donemlerinde siddetle kinanmuglar ve birgoklart da suara
tezkirecileri tarafindan eserlerine alinmamuslardir.> Tarihte bircok toplumda
oldugu gibi, Osmanhda da escinsel egilimler olmustur. Nitekim kaynaklar,
Osmanli toplumunda da var olan bu iliskilerle ilgili haberlerle doludur.® Bu tiir
bir egilimin siire yanstmamast da miimkiin degildir. Yanlis olan biitiin bir divan
edebiyatinin bununla mahkum edilmek istenmesidir. Bunun yaminda bazi
kimseler de divan siirindeki escinsel agk ve hatta kadin erkek arasindaki maddi
agsk yorumlarma karsi ¢ikarak, Osmanli siirini sadece ilahi veya platonik bir

' Cumhuriyet sonrasimda bu konuyla ilgili olarak gazete ve dergilerde yer alan tartigmalar igin Bkz.

Mehmet Kahraman, Divan Edebiyatt Uzerine Tartismalar, Beyan Yayinlan, Istanbul, 1996.

idris Giiven Kaya. “Dukakinzade Yahya Bey’in Siirlerinde Cinsellik”, Journal of Turkish Studies, sayt
14, 1990. 5.275. ‘

Ornegin Gelibolulu Mustafa Ali, kendi déneminde oldukga yayglasan bu Adeti ve sebebini soyle
belirtmektedir: “Giiniimiiziin algak herifleri, goriiniirde iyi huyly, sider gemici oglanlanm, giizel
kadinlardan iistiin tutuyor. Ciinkil giizel kadinlarin sevgililerinden korkuldugu i¢in, iligki gizlenir. Oysa
delikanhlarla diisiip kalkmak, arkadashiga benzer; agit ve serbesttir. Bundan bagka sideriilar bansta ve
savagta sahibinin yanmdadir, ondan ayrilmaz. Kadin cinsinden olan ay yiizlitler ise, sevdikleriyle onlar
gibi diisiip kalkamazlar.” (Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Gérgii ve Toplum Kurallar: Uzerinde Ziyafet
Sofralar: (haz. Orhan Saik Gokyay), Istanbul, Terciman Gazetesi, 1978, C.1, s. 30.)
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askin anlatim alam gibi gérmeyi tercih etmiglerdir. Oysa insan mabhsiilii olan
sanat eserlerinin acik veya kapali, az veya ¢ok insana dzgii olanm sadece birini
dile getirmeyecegi aglktlr.4 '

Divan edebiyati iizerinde yapti: caligmalarla alana biiyiik katkida
bulunan Abdiilbaki Golpmarl’nin “Bu gayr-i tabif ask, sairlerimizin tigiinde
besinde degil hepsinde vardir.”” seklinde ozetledigi bu iddia daha sonralari
birgok kisi tarafindan degisik sekillerde ispat edilmeye calisilmistir. Bu siirin
escinsel bir sevgiyi konu aldigy iddialarint bir araya getirip “Divan Siirinde
Sapik Sevgi” adiyla kitaplastiran ismet Zeki Eyiiboglu, eserini, Divan
edebiyatindaki escinsel egilimlerin altmi ¢izip Divan siirinin “kapali - bir
yorenin, bir doénemin siiri oldugunu; Tirk diisiincesinin  gelismesinde,
bigimlenmesinde katkist olmadigimi ve isledigi sevgiyle Tiirk toplumunun
benimsedigi sevgi arasinda ilgi olmadigim” gostermek amaciyla kaleme
almistir.’ Bu kitapta Eyiiboglu, divanlarda goriillen bir takim siirler
incelendiginde kavramlar, diis kurmalar arasmdaki baglanti arastinldiginda
bambaska bir 6zle karsilagildigin; o dénemde yagayan birgok sairde bir sapik
sevginin izlerini, yasanmus gergeklerini, dykiilerini bulabilecegimizi; o ¢agmn
yagama ortaminda sapik sevginin geger akge oldugunu, hatta bu tiir bir sevginin
biitiin doguda yaygin olup yadirganmadigim iddia ederek caginda yasak
olmayan bir eylemin ister iistii kapali ister agik bigimde olsun dile getirilip siire
sokuldugunu ve divan siirinin isledigi konular arasinda tek gercekligin de bu
oldugunu belirtmektedir. Hatta ona goére Leyla ile Mecnun mesnevisi bile
tasavvufl veya kadin-erkek arasindaki maddi bir askin degil, icerdifi olaylar
bakimindan biitiinii ile yoldan ¢tkms bir sevginin oykiisiidiir.”

Divan siirinde escinsel bir askin varligmi savunanlarin goriiglerini
ispatlamak igin en gok bagvurduklar1 yontem, siirlerde gegen kelimelerin bazen
asil bazen de sembolik anlamlarindan yola ¢ikarak yorum yapmaktir. Hatta bu
onyargi bazen Oyle bir seviyeye ulagmaktadir ki Yahya Bey’in Ramazan
bayramu icin yazdig1 ve igeriginden bir bayram giiniiniin tasvir edildigi ¢ok net
olarak anlagilan bir gazeli ele alinarak goyle yorumlanabilmektedir: “Bu
Bayram diipediiz bir delikanlidir. Onun “mahbub” olusu, “hub” olusu, “dilber”
olusu, “mergub” olusu bunu gosteriyor. Yahya Efendi ince bir ozandir.

Divan siirinde de maddi ve begeri askin anlatim alant bulduguna dair bir inceleme igin bkz. Fatma Sabiha

Kutlar, “Cinselligin Estetik Anlatimt”, Kebikeg, Say: 13, 2000, s. 90.

5 Abdulbaki Golptarh, Divan Edebiyan Bevamndadir, Marmara Kitabevi, Istanbul, 1945, s. 30.

¢ Laurent Mignon, “Ad Vardi Askin”, Kanat- Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyatt Merkezi Haber Biilteni,
Say: 17-18, Bahar 2005. :

Yukarda da belirtildigi gibi ismet Zeki Eyiiboglu, divan siirinde egcinsel bir sevgi olduguna dair iddialan

kendi kitabinda bir araya getirdiginden, bu ¢alismada bu tiir iddialara 6rnek olarak verilen yorumlar icin

Eyiiboglu’nun eserinden ahntilarda bulunmakla yetinilmigtir. Alntilar igin bkz. Ismet Zeki Eyiiboglu,

Divan Siirinde Saptk Sevgi, Broy Yaymlary, Istanbul, 1991.
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Kavramlart ¢ok ustaca kullanmasini bilir. Burada da ustaligim gosterivermis.
“Hilal-ebru” derken, gokteki ayn goriinmesiyle bayramin geldigini soylemek
ister gibi bir incelik yapma yoluna dokiiliiyor. Yahya Efendinin anlattigi bayram
bizim anladigimiz delikanli Bayram olmasa bile onun “mahbub”, “hib” olusu
bir insan bigiminde bir erkek soyunda diigiiniildiigiinii gésteriyor. Bayram kadin
olsa “mahbub” degil “mahbube” olur ancak. Bu ince buluslar arkasinda bir
erkek 6zlemi kendini gosteriyor diipediiz.”

Gazellerde gecen erkek isimlerinin escinsel bir sevgiye yorulmasi
sebebiyle bazen herhangi bir kadina soylenebilecek bir beytin bile, sairinin
escinsel olduguna dair giiliing iddialara neden oldugu goriilmektedir. Divan
siirinin en meshur beyitlerinden olan

Seni Yusufla giizellikte sorarlarsa bana
Yusufu gormedim amma seni rana bilirim

beyti bile Eyiiboglu tarafindan “Yusuf’un ne oldugunu, hangi soydan giizellere
ornek alindifim yukarida gordiik. Baki’'nin burada bir kadini anlatmaga
kalkmasini diisiinmek oniimiizde duran yazinm simirlann disina ¢ikmaktir™?
seklinde yorumlanmakta ve Baki de bu sinifa dahil edilmektedir.

Escinsel bir askin varligint ispatlamaya ¢alisanlar, divanlarda karsilasilan
erkek isimlerinin ¢oklugundan dolayi, Osmanli toplumunda bu tiir agkin artik
siradan bir olay oldugu neticesine ulagirlar. Eyiiboglu, saptk sevgiyi en coskun
bir dille siire sokan kisi- olarak- tanittii Ahmet Pasa’min, siir ortaminda erkek
sevmeyi ve sevdigi kimsenin adini agiklamanin verdigi tad1 giinlikk yasantilar
icinde gelip gegen bir eylem niteliginde gordiigiinii séyler.'” Divaninda bircok
erkek ismine rastladigt Zati igin de “Zati’nin sevgilileri saymakla bitmez ki.
Haydar, Recep, Mahmud, Hizir, Nesim, Halil gibi neler de neler. Ayrica bir de
Ferhad’1 var, Veli’si var”!! seklinde neticeler cikarir. Divan siirini kendi
gelenegi ve anlayis1 icinde anlamaya galismak yerine sathi bir bakis acisiyla ele
alanlarin ¢ikardif garip yorumlar ortadadir. Nitekim Ahmet Paga’y1 bilimsel
olciitlerle inceleyen, onun siir diinyasini anlamaya ¢alisan Harun Tolasa, Ahmet
Pasa’da bu tiir bir sevgi tespit edememis ve divanindaki erkek isimlerinden
dolayr onu escinsel gostermeye caliganlara da “Sunu da belirtelim ki bilhassa
¢ogu mukaddes sayilan bu isimleri Ahmet Pasa’nin behimi bir duyguyla ele

¥ . Zeki Eyiiboglu, a.g.e., 5. 62.
* 1. Zeki Eyliboglu, a.g.e., 5. 75.
' {.Zeki Eyiiboglu, a.g.e., s. 58.
' . Zeki Eyiiboglu, a.g.e., s. 68.
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aldigin1 sdylemek imkansizdir. Buna ne onun devri, ne tahsili, ne mevkii, ne
inanglar1 ve ne de sahsiyeti miisaade eder” diyerek kars glkmlstn

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bir edebi metin degerlendirilirken
ait oldugu zamanin sartlarinin goz oniine alinmast ve ona gore hitkiim verilmesi
elzemdir. Cok farkli kiiltiirlerin kaynagtigi bir cografyada viicut bulmug
Osmanli diinyasma ait olan divan edebiyatimin sahip oldugu kiiltiirden
uzaklasmus bir toplumun fertleri olarak onu yargilama hakkimiz yoktur. Zira, o
donemde yazilmus bir eser; 21. yiizyilda, kiiresellesmenin etkisinde yetismis bir
kusakla o doénemin insam iizerinde farkli etkiler uyandirir. Bize diigen onu
yargilamadan anlamaya caligmak ve kii¢iik pargalarda gorulen kusurlarm bizi
biitiindeki giizelligi gormekten alikoymasina engel olmaktr."

Divan siirinde tasviri yapilan ve ¢ogu zaman da bir erkegi cagristiran
“giizel” tipinin ortaya ¢ikigt izerinde durmak gerekir. Kaynaklarda, bu siirde
anlatilan giizelin cinsi bir alakadan ziyade, estetik bir tercih olduguna dair
birgok delil mevcuttur. Abbasiler déneminde oOzellikle savaslarda biiytik
hizmetlerde bulunan ve daha sonra halifelerin saraylarinda birer gbzde hiline
gelen Tiirkler; giizellik, zarafet ve savagcilik gibi meziyetlerle Samaniler,
Ziyariler, Biiveyhiler'in saray ve aristokrasi muhitinde de esir veya gulam
olarak biiyiik bir ragbet bulmuglardir. Aristokrasi tabakasinin ¢ok biiyiik paralar
karsiiginda edindii bu gulamlar, yalmz orduda iicretli asker durumunda
kalmamus, icki ve eglence meclislerinin de aranan elemanlar: olmus ve daha
sonralar1 hiikiimdarlar ve yiiksek mevkide sahsiyetlerle miinasebetlerinde
“masuk” hiiviyetini de almiglardir.* Bunlar alimli endamlari, hafifce cekik ve
manali gozleri, Adetleri icabt uzun saclan ile kendi iilkelerinin giizellerinden
farkli ve iistiin goriiniisleriyle Arap ve Fars sairlerine yeni bir giizellik ve sevgili
imaj1 hazirlamiglardir. Ferruhi, Minugihrf, Muizzi, Senaf, Enverf, Hakani gibi
sairlerin Tiirk gulamlarinin guzelhkleune dair yazdiklar giirlerde “Tiirk”
kavramina bagl bir sevgili ve giizel insan imaji dogar. Arap ve Iran sairlerine
bu endamli ve zarif savas¢i Tiirk giizellerinin en fazla ¢ekik gozleri tesir etmis,
bunlar1 onlarin silahlart kadar kalbe isleyici bulmuslardir. Bu ¢ekik gozlerin yan
bakist ile kili¢ veya hancer arasinda “karine-i tesbih” denilen bir benzeyis
miinasebeti kurmuslardir. Ornekten 6rnege gegildikce divan siirinde gozleri en

?  Harun Tolasa, Alunet Paga’min Siir Diinyast, Ak¢ag Yayinlan, Ankara, 2001, 5.90.

Osmanlt siirinin  6zellikle 16. asirdaki halini cinsellik yoniinden inceleyerek sorunu escinsellik
baglamunda daha kapsamli bir bigimde ele alan ve bu durumun toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel nedenleri
iistiinde duran bir cahgma olarak bk. Walter G. Andrews, Mehmet Kalpakli; The Age Of Beloveds, Duke
University Press, 2005.

4 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyatr”, D/A, C. 9, Istanbul, 1994, s. 419,
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vurucu tarafini teskil eden sevgili tipinin, ¢ekik gozleriyle aym tesiri yapan Tiirk
gulamlarindan istihale etmis bir imaj oldugu ¢ok daha iyi goriilebilmektedir."

Ozellikle franh sairler tarafindan sikca islenen ve Ali Nihat Tarlan’in da
“pek garip ve orijinal bir sima”'® olarak niteledigi bu giizellik imaji zamanla
divan siirinde de kendine yer bulmus ve sairler, herhangi bir kimseyi anlatmay:
ama¢ edinmeden, sadece giizellik ilizerine siir yazarak yeteneklerini
gosterecekleri  vakit yukarida tarif edilen sekildeki erkek giizelligini
Ovmiislerdir.

Bu “giizel” imajmin siirlerde ele alinmasmin elbette bir de ictimaf
kurallara, tasavvufa ve edebi gelenege dayanan sebepleri de vardir. Bunlari su
bashiklar altinda 6zetleyebiliriz:

1.1. Kadimin Toplumsal Yapidaki Yeri ve Cinsel Ozellikleri

Erkefe yomelik soyleyislerin ve ovgiilerin divan siirinde &nemli yer
almasinin bir nedeni timmet doénemi kiiltiiriiniin uzantis1 olan feodal-ataerkil
aile yapisinin topluma hakim olmasidir. Toplumdan tamamen soyutlandigi bu
ortamda kadinin pek cok sosyal islevini erkegin yiiklenmesi, edebiyata da
yansimig, bunun sonucu olarak “medhiye gelenegi”ne yonelik pek ¢ok soyleyis,
erkege yonelmistir.'” Eski anlayisa gore kadin sehvani oldugu icin onun akla
gelmesi, tasavvur ve tahayyiil edilmesiyle hemen ortaya ¢ikan sey, sehvani
duygulardir. Halbuki erkegin tasavvur ve tahayyiili boyle bir duygu
uyandirmaz. Olsa bile bu herkes i¢in degildir. Bu bakimdan sairler, siirlerinde
kadin yerine erkegi zikredegelmislerdir. Kadinm sosyal hayatta o zaman icin
yerinin olmamasi, cemiyete karisamamasi, sanat ve meslek tutamamasi da bu
tercihe sebep teskil etmektedir.'®

Ayrica o donemin sartlar1 ve ahlaki degerlerine gore kadinmn siire konu
edilmesi ayip ve sug sayildigt igin, siir kadin i¢in yazilmis olsa dahi siire erkek
cinsiyetini ¢agristirici —mesela “mahbube” degil de “mahbub” gibi- unsurlar
ozellikle yerlestiriliyordu. O devirde Galata semtinde herkesce meshur bazi
kadmlar icin isimleri zikredilerek yazilmis mizahi siirler bir tarafa birakilacak
olursa kadina yazilan siirler, s6z konusu kadin ile erkek arasindaki
mahremiyetin ifadesi olacagindan bunlarda hicbir zaman isim ve hiiviyet
belirtilmez, hatta siirin muhatabinin cinsiyeti dahi gogu zaman anlasilamazdi.
Yani giinliik hayatta kafes ardinda tutulan Miisliiman kadin siirde de bir bakima
perde ardinda tutulur. Kadin nasil mahrem ise kadm icin yazilmus siirler de

' Omer Faruk Akiin, z.g.m., 5. 417,

' Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Otiiken Yaymlan, Istanbul, 1981, s. 119,
""" ldris Gtiven Kaya, a.g.m., s.274.

' Harun Tolasa, a.g.e., 5.90.
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mahrem olmal1 veya en azmdan bir kadin i¢in yazildig: aglkga anlagilamayacak
bir tislupta nazmedilmeliydi.'” Oyle ki mesela Hiirrem Sultan i 1g1n yazd1g1 kabul
edilen meshur gazelmde Kanuni, Aadeta siirin bir kadm icin yazildif
anlagtimasin diye™ gelenekten asla taviz vermeyerek siirekli erkeklere has
giizellik unsurlarini isler.?! Kadmin bu tir siirlerde zikredilmesi icin ayaga
diigmiis olmast gerekir. Fuzdli’nin ¢ok miisahhas bir sekilde kiyafet ve siislerini
tasvir edip aciktan agiga bir kadimn giizelden bahsederken onu “kafir kiz1” diye
belirtmesi mevcut zihniyet icinde bunun hangi sartlarda miimkiin olabilecegi
hakkinda fikir verebilir.”

1.2. Tasavvuf ve Platon Felsefesinin Ask Anlayisi

Divan siirinde sevgilinin ¢ok defa erkek hiiviyetinde goriilmesinin bir
sebebi de tasavvufun ask ve giizellik anlayigidir. Klasik siirin temelinde
bulunan tasavvufi (platonik) agk anlayisina gore, mutlak giizellifin yansimasi
olan sevgili tipi en miikemmel giizellik dlgiileri ile erkek cinsinde kendini ortaya
koyar.® Bu anlayisa gore, Allah kendi giizelligini insanda ve giizel insan
cehresinde aksettirmigtir. Bu giizellige karst duyulacak en saf ve en gergek ask,
sehevi duygular ve ten hazlarindan uzak platonik asktir. Araya cismant zevk ve
duygulanin karigamayacag: boyle bir ask ise kadma degil geng erkek gocuga
yonelik oldugunda miimkiindiir. Platon, boyle saf bir askin ruhu yiikselten ve
sevileni idealize edip tanrilastiran bir duygu oldugunu sdyler. Platon’da gercek
sevgi, ruhun tanrihiga, liimsiizlige, sonsuzluga yakn tarafiyla yani filozof
yaniyla aradigi sevgidir ve sadece yararli oldugunda yani iyilik drettiginde
olumlanir. Bu nedenle onun yucelttlgx ask bedensel agk gibi dogrudan bir
iliskiyi degil, 6l¢iilil bir bekleme siirecini igerir. #

Tasavvufa gore ilahi agka cismani zevk ve nesli idame ettirmek gibi
maddi unsurlarin karismadig bir agkla erigilebilir. Giizel insana duyulan agk,
ilah? ask i¢in bir gegit, bir koprii olmaktadir. [lahi askin yolu ilkin mecazf asktan
yani insan giizelligine yonelik agktan gecer. Ancak baglangigtaki bu cismant ask
bir gaye degil gecilmesi gereken bir merhaledir. Esas olan bu yoldan fakat bu

A, Atilla Sentiirk, “Divan Siirinin Estetigi”, Tiirk Edebiyan Tarihi, Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Ankara,
20006, C. 2, s. 364.

Toplumsal ahlak anlayisindan dolayi, kendi esi igin yazdids siiri bile bu sekilde ifade eden bir padisah i¢in
“Zatinin yasaci@s 16. ylizy1l baglar: byle yogun bir sapik sevgi ¢alkanist igindedir. Sarayda bile bu tiirlii
sevismeler alip ylriimiistiir. Muhibbi'nin gazellerinde iistii kapalt olarak bunun belirtilerini grmekteyiz”
gibi yorumlar yapilabilmektedir. Bk. L Zekl Eyiiboglu, a.g.¢.,s. 71

A. Atilla Sentiirk, Osmanl: Siiri Antolojisi, s 41.

Omer Faruk Akiin, a.g.m., s. 421.

Muhammet Nur Dogian, Fatih Divai ve Serhi, Yelkenli Yaymevi, Istanbul, 2006, 5.105

Filiz Dingil, “ Platonda Oglan Agkina Dair Kaygilar”, Kebike¢, Say: 13, 2000, s. 140.
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merhalede kalmadan mecazl giizelligin otesindeki asil giizelligin idrakine
varmak, her seyde ilahi giizelligin tecellilerini gtrebilecek manevi seviyeye
yiikselerek ilahi giizelin askina varabilmektir.”> Bu ylizden, kadina kars:
duyulan sevginin de ilahf aska bir koprii olmas: istenirdi. Hatta ilahf agk yaninda
madd? ask o kadar hakir goriilmiigtiir ki Nev’izAde Atay? gibi, cinsel arzu
uyandiracagy gerekgesiyle, kadm askindan uzak durmay: ve sevgiyi —sehvetten
uzak durmak kaydiyla- civanlara yoneltmeyi tavsiye edenler de olmustur.?® Bu
tiir bir sevginin giiniimiiz insanlar tarafindan anlasilmas: oldukga zordur.
Mustafa Miyasoglu, Ali Nihat Tarlan’la yaptiklar1 bir goriismede onun “Bazi
mutasavviflarda, hi¢ bir diinyevi menfaat kaygisi olmayan, hi¢ bir maddi endise
tagimayan ve tasgimayacak olan hemcinslerin birbirlerini sevmeleri, karst
cinslerin birbirlerini sevmelerinden daha yiicedir. Mahbupculuk dendigi zaman
bu anlagiimalidir. Ama bunu simdi bilen o kadar azdir ki, hemen tefessiih etmis
sekillerini hatirlamakla mazurdur geng nesiller” dedigini nakleder. ¥

Ilahf agkla goniilleri cosan siifiler, Yiice Allah’a somut seylerle isaret
etmeye caligmig ve siirlerinde somut isimler kullanmislardir. Onlara gore bunlar
acikca ifade edilmesi miimkiin olmayan manalara, birer isaret ve remizden
ibarettir. Ragib Isfahani’nin asagidaki dortligi sifilerdeki bu anlayist
yansitmaktadir:

Gazellerimde seni bazen Lebna diye anarim
Bazen Leyl4, bazen de Sadi derim sana
Bunu da kimse fark etmesin diye yaparim
Yoksa benim i¢in ha Leyla ha Lebna®

Islami edebiyatlarda insanin bu derece oviiliip 6n plana ¢ikartilmasi, biraz
da sair ve sanatkérlarin en giizeli yakalama hedefine, en iistiin varlik ve giizellik
olarak yaratilan, Allah’in halifesi olma vasfiyla kendi ruhundan iifiiriip kendi
suretini verdigi diisiiniilen “insan” giizelligini islemekle erisebilecekleri
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Tezkiretii’s-Suara yazan Latifi’ye gore bir
binay1 begenen ve ©ven insanlar ashnda farkinda olmadan o binay1 yapan
mimar1 6vmektedirler. Divan sairlerinin giizelleri ve dilberleri medh ettikleri
siirler icin “her me kadar goriiniigte sozleri giizel ve onun ayva tiyleri ile
benlerini 6vmekse de aslinda manen yiice yaraticiyi ovmektedirler” diyen

» Omer Faruk Akiin, a.g.m., s. 419.

% Tunca Kortantamer, Nev’izide Atdyt ve Hamyesi, Ege Universitesi Yaymnlan, {zmir, 1997, s. 234.

. Mustafa Miyasoglu: hitp://www.sanatalemi.net/Sayfala.aspnereye=yazioku&ID=6506.

*® Bbwl-AW Afifl, Tasavwuf Islamda Manevi Devrim, (Cev. H. Ibrahim Kagar, Murat Siiliin), Risale
Yaymlari, Istanbul, 2004, 5.228.
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Latifi’ye gore, insan giizelligini oven siirler yazmak aslinda insani yaratan
Allah’in giizellik ve kudretinin miikemmelligini ovmekten farksizdir.”

Bununla birlikte, Ali Nihat Tarlan’a gore toplumun genel ahlak anlayisi
cinsi ihtiraslarin ifadesini en_  bityilk diusman saydigi icin, bazen de
Neoplatonizm felsefesi, yani tasavvuf cinsi hayata ait mevzular1 dinf
hiicumlardan koruyan bir siper olmus ve biitiin zorlamalara ragmen cinsi
temayiiller, tasavvufl mazmunlar perdesi altinda Divan edebiyatinda insan
hayatindaki bilyiik tahakkiimiiyle miitenasip bir mevki ve kemiyet bulmustur.*

1.3. Divan Siirinin Edebi Gelenegi

Divan siiri ¢ok saglam gelenekler iizerine kuruludur ve sairler de
eserlerini bu gelenegin kurallar1 cercevesinde meydana getirirler. Bu siirin
konusunu olusturan sevgili, cogu zaman cinsiyet bagindan kurtulmus yalin bir
“ideal” insandir. Ayn1 zamanda birgok mazmun iizerine kurulu olan bu
edebiyatta siir sdylemis olmanin da basli bagina bir gelenek oldugu ve siirde
yazilanlarin illa da gercegi yansitmak zorunda olmadigi bilinmelidir.

Ornegin Ishak Celebi, Riistem ve Alemsah isimli iki delikanliyr konu
aldig gazelinde

Alemsih’a soziim yok gonce-lebdiir serv-kdmetdiir
Veli Riistem giizeldir ¢cesm ii ebriis1 kiyAmetdiir

matla’indan sonra bu iki erkek giizelini ii¢ beyitle karsilagtirmis ve bu
beyitlerden sonra

Niciin hanger ceker gamzen giindhum vasf-1 hiisniin mi

Behey kafir biliirsin hod beniim kastum sehadetdiir

Giizel sevmek gazel dimek tarfkumuz degiil bunlar
Behey zalim behey kafir biliirsin eski detdiir
beyitlerini sdylemistir.

Bu iki beyitte Ishak Celebi dnce giizellerden birisi kendisine goz ucuyla
hizli bir bakis attig1 igin “gamzen nicin hanger ceker, giinalum giizelligini
anlatmak m?” diyerek sorduktan sonra kendisinin yalnizca var olan giizellige

® Mustafa Isen, Latiff Tezkiresi, Kitltiir Bakanh@: Yaymlari, Ankara, 1990, 5.10.
% Ali Nihat Tarlan, a.g.e., s.119.
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sahitlik ettigini soyler. ikinci beyitte de giizelligi anlatmamn, dvmenin, buna
dair gazel s6ylemenin eski bir gelenek oldugunu belirtir.’

Burada da goriildiigii gibi giizelligi anlatmak ve bunu en iyi sekilde ifade
etmeye ¢aligmak o donem sairleri arasinda bir gelenekti. Giiniimiiz insaninm
eski siiri degerlendirirken zaman zaman igine diistiigii biiytik yanilgilardan biri
de bu eserlerin ¢ogunun hayal iriinii ve kurgu oldugu gercegini gz ardi
etmektir. Bu eserlerde sair kendisini siirekli olmadig1 sekilde gosterir. Nev’izide
Atay? gibi agir1 kilolariyla taninan birgok sairin divani incelendiginde her birinin
ask derdinden bir deri bir kemik kaldiklarini iddia ettikleri goriiliir. Omriinde
sarabin damlasmi agizlarina koymayan sairler bile siirlerinde kendini meyhane
koselerinde kiip diplerinde yigilip kalmis birer ayyas olarak teshir eder yahut
boylesi kaliplagms bir sair tipini siirekli tekrar edip dururlar. Fatih gibi dmrii
saraylarda gecen ve ihtisgaml bir hayat siirdiigtinden hi¢ siiphe bulunmayan bir
sahsiyet bu edebiyata uygun siir nazmetmek iizere kalemi eline aldig1 zaman
derhal kendisini sarap dilenciligi edecek bir zdlet kisvesine biiriindiirmekten
cekinmemekte ve ddeta bununla iftihar etmektedir.”>

Bu edebiyatta kendini sarhos gostermek, giizellere vurgun oldugunu
stylemek ve buna ait durumlar ifade etmek bir gelenek oldugu gibi bu tiir
siirler, aym zamanda barindirdiklart mazmunlarla farkli anlamlar1 da
gostermektedirler. Sdirlerin, bu arada seyhiilislam veya onun gibi yiiksek dinf
makamlarin temsilcisi durumundaki kalem sahiplerinin dahi sevkle mey ve
meyhaneyi terenniim edebilmeleri. bunlarla ilgili remizlerin tagidigi boyle
mecazi manalar dolay1s1ylad1r islamf bir edebiyat olan Divan siirinin Islami
akidenin mubah gérmeyip reddettigi icki ve buna bagl olarak meyhane, isret
dlemi gibi motifleri devamh stz konusu etmesinde kendini gosteren zahirf
celigki ve tutarsizlik, icki ve pir-i mugan, mugbece vb. baglantilarin gergek
manalar dtesinde birer remiz olarak bagka seyleri ifade etmelerine dayanir. »

Divan siirini bu sekilde yorumlayanlarin gozden kacirdiklar1 bir nokta
daha vardir: Bu tiir siirlerde kullanilan isimlerin cogu, belki de bu tiir
yakistirmalarin 6niine gegilmesi i¢in 6zellikle de toplumda bir yoniiyle kutsal
olarak kabul edilen ve Klasik Tiirk edebiyati metinlerinde sevgili yerine
kullanilan ¢ok sayidaki anonim (sembolik) isimlerdir.*

3 Selim S. Kuru, “Siirin Aynasinda: ishak Celebi’nin Siirti Uzerine Deginmeler”, Yasak Meyve, S.12, 2005,
5.03.

2 A. Atilla Sentiirk, “Divan Siirinin Estetigi”, s. 355.

3 Omer Faruk Akiin, a.g.m., s. 420.

3 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s.105.
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1.4. Siirdeki Farkli Anlam Katmanlarimn Korunmasi Gayesi

Divan siirinin énemli bir 6zelligi de beytin farkl sekillerde anlagilmasim
saglamak icin sairlerin 6zel gayret gostermesidir. Siirde, daha dogrusu beyitte
cok anlamlilik, anlam cesitliligi aranir. Divan sairi igin “tedai”nin yani degisik
anlam cagnisimlari olusturmanin beyte katkist énemlidir.® Peygamber, sultan,
dost ve arkadas vb. kim olursa olsun herhangi bir erkege yazilan bir siirde sarf
edilen sozleri Allah’a riicli edecek sekilde tevil edip degerlendirmek miimkiin
oldugu halde muhatabin kadin olarak segilmesi hilinde bu durum farkh
yaklagimlar: cagristirabileceginden hos goriilmemis ve ddeta men edilmistir.
Dogu edebiyatinda siirin hedeflerinden biri de saf ve katiksiz aski terenniim
edebilmekti. Ozellikle Ask ve giizelligi konu alan gazellerde methedilen sahsin
erkek olmasina 6zen gosteriliyordu. Eger oviilen sahis kadin olsa bu defa siirde
onemli 6lciidde bulunmasi aranan padisah, peygamber ve Allah’a uzanabilecek
cagnisimlar yapabilme Ozelligi bir anda iptal edilmis olacakti ki, bu gibi
cagristmlar eski siirin can damarim ve asil hedefini olusturan en Gnemli
besleyici kaynaklaridir. Bu durum asla bu konularda ihtisast bulunmayanlarin
kolayca hiikmettikleri yahut gérmek istedikleri gibi “escinsel” bir temayiiliin
ifadesi degildir.*®

2. Sehrengizlerde Tasvir Edilen Erkek Giizeller

Bilindigi iizere sehrengizler, bir sehrin sahip oldugu giizellikleri ve
giizelleri anlatan eserlerdir.’’ Bu eserlerdeki giizellerden maksat erkek
glizellerdir. Zira edebiyatimizda Azizi’nin yazmis oldugu ve kadin giizelleri
konu alan Sehrengiz-i Istanbul disindaki diger sehrengizlerin tiimiinde tasvir
edilen giizeller erkektir. Iste bu ézellikleri yiiziinden sehrengizler, divan siirinde
escinsel bir sevginin varligini ispatlamaya calisanlarin iddialarina delil olarak
gosterdikleri ilk kaynaklardir. Bu eserlerin maddi ve diinyevi bir agk terenniim
ederek ferd? ruhiyat bakimindan ters bir sempati ve cemiyetlik bakimindan
yabanci bir anane ve temayiil tesirinin mahsulti olan ask ve sevda maceralarim
anlattigina, merkez-i sikletlerinin mahbubculuk ve seksiiel hayata dayanan bir
itiraf-1 ziiniib® olduguna, bunlarda ifade edilen askin tasavvuftaki askla hicbir

¥ Mine Mengi, “Divan Siir Dilindeki Mana, Mazmun, Nikte Kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Osmanlt Diinyasmda Siir Uluslararast Sempozyumu, {stanbul, Kasim 1999,

% A. Atilla Seatiirk, Divan Siirinin Estetigi, s. 364.

7 Sehrengizler hakkinda yapilmig gahgmalarnt ozetleyen bibliyografik bir calisma igin Bkz. Fatih Tigh;
“Klisik Tiirk Edebiyatinda Sehrengiz Caligmalart Hakkinda Bibliyografya Denemesi”, Turkish Studies-
Tunca Kortantamer Ozel Saysi-11, 2007, C.2, S. 4, s. 763-770.

M. lzzet, Tiirk Edebiyatinda Sehrengizler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Merkez Kiitiiphanesi,
Tez No: 318 (Yaywnlanmams Bitirme Tezi)
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ilgisi olmadigma dair gorisler® dile getirilmistir. Oysa ki Sehrengizlere, suf
iclerinde barmdirdiklan erkek tasvirleri yiiziinden 6nyargili bir sekilde escinsel
bir sevginin delili olarak bakmak yerine, bu eserler dikkatle incelenirse
goriilecektir ki sehrengiz yazan sairler, eserlerinde bu konuyla ilgili oldukca
dikkat cekici agiklamalar yapmaktadirlar.

Caligmanin baginda, divan sairlerinin erkek cinsini cagristiran giizel tipini
anlatma sebeplerine dair yazilanlar, sehrengizler icin de gecerli olmakla birlikte,
bu boliimde sehrengiz sairlerinin, eserlerinde iddia edildigi gibi escinsel bir
sevgiyi anlatmak ve kisisel agk listelerini ifsa etmek amacinda olmadiklan
gosterilmeye calisilacaktir.

Sehrengizlere bakildiginda hemen hemen hepsinin bir miinacatla
basladi1 goriilmektedir. Bu miinacatlarda sair giinahlarindan dolayr pisman
oldugunu soylemekte ve Allah’tan kendisini affetmesini dilemektedir. Daha
eserinin basinda boyle bir giris yapan sairin, igledigi icin pigman oldugu
giinahlarma yeni bir tanesini eklemesi ve Islam dininde siddetle yasaklanms
olan bir giinah1 yani kendi cinsinden birine karst duydugu cinsel sevgiyi ifade
etmeye baglamasi ve gehir icinde tiirli giinahlar isledigi kisileri ifsa etmesi
diigiiniilemez. Nitekim ayn1 sekilde hatime kisminda da sair Allah’tan kendisi
icin af ve 6vmis oldugu giizeller i¢in de hayirlar diler. Okuyuculardan da
kendisine ve Ovmiis oldugu giizellere dua etmelerini, arkalarindan Fatiha
okumalarim talep eder. Bu biitiin sehrengizlerde tekrarlanirken, bu siirlerin ters
bir cinsi alakayr gosterdigini sOylemek; hafif giinahlarin bile ayiplandi1 ve
yapanin yadirgandigi bir toplumda dinf duygularla ve kavramlarla eglenilmesine
topyekiin biitiin bir toplumun sessiz kaldigint hatta destek verdigini iddia etmek
olur. Zira sehrengizler sadece yazanlarin kiicitk gevresine has kalmamus, yeri
geldiginde halife sifatiyla amlan padisaha sunulacak kadar serbest sekilde
sOylenip, divanlarda yer alarak ¢ogaltilmus, yayilmistir.

Sehrengizlerde anlatilan giizellerin, sairin diisiip kalktigi, cinst miinasebet
kurdugu kisiler olmadigina dair en glizel kanit, yine sehrengizlerde yer alan
sebeb-i telif kisimlanidir. Bu kisimlarda sairler sehrengizi nasil yazmaya karar
verdiklerine dair agiklamalar yaparlar. Ornegin Belgrad sehrengizi yazmis olan
Hayreti, yabancist oldugu bu sehirde yalniz ve kimsesiz olarak gezerken yanina
bazi kimselerin geldigini ve onlarla dostluk kurdugunu anlatmaktadir. Bu kisiler
sairin, stz yeteneginin farkina vararak kendisinden Belgrad icin bir sehrengiz
yazmasint rica ederler. Tevazu gosterse de israrlara daha fazla karsi koyamaz.
Kimseyi tammadigina dair ozriinti belirtince, sairin konustugu kisi koynundan
iistiinde ayyiizliilerin adimin bir bir yazildigi bir kagit cikanr. Bastaki ad

®  Agah Sunt Levend, Tiirk Edebivatnda Sehrengizler ve Sehrengizlerde Istanbul, istanbul Fethi Dernegi
Istanbul Enstitilsti Yayinlari, Istanbul, 1958, 5. 13.
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Mehmed’dir. Sair “bu kimdir” diye sorar ve karsisindaki kisinin agzindan
Mehmed’in giizelligini anlatmaya basglar. Iste burada sehrengizleri escinsel bir
sevginin delilleri olarak gosterenlerin yanildiklar1 husus ortaya c¢ikmaktadir.
Zira kendisine anlatilan kisileri 6vmeye baslayan Hayreti, 6yle beyitler
sdylemeye baslar ki okuyan kisi anlattig giizelle yillardir tamigikligt varmus gibi
hisseder. Hi¢ tanimadigt biri hakkinda

Gece giindiiz miyAnidir hayalim

Lebi fikri-durur def’-i melaliim
veya

Dil ii can derdine dermén lebidiir

Ten-i fersideme cin gabgabidur®

tiirlinden beyitler sdyleyen Hayreti’nin bunu surf sanat i¢in yaptigi ve escinsel
bir agkin tezahiirli olarak sdylemedigi ¢ok agiktir. Sehrengiz sairlerinin erkek
giizelleri anlatirken, sanki 6vdiikleri kisilerle aralarinda bir agk varmis gibi bu
kadar samimf beyitler sdylemelerinin sebebi, konuya uygun olarak siirdiiriilen
asikane soyleyis seklidir. Sehrengiz sahibi Mani’nin

Giizeller vasfin1 kim bunda ettim
Kamusun 4sik agzindan eyitdiim*

beytiyle ifade ettifi gibi, sairler sehrengiz tiiriine has olarak bu tiir siirlerde,
olabildigince dsikane bir tarz ile giizelleri tasvir etmislerdir.

Yenisehir sehrengizi (Lilezdr) yazmis olan Vahid Mahtumi de eserinin
baginda, siirglin hayat: yagadifi bu sehrin giizellerini yazmaya nasil karar
verildigini anlatir. 524 beyitlik sehrengizin 169 beyti bu kisma ayrilmistir. Sair
gayet uzun tuttugu bu boliimde, sehirde tamigmus oldugu dort kisiden bahseder.
Bunlanin her biri de c¢ok giizel yiizlii olup ayrica sehirde dint sifatlariyla
taninmaktadirlar. Ik 6nce Seyyid Ahmed’le goriisir ve O’nun vesilesiyle
sirastyla Osman, Coban Veli-zide oglu Muhammed ve Arnavudzide Molla
Hiiseyin’le tamisir. Bu son zat Bayrakli Camiinin imamdir. Bir Cuma giinii sair
ve bu dort zit Bayrakli Camiinde herkes dagildiktan sonra sohbete baslarlar.
Sohbet esnasinda Yenisehir’in giizelliklerini anlatirlar ve sairden bir sehrengiz
yazmasu isterler. Sonra da bu sehrengizi nasil tertip edecegini ve kimleri

0 Mehmed Cavusoglu, “Hayreti’nin Belgrad Sehrengizi”, Giiney-Dogu Avrupa Arasttrmalart Dergisi, c.
V-V, 1973-1974, 5. 330.

Ahmet Mermer, “Bursa Schrengizleri Uzerine Bir K'lrsxlasurma Journal of Turkish Studies, Harvard
University, 2000, S. 24, 5.288.
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almas1 gerektigini s'ciylerler.42 Buradan da anlasilmaktadir ki Yenisehir
sehrengizi, diger sehrengizlerin ¢ogunda oldugu gibi, sehrin. tanitiimasi
agisindan yazilmas: onemli gorillen ve bunun icin saire siparig verilen bir
eserdir.

Bagdat sehrengizi yazmus olan Esirf eserine hamdele ve salvele ile baglar.
Bundan sonra rubai ile bir giris yapar. Rubaiden sonraki mensur béliimde bir
sebeb-i telif vardir. Bir gece arkadagslariyla beraber otururken arkadaslar
cennete benzeyen Bagdat’ta cenneti kiskandiracak giizellikte mahbublarin
oldugunu, bunlart havi bir sehrengiz yazmanim gerekliligini dile getirirler ve
bunu da sairden isterler. Bu ifadeler bir rubaide daha dile getirildikten sonra
tekrar nesre gegilir. Arkadaslaria mahbuplarin sayisinin ¢oklugundan, bunlari
bir bir goriip tanimak gerektiginden ve bilgi toplama zaruretinden bahsedip,
kendisine bunlar hakkinda bilgi getirmelerini ister. Bu bilgiler geldikten sonra
tahkik icin tek tek onlari gérdiigiinii, masumlarim segip geri kalanlar iizerine
kalem cektigini belirtir. Ayni seyi takip eden rubaide de nazmen tekrarlar.

Burada ilging olan bir husus da Esiri’nin kendisine gelen isimleri tek tek
gidip gormesi ve haklarinda herhangi bir vesileyle kot bir sey anlatilan
giizellerin isminin iistiine ¢izgi ¢izmesi ve onlari dvmemesidir. Bu bile
sehrengiz yazanlarin birakin escinsel bir sevgiyi anlatmayi, buna dair en ufak
bir siipheyi bile izale etmek istediklerinin ve sanat yapmak ve adlarmnm
amlmasini saglamak adma bu siirleri soylediklerinin delilidir. Onemine binaen
Esiri’nin bu agiklamasim agagtya aynen aliyoruz:

“Gergi hiibdn-1 zemén firavin ve mahbiiban-1 cihdn bi-piyandir amma
ciimlenin ism @i resmim bilmeyince ve ahval ii evzin tahkik kilmayinca ne vasf
ile tavsif ve ne nev ile tarif itmek olur. Gerekdiir ki her biriniiz hiibann
héllerinden kemahi haberdar olup bu hayra izhdr eyleyesiz ki her birin
miinasebetle tarff ve istihkak ile tavsif eyleyem. Anlar dah taraf taraf tek u p@
ci-be-ci ciist u cfi idiip her yarin bir nige peri ruhanun hillerin tahkik edip bu
fakire beyan itdiler. Gordim ki hiibin-1 zemina giyet ve mahblbin-1 cihina
nihdyet yoktur. Ciimleniin tavsifi olina ve kamunun tarifi ohna. Tatvil bulup
kitAbeti tabfata melal u mutalaas1 hatira kelal viriir. Ben dah: ol ydrdn-1 safd
yazdugt defter-i hitbént eliime aldum ve ol mahbibdnun ahvalin tecessiis itmege
basdan basa sehri devr itmege ayak saldum. Ol dem ki ciimlenin evzd i
ahvéline unld buldum. Ve ol sdat ki kamunun hiisn ii cemdliden zahm-1 ¢esm-i
kec-nazaréndan eser bulindy. Isimlerine hatt-1 butlan ¢ekiip ol mecma’dan birin
itdiim ve anlarun kim kemdl ii iffet ii ismetden ruhsérelerden pertev-i envir-1

42 pahattin Kahraman, Vahid Mahtumi: Hayat, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Eserlerinin Tenkidli Metni,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Doktora Tezi), Konya, 1995, 5.50
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pdki miisdhede olindr. Bu defter-i muhibbe kayd idiip ve sifatlarinda kalem
yiiriitdiim.

Hiibén-1 cihdni tecessiis kildum

Ahvillerin ciimle kemaht bildiim

Masumlartn medh idiip aliidelerin

Medh eylemeden ey dil-i seyda yildum®

Caligmanin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi Tasavvufta hakiki ask
olarak anilan Allah agkini hedef secen inanca gére kainattaki her sey Allah’in
kudretinin bir tezahiiriidiir ve bunlar1 6vmek dogrudan Allah’t 6vmek demektir.
Sehrengiz sairleri de birgok beyitte bu hususa dikkat ¢ekmis ve ovdiikleri
giizellerin dviilme ve sevilme sebebi olarak Allah’in sanatma duyduklart hayreti
gostermigsledir. Ornegin Istanbul sehrengizi yazmus olan Taglicali Yahya Bey
otuz sekiz beyitlik miinacat kisminda asikhigindan, giizellere diiskiinliigiinden,
asik oldugu bir giizelin elinden ¢ektiklerinden bahis ile bu ask alakalarin::

[1ahf sana itditkge niyézi
Hakiki eyle bu agk-1 mecizi

beytinde mecazi olarak vasiflandirmaktadir. Bu beyiti takip eden beyitlerde
hakiki agka vasil olmak i¢in Allah’tan ilim ve hikmet talep eden sair

Cii sur-1 kudretiindir dilde fikriim
Giizeller adi olsa n’ola zikriim

beytinde de Allah’in kudretinin sirrint diigiindiigiinii, giizellerin adini bu sebeple
andifin1 sOyleyerek sehrengizi yaziginm, hususiyle Istanbul giizellerini mevzu
edinmesinin sebebini aciklamis oluyor. Yahya Bey’in sehrengizinde erkek
giizellerin zikrediliginin giizellik ve ask telakkisine, devrin sosyal hayatinin
icaplarma bagli bir keyfiyet oldugu kanaatinde oldugunu belirten Mehmet
Cavusoglu, bu tasvirleri mutlak olarak ters bir cinsiyet duygusuna baglamamn
abes oldugunu, aksi takdirde gayr-i ahlak? bir mevzuu isleyen eserin Kanuni
Sultan Siileyman gibi bir padisaha ne cesaretle takdim edildigini izah etmenin
miiskiil olacagini soyler.

Lamif, “Name-i Sehrengiz-i Mahabib-i Dil-firib-i Burusa” b'lshglyla
kaleme aldig1 sehrengizinin tevhid béliimiinde giizelleri dvmenin mecazi ask

B Yagar Aydemir, “Esiri’nin Bagdat Sehrdsibu”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Dr. Hinmet

Biray Ozel Sayist, 1999, s. 457. )
* Mehmed Cavugoglu, “Taghcal Dukaginzade Yahya Bey’in Istanbul Sebrengizi”, /U, TDED, 1979, 5.17.
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oldugunu, asil amacinin Tann sevgisi oldugunu, cihani yani bu diinyada
goriilenleri methetmenin Tanrr’ya isaret oldugunu belirtir.

Cenanum bir nefes fikriinden rma

Zebanum sugl-i zikriinden ayirma

Ne meh-riilar ki medh edem mecéizi

Seniin mihriin ola mithr-i tirdz?t

Beli medh-i cihndur sana 4id
Vel ¢ok soz olur medh igre zaid*

Bagdat sehrengizi yazan Esiti de, sehrin giizellerini 6vdiikten sonra
agsagidaki beyitlerde, giizellerin vasiflarmi soylemenin, Allah’in vasiflarim
dvmeye bir bahane oldugunu, O’nun yaratma sifatinin giizelliklerini ispatlamak
igin giizelleri eserine konu ettigini belirtmektedir.

Didiim bir taze sehr-as{ib-1 ziba

Kamu medh-i cevinan-1 dil-ard

Seniin evsafuna kildum bahéine

Didiim evsaf-1 hiiban-1 zemane

Seniin sun’un didiim kim idem izhér

Giizeller midhatini itdiim ig’ar*®

Negiti, yazmig oldugu Edirne sehrengizinin hatime kisminda,
Yok giindhim be-hakk-1 15k illa

Medh-i hiibam eylediim imla

Fil-hakika aceb kabahatdiir

Bu ki ancak cevéb-1 hayretdir

Lik makstidum iy seh-i miimtiz

Sen idiin sen be-hakk-1 ndz u niydz

“? Nuran Tezcan; “Giizele Bir Schrengizden Bakis”, Tiirkoloji Dergm, or. X1, c. I, 2001, s. 168.
* Yasar Aydemir; “Esiri'nin Bagdat Sehragiibu”, s. 462.
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Gayri rii-pls idi murid-1 derlin

Hep seniingiindi medh-i glin-4-gfin

Sen sehen-siih-1 kigver-i cAnsin

Hiitkm-fermA-y1 ctimle hitbansm®’ |
diyerek, biitiin giizel tasvirlerini Allah’1 6vmek amaciyla yapti§im belirtmekte;
biitiin hata ve kusurlarina ragmen niyeti Allah’1 6vmek oldugundan affin1 talep
etmektedir. Dolayisiyla, Mevlevi .seyhi olan Nesat’nin -aksi y®ndeki
aciklamalarina ragmen- kendisini 4leme rezil edecek sapik bir meyille bu
sehrengizi yazms oldugunu iddia etmek, sairin sahsiyetine de biiyiikk bir
hakarettir.

Sehrengizlerde anlatilan giizellere bakildiginda cok ilging bir tablo ortaya
cikmaktadir. Zira bu eserlerde, sehrengizlerin sapik bir sevgi etkisiyle yazilmig
oldugunu iddia edenlerin kolay kolay izah edemeyecekleri Kkisiler tasvir
edilmektedir.

Birisi Topciogh Mustaficuk
Giil-i nev-resteciik bostan budacuk

Dehininda kokarken sir-i mader
Neler eyler bana gorsen birdder*®

Birisi Seyh Muhammed hiibun
Oldi ser-gesmesi her mahb{ibun

Halvet-i vasla olunca layik

Vechi var cille cekerse dsik®-
Birisi Seyyid oglu ad: Ca’fer
Ruh-1 rengin ile 4l-i peyamber
Biri Hafizdur olmus adi Mahmid
HudA vermis ana elhin-1 David™

4 Mahmut Kaplan, Nesatf Divani, Akademi Yaytmevi, lzmir, 1996, s. 179.

8 Mehmed Cavusoglu, “Hayreti’nin Belgrad Sehrengizi”, s. 351.

“ Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, “Sehrengizler Uzerine Diigtinceler ve Belig’in Bursa Sehrengizi”, Tiirk
Kiiltitrii Aragtirmalar: (Prof. Dr. Serif Bagtav'a Armagan), 1988, s. 143

% Mine Mengi; Mesihi Divami, TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 101.
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ikisinin de ferkadan-asd

Ism-i sdmileri Ali Pasa’

Yukaridaki 6rnek beyitlerde de goriilecegi tizere dini kimligi olan seyyid,
seyh, hafiz ve imamlar; bunlarin yan1 sira yonetici kesimden vali ve pasalar;
babalarmimn adlariyla amlan kiiciik cocuklar ve esnafin ileri gelenleri
sehrengizlerde anilan ve giizellikleriyle &6viillen kisilerden bazilandir.
Dolayisiyla bu eserlerin, dénemin ahlak anlayist ve toplum yapisi cercevesinde
hos karsilandigimt ve herhangi bir tepkiyle karsilasmadig: hatta sehrengizlerde
giizellikleriyle oviilen insanlarin bundan memnuniyet duyduklari, bunu bir
oviing vesilesi olarak kabul ettikleri bile ifade edilebilir. Dahasi, bu eserlerde
zikredilen bazi giizellerin, eserin basinda degil de sonunda veya ortasinda
zikredilmelerine itirazlart bile vakidir. Bu ytizden sehrengiz yazanlar,
eserlerinde bir sekilde bu tertip meselesine acgiklik getirme geregi hissederler.”
Nitekim Agik Celebi’nin Megairii’s-Suard tezkiresinde de bununla ilgili bir olay
dikkat cekmektedir. Asik Celebi, Sun’l Celebi’yi anlatigi bolimde, onun
kendisine gondermis oldugu bir mektuptan bahsetmekte ve mektubun yazihis
sebebini ve icerigini eserinde soyle anlatmaktadir:

“Hakir sene seman ve erbaine ve tis’amia Burusa dilberleri hakkinda
sehrengiz yazdum merhum bdyle yid ettim idi.

Biri Sun’{ ki bir semen-berdiir

Hak bu kim sun’-1 Hakk’a mazhardur

Sani-i kArhAne-i dlem
itmis ol hiibi ctimleden ekrem

Ciimleden mukaddem yazilmadugimna inciniib bu kitayr yazup bana
gondermisdi.

Burusa dilberleri icin Asik
Eylemis yine bir kitab-1 acib

Soyle ma’ miirdur o sehrengiz

Der i1 diviirt ciimle piir-tezhib

U Bahattin Kahraman, a.g.t., s.804.
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Okidum ol kitabi climle temim
Leyse noksanehu sive’l-tertib™

Metinden de anlasildif1 iizere, Asik Celebi H. 948 senesinde yazmus
oldugu Bursa sehrengizinde Sun’f Celebi’yi de iki beyitle dvmiistiir. Bu
sehrengizden haberdar olan Sun’? Celebi bu durumdan farkli(!) bir anlam
cikardifi igin degil herkesten once zikredilmedigi icin Asik Celebi’ye
kinlmistir. Bu alinganhgini yazms oldugu mektupta, giizellerin anlatilma sirasi
yani tertibi diginda sehrengizin hicbir kusuru olmadifini ifade eden “Leyse
noksanehu sive’l-tertib” misraini yazarak gostermistir.

Belig gibi bazi sehrengiz yazarlari da eserlerinin sif bu yiizden tahrif
edilmesinden korkarak asapidaki beyitlerde goriilecegi iizere, kiskang bazi
giizellerin kendi isimlerini sehrengizin bas taraflarina almak suretiyle eserin
tertibini bozmalar1 ihtimaline binaen boyle bir sey yapacak olanlara lanet
etmektedir.

Havfum oldur nice hod-bin-i zarif

ide tertibini ciimle tahrif

Kendii zu’munca idiip hiisn-i edd

Piy: ser eyleyiip ide seri pa

Kim ki tagyirine eyler niyyet
Yedi ceddine dek olsun la’net™

Mahtumf’nin Yenisehir Sehrengizinde, kendisinden sehrengiz yazmasini
isteyenler, saire soyle bir uyarida bulunurlar:

Nesebi riitbeyi biragup git

Giiher-i zat-1 hiisne ragbet it

Tifh te’hir it olmaya magriir

Asikar ola remz-i hayru’l-uméir®

2 Filiz Kilig, Megairii’s-Suara Inceleme Tenkitli Metin, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski

Tiirk Edebiyatt Anabilim Dali (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 1991, s, 725.
3 Abdulkerim Abdiilkadiroglu, a.g.m.,s. 157.
Bahattin Kahraman, a.g.t., s.51.
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Beyitlerde de goriildiigii gibi yazacag giizellerin kimler olmas: gerektigi
ozellikle belirtilmektedir. Zira eser sehrin giizellerini anlatacaktir ve bu birgok
mecliste okunacaktir. Bundan dolay giizellerden ¢ocuk ve geng olanlarin gurura
kapilabilecekleri ve dolayisiyla da onlara zarar verilecegi disiincesiyle
anlatilmamasinin rica edilmesi de gosterir ki sehrengizler, yazildig: sehir icinde
sohret kazanan ve anlatilan giizellere bir yerde 8viing vesilesi olan eserlerdir.

Aslinda sehrengiz yazanlarin kendileri de ne kadar tehlikeli bir konuya el
attiklarinin farkindadirlar. Hem kendi zamanlarinda hem de daha sonra bazi
kimselerin bu eserleri ve icerigini farkli yorumlama ihtimali oldugunu bilen
sairler, bu konuda da agiklama yapma ihtiyaci duymuslardir.

Taglicah Yahya Bey, Istanbul sehrengizinde tasvir ettigi erkek
glizellerden dolay: “escinsel” damgasi yiyen sairlerimizden biridir. Eserinin 16
beyitlik hatime kisminda sair birgok giizeller arasinda goriip goriigmiis oldugu
giizelleri yazdigini soyleyerek naddanlarin miidahale etmek ihtimalini de
kaydeder ve noksanlarin irfan sahibi kimseler tarafindan tashih edilmesini ister.

Okinmaga acilsa bu giilistan

Sabi-ves dahl ederse ana nidén

Yiiristin tstine bebr-i beyAnum
Iki sakk eylesiin tig-1 zebAnum

Mehmed Cavusoglu, bundan kastinin her halde eserin muhtevasinin
yukarida isaret edilen sekillerde tefsir edilmesi oldugunu soyler. >

Lamil de sehrengizindeki siirler dolayisiyla hakikati mecazdan
ayiramayanlar tarafindan - kinanacagini bilmektedir. Ancak kendisinin agik
yiirekli oldugunu, ikiyiizlii olmak istemedigini sdyleyerek boyle bir seyi ancak
siirden anlamayanlarin ve ask duygusunu yasamamuglarin elestireceklerini, siir
okuyanlarmn yani siirden anlayanlarin buradaki siirlerin siir nimetiyle dolu bir
sofra oldugunu anlayacaklarim ileri siirer.>

Sehrengizler dikkatle incelendiginde, bu eserlerin bir sehirde belli bir
zamanda yasamis aileler ve fertleri hakkinda bilgi verdikleri; giiniimiizde halen
- devam eden veya artik unutulmug olan bazi meslekler ve sanat dallarn hakkinda
tamtic1 bir rol istlendikleri; devrin edebi zevki, konusma dili ve giizellik
anlayist hakkinda ince aynntilar sunduklari goriilecektir. HAd'nin Saray

% Mehmed Gavugoglu, “Taghcah Dukakinzade Yahya Bey’in Istanbul Sehrengizi”, Tiirk Dili ve Edebiyan
Dergisi, 8. 17, 1969, s. 78.

% Nuran Tezcan; “Glizele Bir Sehrengizden Bakis”, Tiirkoloji Dergisi, nr. X1, c. 1, 2001.
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sehrengizindeki su beyitlerde de goriilebilecegi iizere sehrengiz yazarlari;
giizellerin namimin  unutulmasini  engellemek, A4siklar arasinda okunup
konusulmasini, bu sekilde eglenceli vakit gegirilmesini ve en oOnemlisi de
adlarinin andmasimi ve kendilerine dua edilmesini saglamak gibi temel
nedenlerle sehrengiz yazdiklarini sdylemektedirler.

Yazukdur bunlarin ndmi giim olmak

Acilip gulléri yck yere solmak

Eger vasfeylemezsen her nigir1

Kati a’lasint zikr eyle bari

Ki mahriir ola ussakin mizici

Bula baziir-1 hiisniin hem revici

Bir iki giin anunla egleneliim

Mabhabbet illerinde begleneliim

Kala senden cihina bir hasine

Anilasin gelicek ol lisane™

SONUC

Daha ¢nce de belirtildigi tizere hemen her toplumda goriildiigii gibi
Osmanlida da escinsel egilimler olmus ve bu tiir egilimler sanat ve edebiyata da
belli oranda yansimistir. Ancak Divan siirinin escinsel bir sevgi {izerine
kuruldugunu soyleyenlerin iddialarinin aksine escinsellik asla toplumun hos
gorecegi bir diizeye cikmamistir. Divan siirinde de bu sevgiyle ilgili olarak
yazilmig bazi siirlerin varligt inkér edilememekle birlikte, bu tiir érneklerden
yola c¢ikarak biitiin bir divan siirini mahklim etmek yanlhistir. Osmanli’da
kadinin pek cok sosyal islevini erkegin yiiklenmesi, kadin-erkek arasindaki
mahremiyetin korunmasi, tasavvufun ask ve giizellik anlayisi, divan siiri

57 Yasar Aydemir: “Hadi’nin Saray Sehrengizi”, /lmi Aragtirmalar, Istanbul, 2001, S. 12, 5. 43.
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gelenegi vs. gibi sebeplerle yazilmig olan bu tiir siirler, giiniimiiz toplumunun
anlayls ve degerleriyle degil de kendi cagmmn ve toplumunun sartlariyla
degerlendirilmelidir. Divan siirinin olugtugu zamanin sartlarini, toplumun
sosyal yapisini ve bu siirin kendi iginde gelistirdigi gelenegi hi¢ nazara almadan
sadece giirlerde tasvir edilen erkek giizellerinden ve isimlerinden yola ¢ikarak
bu edebiyatla ilgili pesin yargilara varmak ¢ok yiizeysel ve gayr-i ilmf bir tavir
olur.
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