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Abstract

Only two manuscripts of the Muhabbat-nima of HYarazmt are at
present known to exist, both in the British Museum. Facsimiles of both
have been published and the text has been published in whole or in part
three times from Gandjei, Sgerbak and Nadjib; all of whom are personal
-friends of mine, none of them has tackled this text in the way that
classical scholars tackle a Greek or Latin text, that is to say with the
purpose of establishing the original text of the poem as it left the
author’s hands, insofar as this is now possible, and explaining how the
differences between the two manuscripts came about. In efect what they
have done is to publish all the evidence but not to interpret it critically.
It is the purpose of this paper to do exactly that.

Ozet

HYarezmi nin Muhabbet-nme’sinin bu giine kadar yalnizca meveudi-
yeti bilinen iki el yazmasinm ikisi de British Museum’da bulunmak-
tadir. ki el yazmasinin tipkibasimlar yayimlanmig ve metinleri de
biitiiniiyle veya kismen Gandjei, S¢erbak ve Nadjib tarafindan ti¢ kere
nesredilmistir. Ancak hepsi de sahsen arkadasim olan segkin alimlerin
tiim goriiglerine hiirmet etmekle birlikte, bu &limlerin hig biri bu metni
klasik alimlerin bir Yunan veya Latin metnini ¢oziimledikieri sekilde
¢oziimleyememiglerdir. Esasinda iki el yazmas: arasinda ne gibi farkli-
liklar oldugunu agiklayarak yazarin elinden ¢ikan manzumenin orijinal
metnini tespit etmek bir dereceye kadar miimkiindiir. Gergekte ise,
onlarn yapuklar: biitiin delilleri yayinlamak, ancak metnin tenkidi
terciimesini yapmamak gcklinde olmustur. Bu yazin yazilma amact
tam olarak budur.
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HYarezmi’nin Muhabbet-ndme’sinin bu giine kadar mevcudi-

yeti bilinen iki el yazihasmn ikisi de British Museum’da bulunmak-
tadir. Iki el yazmasinin da tipkibasimlari yayimlanmis ve metin de bii-
tiiniiyle veya kismen Gandjei, Scerbak ve Nadjib tarafindan ii¢ kere
negredilmistir.! Ancak hepsi de sahsen arkadasim olan seckin
alimlerin tiim goriiglerine hiirmet etmekle birlikte, bu alimlerin hic
biri bu metni klasik alimlerin bir Yunan veya Latin metnini ¢bziimle-
dikleri gekilde ¢bziimleyememiglerdir. Esasinda iki el yazmas: arasin-

1

Muhabbet-name, ilk defa T. Gandjei tarafindan Annali dell’ Instituto Universitario
Orientale di Napoli, Cilt VI-VIIL. 1958-9 da yayimlanmugtir. V1. cilt Italyanca bir
mukaddime (s. 131-132), transkripsiyonlu bir metin (s. 133-156), bir apparatus
criticus (s. 157-161) ve Or. 8193 deki metnin tamaminin tipkibasiminy ihtiva
eder. Ama dofrusu su ki, 181a olarak numaralannug sayfa, 170a sayfasinin
tipkibasimidir ve 170b ile 181a upkibasimlan kayiptir. VII. cilt s. 135-166"da
ftalyanca bir terciime ile $air, hamisi ve bizzat ¢aligmanin kendisi hakkinda
mukaddime kabilinden bazi notlar ihtiva eder. VIiI. Cilt s. 91-102, Muhabbet-
nime’nin muhtevasindaki (Arapga ve Farsca olmayan) Tiirk¢e kelimelerin
lugatcesini ihtiva eder. Gencel, uzun versiyonun otantik oldugunu ve metninin
Add. 7914%{in tesirinde oldugunu Add. 7914'de tevkil edilen Or. 8193"iin daha st
okumalarmnin yeteri sikhikta degilse de ara sira tesirinde oldugunu delillerle ortaya
koyar. Kullanilan transkripsiyon sistemi vazarin orijinal Tirkmen telaffuzunu
yeniden tertip ctmek iizere diizenlenmis ve en ufak kritikten daha faziasma agik
degildir: apparastus criticus doyurucu degildir ve bazi hatalar ihtiva eder. Terciime,
metnin yayimlanmig oldugu vechile manukli tam bir terciimedir.

Gencel niishasim gormemis olan A. M. Sgerbak, Or. 8193'deki Muhabbet-
nime metnini tadil edilmis Kiril alfabesiyle transkripsiyonlamig ve o da Gencel
gibi, metni daha ziyade fonetik olarak ortaya koyarak, sayfa alti notlarinda Add.
7914'un orijinal Arapga el yazisimin gesitli okumalar ile yayimlamistr. Caligma
miirekkep bir kitap iginde ortaya cikmmstir, Oguz-name-Muhabbat-name.
Pamyatniki drevre wygurskoy i starouzbekskoy pis'mennosti, Moscow 1959,
Metin bir mukaddimeyle baglamg ve Add. 7914°ten ilave edilen hususu ve cesitli
okuyuslan digarida tutarak, Or. 8193 metninin anlatimina sadik bir Rusca terciime
ile devam etmigtir ve boylece yazarin orijinal metnine Gencel'den daha yakin
olmustur, ama bir miktar eksiktir. Yazmanin sayfa kenanndaki referanslar az ve
sona dogru daha ciddi sekilde yanhigur, ama metin Gencel'nin tipki basiminda
eksik olan iki sayfanin transkripsiyonunu ihtiva eder.

Onceki iki edisyonu da gormiis olan E. N. Necip ¢ok daha bitytik bir kitapta
metnin tiimiinii tekrar yayimladi. Horezmi, Muhabbet-name, izdanive teksta,
rranskriptsiva, prevod i issledovanie. Moskova. 1961. Bu kitap, bir mukaddime-
yi, Add. 7914’ iin muhtevasindaki metnin bir upki basimuni, Or. 8193'ten bazi ist
okumalarla yazmay: baz alan transkripsiyon, tam bir apparatus criticus, bir
Ruscaya terciime, tam bir tefsir ve mitkemmel bir lugat ihtiva eder. Transkripsiyon
tadil edilmis Kiril alfabesiyledir, ama digerlerinden de daha az tauminkardir,
yazarin telaffuzunun modern Azeri Tiirkgesi gibi bir sey oldugunun baz alinmasi
izlendiginden beri, sonug olarak pek¢ok kelime bu lisanla ¢ok siki iligkisi
olmayanlar i¢in aligiimanns formlarn deruhte etmigtir. Necip, Gencel gibi uzun
versiyonu olantik olarak miilahaza etmig, terciimesinde onu esas almstir.



Harezmi’nin_Muhabbet-nime’si 193

da ne gibi farklihklar oldugunu agiklayarak yazarin elinden ¢ikan
manzumenin orijinal metnini tespit etmek bir dereceye kadar miim-
kiindii. Gergekte ise onlarin yaptiklari ey, biitiin delilleri yayinlamak,
ancak metnin tenkidi terciimesini yapmamak olmustur. Bu yazinin
yazilma amaci tam olarak budur.

Eldeki metinler, nisbeten ufak bir boliim, icerisinde Muhabbet-
name’nin de oldugu (birinde yaklagik 1/8, digerinde 1/14) karigtk
muhtevali el yazmalarini ihtiva ederler. Mecmualarm en eski yazmas
H. 835 / M. 1431 tarihli BM. MS. Or. 8193’tiir. Ben bu yazmayi
“A hitherto unknown Turkish ms. in ‘Uigur’ characters” Journal of
the Royal Asiatic Society, 1928, s. 99-130’da ancak bir ikisi diizel-
tilmis kiiciik yanhslarla birlikte oldukga detayli olarak tavsif ettim.?
Belki gecen yiizyilin baglarindaki bir tarihte, yazma biitiiniiyle parca-
lara ayrilmig, yapraklarin bazilari kaybolmug ve kalani cok rastgele bir
sekilde ciltlenmigtir. Simdiki durumda, yazma (ikisi bagka bir yazma-
ya ait), 182 yaprak ihtiva eder ki Muhabbet-name ise bunun (sirasi
ile) 159b, 160-170, 181, 171 ve 178a yapraklarini isgal eder, bu da 14
yapraga karsiliktir; bu yapraklarin arasinda 160 ve 161 sahifeler
eksiktir. Bu hesaba katildiginda, metnin tamaminin 271 beyit ihtiva
ettidini var sayabiliriz.

ikinci yazma Rieu’niin katalogu “Catalogue of the Turkish
MSS. in the British Museum”s. 290°da bir miktar tavsif edilmig
olan H. 916 (M. 1510) tarihli, BM. Add. 7914’tiir. Muhabbet-name,
toplam 23,5 yaprak, 473 beyit muhtevastyla 290b’den 313b’ye kadar
olan yapraklari isgal eder ki, bu, daha 6nceki yazmadaki pek ¢ok
beytin iki kere tekrarini ihtiva ettiinden fazla sayilmaz.

Iki yazma cok farkls karakterdedir. Ancak Or. 8193, tahrif edil-
mis olmasina ragmen, iyi bilinen kiigiik bir grup yazmanin dikkate
deger zarif bir 6rnegi olarak Timiirlii devrinde meydana getirilmistir.
Muhabbet-nime’nin miielliflerinden Dr. Gencef, anladigim kadaryla,
yakin zamanda bunlarm bir ¢aligmasini ortaya koyacagindan benim
detayli olarak miizakere etmeme gerek yoktur, ancak bu el yazmasmimn

2 Gencei'nin upk: basimundaki iki sayfanin kaybindan. bunlardan bir tanesinin
sorumlu olduguna dair nahog bir hissiyatim var.
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bir Muhabbet-ndme metni olarak degerinin takdir edilmesi icin bazi
noktalar belirtilmelidir. Royal Asiatic Society tarafindan yakin zaman-
da yayimlanan Turkish and Mongolian Studies’de Cengiz Han’in
Diinya fatihi oldugu zamanda Tiirk komgularinda kullamilan Uygur
alfabesini bazi degisikliklerle Mogol alfabesi olarak kabul ettigini ve
Kubilay’in Cin’in resmi alfabesi olarak hP’ags-pa alfabesini kabul
ettigi kisa ara donem diginda bu alfabenin Mogol topraklarinda, hatti
yoneticilerin sadece ismen Mogol oldugu ve Mogolca’nin resmi dil
olarak Tiirkce ile yer degistirdigi yerlerde bile resmi alfabe olarak
kaldigimi belirtmeliyim. Timiirlii hAnedani doneminde Tiirkce edebi ve
dini metinlerin Arap alfabesinden bu alfabeye transkripsiyonu idare-
ciler ve 6nde gelenler icin moda haline gelmigtir. Bu Tiirk katipler
tarafindan yazilan, nesilden nesile gecen geleneksel Uygur alfabesi
degildir ve hatiri sayilir miktarda Arapca alinti kelimelerin bulundugu
bir Tiirk¢ce metni yazmaya hi¢ de uygun degildir. Dogrusu, bazi
stipheli noktalar: istisare etmede Arapca yazili bir metne sahip olma-
dan veya pratik olarak kalpten vakif olmadan bu alfabeyle yazilan
Muhabbet-ndme gibi bir manzumeyi kimse okuyamaz demek ileri
gitmek olur. Or. 8193 cok giizel bir sanat ¢calismasidir, ancak tama-
miyle emin olabiliriz ki M. S. 1407’den 1444’e kadar Sahruh’un
Herat valisi olan Celaleddin ile ayni kisi imis gibi goriinen Mir Cela-
leddin, M. 1431’de bu el yazmasi igin talimat vermis, ona kendi zevki
veya ahléki terbiye icin degil, arkadaglari takdir eder diye sahip olma-
y1 arzu etmig, katibe verdigi bu talimatla “katip (fakir) Mansur Bah-
s1” metnin ¢ok dikkatli tam bir kopyasini degil, arzu ettiklerini muh-
tevasina aldigi, ihtisamli bir tezhip cercevesinin icine konmus giizel
yazilmug bir yazi, zarif bir sanat eseri meydana getirmistir.

Add. 7914 yazmanin cok farkli bir tiiriidiir. Zarif, okunakli
nesta‘lik el yazisiyla yazilmistir, ancak harikulade tezhip edilmis bir
yazma degildir, okunmak icin yazilmigtir ve katibin tedrisi hig
sliphesiz okuyucunun okumaktan hoglanabilecegi bir edebi metinler
serisi meydana getirmektir.

Iki katibin yaklasim farki, vuku bulacak tartismay1 tahminde
kendisini en iyi sekilde gosterir ve Muhabbet-nime’nin tertip edil-
mesinden yaklagik 80 y1l kadar sonra, Or. 8193 yazildig1 vakit eserin
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bityiik bir bolimiiniin, 9. ve 10. mektuplarin her nasilsa kopyalanmig
olan el yazmasinda kayboldugunu gosterir. Mansur Bahgi’ya hig bir
sekilde karigiimamus, o, eserin akiginda beyitlerin pek ¢ogunu hari¢
tutan, daha 6nce Mogol alfabesiyle yazilmig yazmay1 takdim ve tehir
etmigve bu sekilde birakmigtir. Add. 7914’iin kétibi veya pek miim-
kiin ki kendisine kopya etmesi i¢in verilen daha onceki bazi yazma-
larin katibi, bu tiir derlemeler normalde pek cok el yazmasini kopya
etmekle derlenebileceginden, okuyucularina bu tarz kisaltidmig bir
metin vermeye hazirlikl degildi. O, bu kayiplarin yerine iki ildve mek-
tub’u koymus ve diizgiinliik adina, i¢ine fazladan bir mektup ile diger
bazi ilave hususlari eklemig ve sonra sahtekarligi gizlemek icin araya
bazi beyitler de ekleyerek metni diizenlemistir. Bagka bir soyleyisle,
metni biitiiniiyle yeniden tashih etmigtir ve onu ben gelecekte uygun-
luk adina “yeniden diizenleyen” diye adlandiracagim. Ben bu yazinin
sonunda, manzumenin el yazmasi gelenegine donecegim ancak ihtisar
adina dikkat cekmek igin yazarm orijinal metnine A, Or. 8193’e E ve
Add. 7914°e G olarak atifta bulunacagim.

iki el yazmast arasindaki diger bir gekil farkliliginin manzu-
menin tevzi edildigi cesitli boliimlerin iistiinde yer alan bagliklardan
kaynaklandig: hususu belirtilmelidir. E’de séirin efendisi olan Mu-
hammed Hoca Beg’in beyaninim iistiinde sayfanin sagma tesadiif eden
sadece bir tane dikey yazilmig baglik vardir. Diger boliimlerin baglik-
lar sadece 50z bagi “yeni paragraf” sozleri ile sayfa kenarlarina kay-
dedilmis, veya gazel diye gazel baglangicina isaretlenmistir. Bu
sisteme muhtemelen A’dan tevariis edilmigtir. G’deki bagliklar muh-
temelen “yeniden diizenleyen”in isidir, ¢ok daha sarih ve incelik-
lidir, meseld, her mektub’ un numarasi iizerinde zikr edilmistir.

iki yazmanin kuvvetli ve zayif noktalar1 belki en iyi aga8ida
gosterildigi gibi hiilasa edilebilir. E’nin esas hiineri sudur ki o, G’-
den ¢ok daha eskidir ve yazarin kendi el yazisina daha yakin oldugu
tahmin edilebilir. Mansur Bahsi’nin Mogol alfabesine kisaltma ve
degisikliklerle gecirdigi Arap harfli metin, yazarin imlisini tamamen
muhafaza etmis ve bu imla E’de sadakatle kopye edilmigtir, ancak
Arap alfabesi gibi pek ¢ok harfin yarisindan azinm kullamldig hususu
dikkate alindiginda, bu alfabe bu maksat i¢in ziyadesiyle uygulana-
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maz bir enstriimandir. Bdylece, mesel4 hig tereddiitsiiz A’da 10a’da
art “saf” kelimesi arig seklinde yazilmig, A’da 100a’da iygii “iyi”
yine eski bir sekil olarak edgii, yarim diizine kadar goriilen “su”
kelimesi A’da suw geklinde (sin v4v vav) olarak yazilmustir.

Iki el yazmasinda, beyitlerin sirasindaki farkliliklarin sebebini
yahut E’'nin A’ya G’den daha yakin olmasi gibi 6nemli yazilig
farkhiliklarini géstermek dogrudur. Diger yanda, Mansiir Bahsi bu
hususlarda suurlu diigiinmiis olsa da, bagka bakimlardan oldukca
dikkatsiz gibidir. Bir alfabeden digerine gecirme isi ¢cok zahmetli
olmali ve kopyalamis oldugu metindeki orijinal beyitlerde ve
bildigimiz veya her héliikdrda ¢ok emin oldugumuz atlanmis
beyitlerde ¢ok sikga yerini kaybetmis goriiniiyor. Onun hatalarindan
biri, iigiincii mektub’un nakaratindaki 176 ile 177 beyitler arasina
292. beytin ilavesidir, bu metnini yanlig yerden acmig oldugu ve
hatasini fark etmeden 6nce bu beyti istinsah etmis oldugu seklinde
agiklanabilir. 177. ve 293. beyitler miigterektir, ve bu onu bir an icin
yanhsa sevk etmisgtir. 2. mektub’un baginda bazi beyitler ayni kelime
ile baglar ve bu onun hayli yanilmasina sebep olmustur. 130. beyitten
sonra 132. beytin ilk satirint ve sonra 131. beytin 2. satirini kopya et-
mig ve bu iki beytin diger misralarini atlamustir. Sonra 134. beyti atla-
mustir, fakat bu daha sonra gosterecegim gibi, belki de bunun onun
metninde bulunmadig: hususuna bagliydi. E’de tek veya birbirini
takip eden iki veya ii¢ beyitlik pek cok eksik vardir. Bu ihmallerin
bazilarinin mesru mazereti oldugu goriiliiyor; muhtemelen kendi
metninin veya kopya edilen el yazmasinin zarar gérmiig oldugu ve
yapraklarin bazilarmin en iist veya en alt satirlarinin zAyl oldugu
goriiliiyor. Bir sayfa bunun gibi iki eksiklik sonucunda kopya
edildiginde, biri 6n sayfadan kayip beyti, di geri arka sayfadaki kayip
beyti gostermektedir ve eger en st satr kayipsa, bunlarin aralarindaki
beyitler, 6n sayfadaki beyitlerdir. Eger en alt satir kayipsa, onlarin
arasinda kalan beyitler arka sahifedeki beyitlerdir. Eger bazi sayfalar
bu gekilde hasar gormiigse, her bosluk arasina giren beyitlerin sayisi
her durumda ayni olmalidir, ve boyle bir bogluk, hasarli olanlarla
olmayan sayfalar arasinda beyitleri gosteren beyit sayistyla . ik
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edilmelidir. Bu daha sonra gosterecegim gibi E’deki bazi ihmallerin
muhtemel izahidir.

G’deki noksanliklar ve iistiinliikler hemen hemen E’dekilerin
tam zittdir. Baglica iistiinliikler, E’de muglak olan, kismen Arapcadan
alinti bir takim kelimelerin soylenisini acikca gostermesi, ve o yazma-
da eksik olan birkag otantik beyti muhafaza etmesidir. Noksanliklar
daha goktur. Iki tanesi sGylenise baglidir. G, E’den yaklasik seksen
yil sonra yazilmugtir ve asikardir ki bu zaman zarfinda metin bazi
tahribata maruz kalmigtir, meseld “su” (sin vav vav A’da) 3a’da
“s0z” (sin vdv zayn) ve 54a’da “servi” (serv, sin, rd, vdv) olmug-
tur. Bu siradan tahribatlara ilaveten asikardir ki birisi, muhtemelen
“yeniden diizenleyen”, metni modernize etmek icin caligmig ve
yazarin Eski Tiirkmence okuyusunu muhtemelen son dénem 16.
ylizyil Cagatay soyleyisine ¢evirmistir. Boylece 10a’da (arig) “‘saf”,
art olmugtur, ve 100a’da (edgii) “iyi”, eygii olmustur. Bazi gramer
sekillerinde de benzer degisiklikler yapilmustir. Mesela Tiirkmencede
-li / -li olan istek kipi birinci sahis cokluk cekim eki (Cagatay
Tiirkgesinde -luig / -ling olmugtur, (“icelim”, E'de 356a ve 381a’da
igeli, G’de igelirg dir).

Diger noksanliklar iislubun aktiiel farkliliklarina bagli olarak,
sOylenis farkliliklarinin sinirlarinin 6tesine gider. Bunlarin bazist hi¢
siiphesiz istinsah etmenin miinferit veya toplu hatalarina baglidir; ama
bazi durumlarda -mesela kafiyelerini gelistirebilecek kelimelerin yeri-
ni degistirmeyle- goriiliiyor ki “yeniden diizenleyen” sadece ifadeyi
modernize etmemis, ayni zamanda yazarin tarzini gelistirmeyi is edin-
migtir. Bu durumda, sanki “yeniden diizenleyen”, yazarin Tiirkmen
diyalektinde gegerli olan ama kendisine yabanci gelen kelimelerden
kurtulmak icin kendi diyalektinde gecerli olan kelimelerle onlarin
yerlerini degistirmig goriiniiyor. Meseld 167a’da, sen kibin, “senin
gibi”, sen teg ay ile yer degistirmistir, gerci ay “oh!” beyitte anlam
ifade etmez. Bunun gibi E’deki 259a ve 370a’da rap- “bulmak”,
G’deki bul- ile yer degigtirmistir.

G, E’de eksik olan ancak agikar olarak otantik bazi beyitleri
muhafaza ederken, ilave etme yetkisi olmadig: halde “yeniden diizen-
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leyen” tarafindan ilave edilen ve agikga orijinal metnin hig bir pargas
olmayan, bazi beyitleri de ihtiva eder. Bazi beyitlerin bu tasniflerden
hangisine ait olduguna karar vermek kolay degildir, ancak daha sonra
onerecegim bir prensip yardimer olabilir. G’nin baglica kusuru “ye-
niden diizenleyen”in benim de zaten igaret ettigim tiim sahtekérlik-
larimi ve ilavelerini ihtiva etmesidir.

Gencei’nin belirttigine gore, muteber edebi gelenege sasmaz
bagli olan kisa bir hatimesiyle geleneksel olarak 10 adet “Agk mek-
tuplart” serisi olan Muhabbet-nime, Tiirk ve Fars edebiyatinda iyi
bilinen bir tarzin tipik bir 6rnegidir. Her mekzub’un formu da gele-
nege baghidir, sdirin ismini son beyitte zikrederek sevgiliye yollanan
bir mektub’u, ilk misrar her zaman kil ay saki “gel saki” ile (bazen ey
ve saki arasina ilave edilen daimi bir lakap ile) baglayan ii¢ beyitlik
nakarat takip eder ve 3. beyt 10 mektub’un hepsinde aymdir.

Asagidaki siirin tavsifinde Necip ile Gencei® de miigterek olan
beyitlerin numaralanmasini benimsedim. Yazarin eseri olduguna inan-
digim metnin baki kalan parcalarint ve Muhabbet-néme’nin muhteva-
smni diizgiin sekilde sematik olarak ortaya koymam, bu tavsifi kolay-
lagtirmig olacaktir. Son siitun otantik beyitlerin orijinal olduguna
inandigim numaralanmasini gosterir.

Boliim _ Misralar tekrar gzden
gecirilmis

numaralama

Tanriya medhiye 1-18 1-18
Mukaddime

1. boliim 20-22 19-21

Farsca gazel 23-32 - 22-31

1. Boliim 33-39 32-38

Tiirkce gazel 51-39 39-47

I11. Boliim 60, 61, 63 48-50

Muhammed Hoca Beyin beyan 64-66, 68, 67, 69-83 51-70

1. boliim 8:4-95 71-82

guzel 96-101 83-88

3 Bunlar 440. beyitten itibaren farkhlagir, Ciinkii Gencel o beyti kendi metninde
kasitsiz olarak atlanus ve cevirisinin dip notunda 439a olarak numaralayip
degigtirmigtir. Bu noktadan itibaren Necip'i izledim.
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1. nektup L 103-111, 113, 112, 114-124 89-110

nakarat 125-127 Hil-113

2. mektup 128-1448 Hd-134

| nakarat 150-152 135-137 |

3. mektup

esas bolim 153-166 138-151

 Gazel 167-174 1 152-159

nakarat 175-177 160-162

. mektup 216-237 163-184

| nakarat 238-240 185-187 |

5. mektup ' 241-257, 259-263 188-209

nakarat 264-266 210-212

6. mektup 267-289 _213-235

nakarat 291-293 236-238

7. mektup 333, 337, 334-6, 338-342, 239-260
345, 343-4, 346-354

nakarat 355-357 261-263

8. mektup 358-379 264-285 -

nakarat 380, 3814 | 286, 287. (288)]

sonug?

dua 425, 426, 429, 430, 428 289-293+x

kit‘a 432-436 29:4-298+x

hatime 438, 439 299-300+x

Bunun, G’de goriilen pek ¢ok beytin Muhabbet-nime’nin orijinal
parcasi olmadigina delalet ettigi goriilecektir. Zaten belirtildigi gibi
bunlar iki gruba ayrilirlar: (1) Ya yanlis yere konmusg veya belli bir
sebep olmadan metne girmig beyitler. (2) “Yeniden diizenleyen”
tarafindan ilave edilmig beyitler.

Kesin olarak teshis edilememis bir beyit diginda, 1. gruba ait
belki sadece ii¢ beyit vardur; bunlar tufeyli beyit olarak kabul edilme-
lidir, ¢iinkii bunlar olmamalar1 gereken yerde bulunmaktadir veya

4 ki yazmada da nakaratin 3. misrai kayiptir. Ancak diger nakaratlarin son
satirlarinin aynist olmast gercktiginden tamir edilebilir. 9. ve 10. mektuplar her
iki yazmada da kayiptir.

Bunun HYarezmi'nin orijinal ¢alismasimin bir parcast olmas: ihtimal disidir, bu
nokta agagida miizakere edilmigtir. 2. madde E'deki stz bagi baghigidir; sdirin ismi
son musrada gegmediginden dolay:r G’de dogru olarak gazel olarak degil, kit'a
olarak tammlanmgtir.

[ ]
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bagka yerde bulunan beyitlerin tekraridirlar veyahut her iki sebep
birlikte s6z konusu olabilir. 149. ve 290. beyitler, sdirin ismini ihtiva
eden mekrubun ana boliimiiniin son beyti ile nakarat arasindadir ve
sonradan ilave edilmig olmalidir, ayrica 290. beyit de 286. beyit ile
hemen hemen aymidir. 258. beyit 232. beytin tam olarak tekraricir ve
ikinci defa goriilmesi sonradan ilave edilmig olmasindandir. Geriye
kalan ilaveler acikca “yeniden diizenleyen”in calismasidir ve ayn
olarak miizakere edilmelidir.

“Yeniden diizenleyen”, Tanriya 6vgii’niin son beytinde gerekli
bir husus olmasa da géirin adinin gegcmemesi yanhstir diye diiglinmiig
olmali ki oldukca beceriksiz bir sekilde “Ah Tanrim! HYarezmi’nin
manzumesine liitufkér ol ve As1gin kalbine hudut koyma” diyen 19.
beyti ilave etmisgtir.

Bu noktada E’de bir bogluk olmasi, mukaddimenin yeniden
yapilanmasini daha zor hile getirmistir. 160b yapra8i 25. beyit ile
sona erer ve 161a yapra8i 54. beyit ile baglar, demek oluyor ki, G
metninin 28 beyti kayiptir. E'nin iki yapraginin 28 beyit kadar beyit
ihtiva etmis olmasi imkénsizdir. Béylece aciktir ki bizim 000 olarak
adlandirabilecegimiz sadece 1 yaprak kayiptir. E’de standart uygulan-
diginda, bir “acilig”in her iki tarafindaki beyit sayisinin bir yapragin
arka yiizii ile digerinin 6n yapraginda esit olmasi gerektiginden
000a’nin 9 beyit ihtiva ettigi aklimiza yatar. 160b ve 000b’nin de be-
yit sayis1 8 beyittir. 161a beyit sayisiyla toplam 17 beyittir. Elbette
soyle de alinabilir 000a 1-7, 23. beyit ile baglayan Farsca gazelin son
7 beyti olmali, ve 000b 6-8, 59.beyit ile sona eren Tiirkge gazelin ilk
ii¢ beyti olmalidir. Bu hél4 bulunacak yedi otantik beytin oldugunu
gosterir ve bunlarin da 33.-39. beyitler oldugundan hic siiphe yoktur.
Girizgahin terciimesinin yeniden tertip edilmis olmasi “yeniden dii-
zenleyen”in ¢aligmasini anlamamiz yolunda onemli 6l¢iide sekillen-
diricidir. Soyle yazar:

*(20) Diin aksam bayram mehtabi belirdiginde, kudret ankas

Muhammed Hoca Beg, (21) emirlerini verdi; otag-1 hiimaydn ve

tug dikildi, sarap bardaklari getirildi, ve konuklar oturtuldu. (22)

Bir hanende, sazini Hiiseyn? makaminda akord ederek agagidaki

gazeli sOyledi.

(23-32 Farsga Gazel).
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(33) O (Muhammed Hoca Beg) giiliimsedi ve “Sen, her kimsen
(Ey filan) bize uygun bir hediye getir. (34) Kalbin denizinde senin
miicevherlerinden hayli var, ve Farsca kitaplarin diinyanin her
yanindir. (35) Ask oyununda herkesi yendin ve diinyayi tath dilinle
ele gegirdin. (36) Bu kig benim yanunda bizim dilimizle bir kitap
tertip etmeni arzu ediyorum” (37) Riizglr gibi gecen fint giinler
i¢in de diinyada bizden baki kalacak bir hediyc arzu ederim™ dedi.
(38) Ayni fikirdeydim, yeri optiim ve “Hiikiimdarim. sahip oldugu-
nuz diinya sizin azametli miilkiiniizdiir” (39) Elimden geleni yapa-
ca@im ve diinyanin her tarafina sizin gohretinizi yayacagim™ dedim.

(51759 Tiirkce gazel)

(60) Kitabima bagladim. Ingallah sona erer, ingdallah Muhab-
bet-nime Musir ve Suriye’ye erigir. (61) ziyafetime genel bir
davetiye ¢tkardim ve Muhabbet-nAmeyi 10 mektupta tertib ettim.
(63) Ama her geyden evvel Begden 6vgiilerle bahs edecegim ve
stzlerime bunlarla baglayacagim.”

Gencel (a. g. e., VII 137) Kopriili’niin, sdirin hAmisini M.
1353-1359°da Moskova’da Korkung¢ ivan’in meclisindeki Tini
Beg’in, biiyiik el¢isi, Cani Beg’in varisi, Han-zdde Muhammed Hoca
Beg olarak siiphesiz dogru teghis ettigini hatulatir. O, MN’nin tertip
edildigi donemde (Bk. beyit 66) Cani Beg’in maiyetinde niifus sahibi
yiiksek memur olmasayd: bu mertebeye ¢ok zor erisirdi, ancak bu
memuriyetin ne olduguna dair bir kayit goriilmiiyor.

Dikkat edilmelidir ki “yeniden diizenleyen” bu mukaddimeye
iki ilave yapmugtir. ilki, 40. beyitten 50. beyte kadar olan beyitlerdir.
Séirin hamisine mukabelesi ve sonundaki Tiirkce gazel acikca ¢cok
uyumsuzdur. 40. beytte s6yle der: “Bu giin safak sokiinceye kadar
sarap ic, ve bu etkileyici gazeli dinle”. Son beytinde HYarezmi’nin
adinin gectigi 7 beyitlik bir Tiirkce gazel’i takiben 3 ildve beytin
sonuncusu 51. beyitle baglayan otantik gazeli hayli inceliksiz takdim
eder. Bu araya uygunsuz olarak giren gazel, pekald HYarezmi’nin
otantik gazeli olabilir, ancak burasi onun yeri degildir, ve 40. beytin
otantikliine karsi olan oteki delil de i¢indeki iki emir kipinin haddi-
zatinda kigin’1in ge¢ donem diyalekt sekli oldugu ve otantik Tiirkmen
sekli kilgil olmadigidir. “Yeniden diizenleyen” muhtemel ki gayet
hatal1 olarak, giiya araya konan bu ildveyle manzume yiicelebilir diye
diigiinmiistiir.

“Ben de onun iki boliimiinii Farsca tertip edecegim, ciinkii o
renklendirilecek, ipekli elbise olmaya yaragu™ okunusu 62. beytin
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ikinci ilavesinde “yeniden diizenleyen”in biitiin ildveleri i¢in anah-
tardir. “On mektup” ifadesini, elindeki sadece sekiz mektup iceren
metin ile uyusturamadig: aciktir ve alint1 yapabilecegi bazi Farsca
eserlere (Varezmi’den degil) ulagabildigi icin ya da Tiirkce degil de
Farsca yazabilecegini hissettigi icin, Farsca iki mektup ilavesiyle iyi
bir acik kapatmasi yapmaya karar verir.

Muhammed Hoca Beg’in beyan (E’deki (Sifat) “tavsif” yeri-
ne G’de “medhiye” (madh) gecmistir) gercek de8er olarak iki me-
tinde de aynidir ancak enteresan bir alternatif vardir. E’deki 64a’da
soyle der: Aya! arslan yiireklig xan urugi “Hey! aslan yiirekli han-
larin evladr” sonuc ibaresi Gencel'nin belirttigi gibi tarihi ismiyle
Muhammed Hoca Beg adina olan Han-zdde’nin terciimesidir. “Ye-
niden diizenleyen” bunu Aya! arslan yiirek Konrat urug: “Hey!
Aslan yiirekli Konratlarin evladi” diye okuyarak degistirmis, bundan
belki kendi hamisinin bu urugun bir iiyesi oldugunu belirterek bu
degisikligin ona zarif bir 6vgii olmasini istedigi sonucunu ¢ikarta-
biliriz. Béliim acikca 101. beytin sonunda dmin ile biter, ancak “ye-
niden diizenleyen” 102. beyti ekleyerek yazarin calismasi yiiceli-
meye karsi koyamamugtir. “Muhammed Hoca Beg’in 6vgiisiinii bitir-
dim ve Muhabbet-Name’nin esasini ortaya koydum” der.

“Yeniden diizenleyen” ilk Fars¢ca mektubunu iiciincii mek-
tuptan sonra ve ikincisini altinct mektuptan sonra agikga bir simetri
tegebbiisii olarak araya ildve etmis. Bu muhtemelen manidardir ki
Huseyni ismi bunlarm ikincisinin nakaratindan 6nce son beyitte
ortaya cikar. Bu araya ilavelerin sonucu olarak, 8. mektup 10. meknup
olur, ve “yeniden diizenleyen” orijinal manzumenin iskeletini kur-
mada bagariya ulagmig olur. Bunun onu niye tatmin etmedigini
anlamak gii¢, ama goriiniige gore o hala iki beytinde (408 ve 423)
HVYéarezmi’nin adi olan diger bir Farsca mektuba sahiptir, gerci
standard bir sekilde degildir, ¢iinkii 1 ana metin ve | gazelden ibaret-
tir, ancak nakarati yoktur ve o, bunu da araya ilave ederek ¢ozmiigtiir.
Buna bagli olarak tertipledigi 382. beyitte soyle der: “Hikdyem bu
noktaya erigti ve ardinda agir agur ilerledi; orijinal olarak on mektup
dedim, on bir oldu”. Bunu ve ildve mektubu manzumeye ekledi.
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iki metin sonucta tekrar birbirine yakinlasti. Bu orijinal manzu-
menin bir parcast mi degil mi karar vermek gii¢. Biliyoruz ki terkip
ediliginden sonraki 80 yillik siire icinde manzumenin tek uygun
yazmasinin 8. mektubunun son beytini ve 9. mektup ile 10. mektubun
tamamini ihtiva eden yapraklar1 kayboldu. Yazmanin son yapraginin
kurtulmus olmast ve sahih olarak son duanin ilk beyitle baglamasi
gerci imkansiz degil ama gerceklesmesi biiyiik liituf gibi goriiniiyor.
Belki daha ziyade miimkiindiir ki kayip bulundugunda tanmmamis
bir sdir uygun sonucu yazmak i¢in vazifelendirildi.

Boyle olsa bile, iki metin arasinda miihim farkliliklar vardir.
E’de, sonu¢ 3 kisa boliime ayrilir, bir dua (5 beyit); bir kit‘a (5 bes
misra) ve sonuncusunda sairin ismi gecen iki sonug beyti soyle der:

(425) “Ah Tanrim”, ruhlanimizi aydinlat ve imanimizi gii-
nahtan uzak tut. (426) Senin giiciin caliliklardan giilii ortaya ¢ika-
rir; ¢ok giinah isledim, beni, koleni affet. (428) Marifet sahibi ve
marifet sahibinin dostunun (hunar) mutlulugu bizi muvaffak eyle-
sin. (429) Kelimelerimin nezahatini diger hakanlarn (Husrev) aciz-
lestiren tatls (girin) hiikiimdara goster; (430) II. Cemsid Muham-
med Hoca Beg, diinyanin iimididir ve halkin hamdir.

(432) Diinyada biilbiil gibi tatli bir garkiciyim; (Sarayin)
kubbesi lizerinden ugcan Anka kusu gibiyim. (433) Kilic gibi
dilimle diinyay: zapt ettim, riza imparatorfugunun imparatoruyum.

(434) Ben hem sefih hem sofu abit oldugumdan dolay: hem

meyhanede hem camide yerim var. (435) Ne kadar hasmetli bir

sultan olsa da, (yalniz) para ugruna methiyelerini terenntim
etmeyecedim. (436) Saniniz kiyamete kadar devam edebilsin diye
kendimi hizmetinize vakfedecegim.

(438) Bana miiltefit olun; Muhabbet-name’yi sereflendirin.

(439) talihin (hiir) kiblesine dogru okunan dua hizmetkiriniz

HVYérezmi nin ruhunu $ad etsin.

G’nin mektup boliimii ¢cok daha karmasiktir ve pekcok tekrar
yazildi@ina dair pek cok isaret vardir. Dua beyitleri tekrar diizen-
lenmis ve 428. beyit ortaya taginnug ve “Hey! Giines goriiniiglii
sansli kisi, Tanri, senin isteklerini kabul etsin” diyen 427. beyit onun
oOniine ilave edilmistir. Agikirdir ki bu hudutlar icindeki bir beytin
tanriya edilen duada yeri yoktur. “Simdi bir kiz‘a okuyacagim, dinle
ve karakterim ile sartlarimdan haberdar ol!” diye okunan 431. beyit
“yeniden diizenleyen”in calismasimin tipik bir ornegidir. Kit‘a

kiiciik degisikliklerle metinde devam eder. Hemen sonra dikey olarak
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yazilmig “kitabin hatimesi”ni dort beyit takip eder, E’nin sonug
beyitleri olan ortadaki ikisinden ilki, tislubun acikca kabul edilemez
varyasyonudur. Diger ikisinde soyle der:

(437) Burada Muhabbet-ndme’yi bitirdim, Onu Sir (Daryd =
Jaxartes) kiyilarinda yazdim ... (440) bir Misir sekeri olan bu kitap
H. 754 yilinda tamamlandi™.

Gencel ve Necip bu beyitleri HYarezmi’nin bizzat kendi calis-
masi olarak kabul ettiler, ancak metindeki iki sonug¢ beytinin 6nce ve
sonrasinin araya ilive edilmesindeki inceliksiz yol ve bunlarin E’de
bulunmamalari onlarin sonradan ilave oldugunu ispat eder. H. 754
hemen hemen M. 1353’e Karsiliktir ve Cani Beg saltanati zamanina,
denk gelir, yani Muhabbet-nime’nin tertiplendigi donemdir (bk. 66.
beyit). Bu yiizden Muhabbet-ndme’nin tertip edildigi giine bakil-
diginda dogru bir rivayete igret edebilir, ancak bu birinci elden bir
ispat degildir. Sir Derya (Jahartes) referanst makul oldugu gibi kaci-
nilmaz dogru da degildir. Biz bu donemde Muhammed Hoca Beg’in
hangi hizmete memur oldugunu bilmiyoruz.

“Yeniden diizenleyen”in ¢aligmasinin tipik bir ornegi olan
G’nin metninin geri kalani iizerinde durmamizin bir geregi yok. 440.
beyitte sdyle der, “Tanr rahmetiyle tamamlanmasina izin verdi, simdi
de miinasip bir hikdye (4ikayat) dinle”. Farsca hikdyeyi daha sonra
okurun yazara dua etmesi icin yakaran 3 Tiirkce final beyti takip
eder, H¥arezmfi ismi hikdyenin 467. beytinde ortaya c¢ikar, ve muhte-
melen yazarin Farsca ¢alismasindan alinmistir, ancak Muhabbet-
name’nin orijinal bir boliimii degildir.

Simdi biz kalan beyitlerin otantikligini miitalaa etmeliyiz. E’de
eksik olan 28 adetin “yeniden diizenleyen”in ¢aligmasi oldugu veya
metne sonradan ildve edildigi acik degildir. Eger biz bunlari Gencel
ve Necip’in numaralandirmalari altinda degil de yukarida verilmig
olan “Icindekiler”in son siitunundaki gozden gecirilmis numaralan-
dirmaya gore listelersek bu, miizakereyi kolaylastiracaktir. Bu beyitler
69, 73, 80, 81, 82, 111, 112, 120, 133, 141, 157, 169, 171, 177, 182,
189, 211, 218, 223, 232, 236, 237, 243, 247, 250, 254, 258, 263 tiir.
Bunlarin bazilan acikca otantiktir. Sairin ismini tagiyan 82. beyit
gazelin son beytidir. 111, 112,211, 236, 237 ve 263. beyitlerin hepsi,
herbiri mecburen 3 beyit ihtiva etmesi gereken nakarat boliimleridir.
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69. beyit da ¢ok otantik olmali, ¢iinkii 70 o olmadan anlamsizdir.6
Simdi belirtilen de dahil olmak iizere, bu beyitlerin bazilarinin olma-
masimun Mansur Bahsi’nin kullandigr yazmadaki hasardan veya o
yazmanin kopyalandig dnceki bir yazmadaki hasardan kaynaklan-
digin1 nerede ise kesin olarak gostermek miimkiindiir, ancak bu islem
oldukea karigiktir. Eger bir el yazmasi sudan veya yapragn bir kismi-
nin asli yipranmasindan tahrip olmugsa, bu tiir tahribat muhtemelen
yapra@in en iistiinde veya en altinda vuku bulur ve her iki tarafin da
etkiler. Bu tahrip olmug yazma metnin ilk yapraginin arkasinda baglar
ve her bir sayfada 8 beyti kapsar diye farz edildiginde her iki makul
tahmin sonrasi beyitlerin durumu agagida gosterildigi gibi olurdu:

yaprak beyitler " yaprak | beyitler yaprak beyitler
b 1-8 7b 97-104 13b 193-200
2a 9-16 8a 105-1/2 l4a 201-208
2b 17-24 8b 113-120 I4b 209-216
3a 25-32 % 121-128 15a 217-224
3b 33-40 9b 129-136 15b 225-232
da 41-48 10a 137-144 16a 233-240
4b 49-56 10b 145-152 16b 241-248
Sa 57-64 1la 153-160 17a 249-256
5b 65-72 11b 161-168 17b 257-264
6a 73-80 12a 169-176 18a 265-272
6b 81-88 12b 177-184 18b 273-280
7a 89-96 13a 185-192 19a 281-288

Su kay1p beyitlerin 6’sinin, 73 ve 81, 112 ve 120 ile 169 ve
177°nin var sayilan bu el yazmasinin yapraginin ya en altinda veya en
ustiinde kargilikli olmalart elbette tesadiiften ¢ok otedir. Diger iki
beyit 80 ve 232, kargilikl: degil, yapragm en iist ve en alt beyitleridir ve
82 ve 111. beyitler kayip ciftlerin hemen yakinindaki parcalaridir. Bir
diger muhtemel ¢ift 250. ve 258. beyitlerdir. Bunlar yukaridaki
semanin tertibinde, yapragin en iistiinde degillerdir, ancak tahmini-
mize gore, onde gelen kayip beyitlerden biri, ihtiyaren 243 veya 247
metne sonradan ildvedir, o zaman bu beyitler 249 ve 257 olmali ve

6 “(69) Birak dvgliden farkl tiir kumag dokuyayim ve kigin ortasinda bir bahar
sarkist okuyayim, (70) senin ziyafet salonun cennet, ve cennetin iklimi daima yaz
oldugu igin.
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yapragin en iistiinde yer almali idiler. Bunlar1 bir araya getirdigimizde
varsayilan hasarli yazma, 28 beytin 12’sinin E’de bulunmamasina
mantikhi bir actklama getirirken ayni zamanda artanin sonradan ilave
oldugunu ortaya koyar.

Miinakaga elbette kesin degildir; 6zellikle manzumedeki biitiin
dikey yazilmig baghklarin hagiyede yazildig1 veya sayfadaki beyit
sayisini etkilemeyen ilaveler oldugu varsayimi eger gecerli ise bu bizi
ic sonuca gotiirir.

Birincisi; cesitli sebeplerden dolay: otantik olarak gosterilen 8
beyit gibi, diger 10 beyit, varsayilan yazmanin tahribatina bagh olarak
kayip gosterilebilir. (111. ve 112. beyitler her iki sebepten dolay1
otantik gosterilebilir.) .

Ikincisi sudur; kalan 10 beyitten 9’u otantik ve biri sonraki
ildve olmaly, ciinkii varsayilan yazmayi ilk 9’u katmadan ve sonun-
cuyu haric birakarak onarmak imkansizdir. Ugiinciisii, “yeniden
diizenleyen” tarafindan ilave edilmis beyitler ve diger 3 zorlama ilave,
orijinal manzumenin parcasi olmadiklarini gostermistir. Ciinklii onlar
ilave edilmis olsayd: varsayilan yazmayt yeniden diizenlemek ayni
onanda imkansiz olurdu.

Sonug olarak, Muhabbet—name nin el yazmasi gemas! yeniden
bina edilmelidir. Sadece manzumenin tertiplenigiyle E’nin meydana
getirilmesi arasinda neredeyse 80 yil ve o giinle G’nin ortaya
konulusu arasinda bir 80 yil daha gecmistir. Bu yiizden sema ¢ok
ayrintili degildir; mamafih bu zaman zarfinda en az 7 yazmanin
varligini veya her haliikirda daha az sayida yazmanin, 7 degisik
durumda oldugunu tahmin edebiliriz. Bunlar:

A yazarn el yazistyla olan yazma
9. ve 10. mektuplart kayip olan yazma
muhtemelen, yeni bir hatimenin ilave edilmis oldugu yazma

varsayilan tahrip olmus yazma

Or. 8193

“Yeniden diizenleyen” tarafindan degistirilmis yazma
Add. 7914

QMmoo QW
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A, B, ve C, E ile G’nin miras cizgisindedir. Ancak ne D, G’nin
ne de F, E nin miras ¢izgisinde degildir. Miimkiindiir ki A, B ve C
hepsi yazarmn el yazisinin farkli sekilleridir, ve,dier yazmalarin
semaya sonrada sokulmus olmasi da miimkiindiir, mesela ne E,
D’nin ne de G, F’nin dogrudan kopyasi olmayabilir. ancak semanin
uygun bir yeniden yapilanmasi asaZidadir:

A (Yaklasik M. S. 1353)
v
(B)
¥
(€)
"4 N
D
¥
E (M. 1431)
F
v
G (M. 1510)
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