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Oz

Bu calisma heykel sanati baglaminda heykeltiraglarin malzeme se¢iminde belirleyici olan tarihsel ve kiiltiirel yonlere
odaklanmaktadir. Malzemelerin gorsel ve dokunsal nitelikleri, konunun, bireysel ve dénemsel usluplarin yamn sira estetik
alginin seciminde de yol gostericidir. Fiziksel 6zellikleri, malzemeleri tasvir ve temsillere doniistiiren sanatcilar tarafindan
aletlerin ve teknolojilerin gelismesine olanak saglamustir. Malzemlerin degerleri, giicii ve ihtisami cisimlestirdigi igin
onlar politik aktorler yaparken, degersizlikleri, onlari, teolojik tartismalarda 6lgiiliiliigiin semboliine dontistiirmiistiir.
Bu baglamda, heykeltiraglarin belli bir malzemeye olan y6nelimlerinin ardinda bilingli ya da bilingdis1 siireglerin igledigi
diisiincesinden hareketle bir malzeme segildiginde /kullamildiginda aslinda bunun bir tiir iletisim oldugu ve dolayisiyla

da dil ile baglantih bir dizi aktarima karsilik geldigi agik¢a goriilmektedir. Buna gore; heykeltiraglar sadece tagi, ahgabi
yontarak ya da demiri doverek bir sey yapmaz ayni zamanda belli bir malzeme tiiriinii secerek bir sey de soylerler.

Anahrar kelimeler: Heykel, Heykeltiras, Malzeme, S6z Edimi, Dtizs6z Edimi, Edim6z Edimi

Abstract

This study focuses on the historical and cultural aspects that are decisive in the sculptors choice of materials in the context
of art of sculpture. The visual and tactile qualities of the materials guide the selection of the subject, individual and period
styles as well as the aesthetic perception. Physical properties have enabled the development of tools and technologies by
artists who transform materials into depictions and representations. While the values of the materials make them political
actors as they embody power and grandeur, their lack of value has turned them into symbols of sobriety in theological
debates. Therefore, it can be said that materials have a decisive role in the meaning of the work in the art of sculpture. In
this context, it is clearly seen that when a material is selected / used, it is actually a form of communication and therefore
corresponds to a series of transferences related to language, based on the idea that conscious or unconscious processes
work behind the orientation of sculptors to a particular material. According to this; sculptors not only do something by
carving stone and wood or forging iron, but also say something by choosing a certain type of material.
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1. GIRIS

Malzemeler, gorsel eserlerin anlamlari ve etkilerindeki
belirleyici rollerine ragmen sanat tarihi disiplininde ve
sanat teorisi tartismalarinda uzun zamandir goz ardi
edilmis bir kategoridir. “’”Form’u ‘madde’ye tercih etme
gelenegini izleyen bilimsel analiz genellikle gorsel
sanatlarda malzemenin roliinii kabul eder. Bu nedenle,
eger, sanat yapitlarmin fiziksel bilesenlerine, teknik
tarih perspektiften bakilarak yaklagilirsa “malzeme”
genellikle, form icin bir arag ve onu ytice sanat alemine
yiikseltmeye hizmet eden bir ortam olarak anlagilir”
(Herrmann, 2005: 952). Bu diiglincenin kokeni,
hilomorfik model veya paradigma olarak adlandirilan
ideal bir form imgesinin, o formun fiziksel diinyadaki
maddi goriintimiinden o6nce geldigi Aristotelesci
bicimlendirme kavramidir. Sanat alaninda béylesi bir
yaklasim bronz, altin, granit, mermer, alabaster, abanoz
ve fildisi gibi genellikle ekonomik acgidan degerli
malzemelerin teknik agiklamalari ile sinirli kalmakta,
malzemenin bir sanat yapitinin anlamlandirilmasi
agisindan 6nemi goz ardi edilmektedir. Oysa heykelde
her sey sanat¢inin malzemelerle ‘diyalog’u ile baglar ve
“eger bir sanat yapitin1 anlamak istiyorsak, yapildig:
malzeme hakkinda biraz bilgi edinmek kesinlikle
yardimar olur” (Penny, 1993: 1). Martin Heidegger,
Sanat Eserinin Kokeni (1971) adli ¢aligmasinda, sanat
alaninda malzemenin 6nemini séyle vurgulamaktadir:
“Eserdeki nesneselligi, agikca olustugu malzeme
saglar. Malzeme, sanatsal bigimlendirme icin alan
ve temeldir” (Heidegger, 2007: 16-17). Bunun gibi,
Heidegger yazinsal yapittaki sozciikleri yapida tas;
oyma sanatinda ise agacla karsilamaktadir. G. E.
Lessing ise, Laocoon’da, “resim, sekiller ve renkler
kullanir, heykeltiraghik da tag ve mermer” (Lessing,
1935: 47) diyerek, dolayli bir bigimde bu duruma
isaret eder. Oyle goriiniiyor ki; bir heykel yaratmanin
ilk adimi ahsap, tas, metal, plastik, kil, plexiglass,
cam vb. bircok malzemeyle temasa geg¢mektir.
Sunu da belirtmek gerekir; giintimiizde bu tiirden
geleneksel ve somut (palpable) heykel malzemeleri
haricinde 151k, bosluk ve ses gibi farkli olgularin da
heykel sanatinin malzeme stz dagarcigina katilmasi,
eserin nesneselligi konusunda bir bulaniklia yol
a¢maktadir. Buna, sadece fotograflarda var olan Land
Art ve Eartworks oOrnekleri de eklenince, durum
giderek daha karmagiklagir. Bununla beraber Richard
Serra’nin, Douglas Crimp ile yaptig1 bir réportajda
bu duruma dair so6zleri konuyu aydinlatmada
yardimcr olabilir: “Simdilerde, yalnizca fotografa
indirgenecek bir heykel tiirii var. Daha sonrasinda
ise Gilbert ve George gibi bizzat kendilerinin heykel
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oldugunu soyleyen sanatcilarla karsilagirsiniz. Fakat
fotograftan performansa kadar her sey heykel olarak
degerlendirilirse, heykel olmayan nedir?” (Serra, 1994:
129-30). Serra'nin bu sorusu gercekten de giintimiiz
heykel sanatimin déniisiimii baglaminda énemlidir.
Serra, hangi malzemelerin kullamlmasini uygun
buldugu hakkinda bir agiklama getirmese de dolayli bir
bi¢imde Herbert Read tarafindan 6ne siiriilen heykelin
dokunsallig1 (tactility) kavramina vurgu yaptig,
somut ve elle tutulabilir malzemelere 6ncelik verdigi
diigtiniilebilir. Bu ¢alismanin amaci, heykel alanina
giren tim malzemelerin bir envanterini ¢ikarmak,
heykel

hangilerinin kullanilamayacagina dair bir goris

hangi malzemelerden yapilabilecegine,
One stirmek ve biitiin malzemelerin dil felsefesi
baglaminda nereye oturdugunu aragtirmak degil, her
malzemenin bir tarihi ve birbirinden farkl 6zellikleri
oldugu g6z ontinde bulundurularak, sanatgilarin,
eserlerini gergeklestirmek icin uygun malzemeleri
nasil sectiklerinin incelenmesi, dolayisiyla, bunun
sanat eserini anlamlandirmak icin ne derece Snemli
oldugunu vurgulamaktir. Sunu da belirtmek gerekir
ki; sanat ile dil arasinda bir¢ok analoji kurulmussa
da, bugtine kadar bu tiirden arastirmalar agirlikl
olarak siir gibi yazinsal sanatlar1 konu edinmis, gorsel
sanatlara deginen nadir 6rnekler ise sanat yapitinin
biittinsel anlami ile siurli kalmigtir. Bu ¢alisma
heykelde malzemenin —yapitin biitiintiniin anlam ile
oOrtiisen veya Ortiigmeyen, hatta ortiismesi de gerekli
olmayan— bir anlam1 oldugu ve belli kosullar altinda
heykeltiragin malzeme segiminin bir s6z edimi (specch
act) oldugunu ileri siirmekte ve genellikle kelimelerle
yaptigimiz gibi bir iletisim islevi tistlendigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sadece birka¢ somut
malzemeden yola c¢ikarak biitiinsel bir anlatima

ulagilmaya caligilacaktir.

2. AHSAP

Eger sanatgt ahsabi yontmayi segerse, ormandaki
bir agac1 keserek ya da kesilmis ve islenmis bir agag
kitiigii ile ige baglar. Biiyiime halkalari, dogada
zaman iginde biiyliyen bir agacin tarihini gosterir.
Antik Cin’de ‘Besinci Element’ oldugu diisiiniilen
dogal agactan yapilan bir eserin tinisi, sanat¢inin
amacmin ¢ok 6tesine gegebilir. Oyle ki; “Belli agag
tirleri diinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle de
medeniyetin ilk evrelerinde siklikla kutsal sayilmakta
ve iginde yagsayan ruhlarin, bu agactan yapilan
heykeli aydinlattifi varsayilmaktadir” (Penny, 1993:
123). Ahsap malzemenin bu anlamda kendine 6zgii
durumunu Julian Andrews, David Nash’in heykelleri
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tizerine yazdigt The Sculpture of David Nash adli
kitabinda su sgekilde ifade eder: “Nine Cracked Balls
(Dokuz Catlak Top) (1970/1), (res.1) Nash’in yapitinin
sadece yukarida bahsedilen diigiinceler agisindan
degil, heykelinin ilgi odag olan iki yeni etken ile
birlestigi igin yeni bir baglangi¢ noktasi haline gelmistir.
Bunlar ikincisinin birinciye bagimli oldugu zaman
ve degisim unsurlaridir. Sanatg heykeli tamamlay1ip
yerlestirdigi anda sadece basit formlar olarak
gortinmekteydi. Agaci bir stire kurumaya biraktiginda
olusan son halinde ¢atlaklar meydana gelmekte ve
boylece sanatginin miidahalesinin etkisi azalmaktadir.
Sanatginuin  eliyle degil, malzemenin hareketi ve
eylemi ile olusan bu catlaklar oldukga belirgindir. Bu
stireg, heykeltiragin aletini biraktigi andan itibaren
degismeden kalan “bitmig” heykel “kavramim”
altiist eder. Yiizeyinin heykeltirag tarafindan énceden
belirlenmemis oldugu yapit, kendi son bigimini
belirler. Sanatginin hakimiyeti azalmig ve malzemenin
kendi soziinii sdylemesine izin verilmistir” (Andrews,
1999: 36) Andrews, metninde ahgap ya da agacin
yasayan ve zaman igerisinde degisime ugrayan
bir malzeme oldugunu vurgulamaktadir. Ahsap
malzemenin degisim ve doniisiimii, sadece catlaklarin
olusmast degil, ayn1 zamanda aga¢ ne kadar iyi
kurutulmus olursa olsun zamanla kiigiilmesi ve
biiziilmesi anlamina da gelmektedir (Penny, 1993:
125). Heykeltiraglarin bu déniisiimii kontrol etmeye
calishgr durumlar elbette vardir. Ornegin biiyiik
parcalar yontmak yerine, yontulmus kiiciik parcalar:
birlestirmek (ge¢me teknigi) ya da lamine teknigini
kullanmak gibi. Ancak gegme teknigi kullanarak kiictik
parcalarin birlestirilmesi, zamanla kiictilen agacta ek
yerlerinin iyice ortaya ¢ikmasina yol agar. Bununla
beraber, bu teknikleri kullanmak bazi durumlarda
sanatgtya biiyiik avantajlar da saglamaktadir. Ornegin,
1500°1ii yillarda Westphalia’da bir kilise i¢in yapilmig
olan ve giintimiizde V&A Miizesi koleksiyonunda
yer alan Entombment of Christ rolyefinde (res. 2) eger
yekpare ahgap kullamilmig olsaydi, belirli detaylarin
(Magdalena'min arkasindaki kadimun ellerinin ve
gogislerinin) yontulmasi, olanaksiz degilse de daha
zorlagabilecek iken, parcalarin ayri1 ayr1 yontulup
sonradan birlestirilmesi bir avantaja doniismiistiir
(Penny, 1993, 129). Bu tiirden —malzemenin kendi
soziinii sdylemesine izin verilmeyen, onu kontrol
altinda tutmaya calisan—bir yonelim agik¢a, formun
ve icerigin malzemeden o6nce geldigi ve sanat¢inin
malzeme iizerinde hakimiyet kurmaya caligtig1
anlammna gelir. Bunula birlikte, sanat¢inin yontmak
icin 6zellikle hangi agaci sectigi de dikkate alinmalidir.

Ornegin, Michael Baxandall, on altinci yiizyil Alman
ahgsap heykeliyle ilgili klasik ¢aligmasinda, thlamur
agacinin, esnekligi ve tek tip hiicre yapist nedeniyle
“yontuda tercih edilen” bir aga¢ oldugunu ve bu
sayede heykeltiraglarin mege ile yontabileceklerinden
daha sofistike sekiller yaratmaya ciiret ettiklerini
yazmugtir (Lehmann, 2012: 7).

Resim.1 David Nash, Nine Cracked Balls, (Dokuz
Catlak Top) 1970-71. Enstalasyon goriintiisii, Towner
Sanat Galerisi, Eastbourne, 2019. Fotograf: Rob
Harris.

Resim 2. Entombment of Christ, V&A Miizesi

3. METAL

Heykel sanatinda kullanilan metallere bakildiginda
ise, arkeologlar metalin yaklasik olarak milattan 6nce
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7000'li yillarda doviildigini ve haddelendigini,
5000'1i yillarin ikinci yarisindan sonra da tavlandigin
bildirmektedir. Tas ya da topraktan acik kaliplara
dokiim yapilmasi, 4000°li yillarin sonlarinda, iki
parcali kaliba dokiilmesi ise 3000'1i yillarin baslarinda
goriilmektedir. Bununla beraber bakira ytizde iki
oraninda kalay katilarak yapilan bir alagim olan bronz,
heykel sanatinda yaygmn kullamlmaktadir (Penny,
1993, 219). Carol Mattusch, Gaius Plinius II'nin (Pliny)
bir tiir ansiklopedi olan Natural History’de heykelde
kullanilan iyi bir bronz alasimi igin soyle bir tarif
verdiginden bahseder: bakir, giimiig-kurgun ve hurda
metal. Mattusch ayrica Pliny’nin farkli karigimlarin
farkli renkler verdigini de soyler. Ornegin; Plutarch,
Jokasta heykelinde yiiziin soluklugunu vermek
ve Oltimiine igsaret etmek icin alasima glimiis
karistirildigini  bildirir. “Ancak arkeolojik kanitlar
bu hikayeleri desteklememektedir. ~ Aragtirmalar,
Yunan ve Roma bronzlarmin genellikle yiizde 70 ila
90 bakir ve ytizde 10 oraninda kalay ve ytiizde 1 ila 27
arasinda bir oranda kursun igerdigini gostermektedir.
Antik bronzlardaki farkli alagimlar, renkte sadece
mindr degisiklige yol agmakta, zanaatkarlar renk
efektleri yaratmak igin igerigine degil, renklendirmeye
giivenmektedirler” (Mattusch, 2010: 18). Ayrica,
bronz malzemenin genellikle doékim yapilmak
icin kullanildigi da soylenebilir. “On dokuzuncu
yiizyll yazarlari, 6zellikle, dokiim siireci hakkinda
kamusal bilgi eksikligine dikkat ¢ekmektedirler. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru, bir¢ok yerde
bronz heykeller bulunmasina ragmen, ¢ok az kisinin
biiyiik bir bronz heykel yapmamn zorlugu hakkinda
herhangi bir fikri vardi. Bu konudaki yaygin diistince,
erimig bronzun bir kaliba dokiilmesi, daha sonra
metal sogudugunda kahibin kirilmasi ve heykelin
tamamlanmasidir. Hem kamusal hem de 6zel alanlari
isgal eden kiiciik bronzlarla ilgili olarak, izleyiciler
ve koleksiyoncular belirli teknik ve malzemelerden
habersiz kalmig olabilirler” (Fein, 2019: 19). Bunun
sebebi Winckelmann'in go6zlemlerine dayanarak
soylenecek olursa antik amnitlarda bronzun nadir
olarak kullanilmast olabilir. Nadiren kullanilmasi
da malzemenin indeksinde olan eritilebilir ve tekrar
kullanilabilir olusu sebebiyle sanatgilarin daha kalict
malzemelere yo6nelmesi ile agiklanabilir, ki savas
sirasinda askeri mithimmat tiretiminde kullanilmak
tizere metal temin etmek i¢in heykellerin yaygin olarak
eritilmesine taniklik eden Henry Moore, bronz yerine
tag1 uzun siireli kamusal siparigler i¢in daha uygun bir
malzeme olarak gérmeye baglamist1.

Buna karsilk Malcolm Baker, “Shifting Materials,
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Shifting Values? Contemporary Responses to the
Materials of Eighteenth-Century Sculpture” adh
makalesinde 18. Yiizy1l heykel sanatinda malzemelere
ve iliretim siireglerine ve sanat eserlerinin izleyici
tarafindan nasil alimlandig1 meselesine daha fazla ilgi
duyuldugunu bildirmektedir (Baker, 2010: 171). Ayrica
Baker, bu dénemde tiretim ve alimlamamn heykel ve
malzemlerinin algilanmasiyla iligkili oldugunu da
sOylemektedir (Baker, 2010: 171).

Resim 3. Pablo Picasso, Chicago Picasso, 1967

Resim 4. Henry Moore,UNESCO heykeli 6niinde

PP ool
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Roslind Krauss’a gore, 1920’lerden énce metal heykel
de, bronz gibi erimis materyallerin doékimii ile
siurliydy; 6yle ki, bitmis calisma her zaman yaratilan
orijinal al¢t modelden birkag adim uzaktayd: ve
teknik olanaklar formun mutlak yogunlugunu
zorunlu kilmaktaydi. 1920lerin sonlarina dogru Julio
Gonzélez, metal levha ve ¢cubuklari birbirine dogrudan
kaynatarak heykeli sabit ve kalica kilma teknigini
miikemmellestirdi; dolayistyla dokiim stirecini aradan
¢ikartarak, daha lineer ve kirilgan bir stili miimkiin
kildi (Krauss, 1981: 132). Bununla beraber demirin
paslaniyor olusu, malzemenin bozulduguna yonelik
bir algiy1 da beraberinde getirmektedir. John Ruskin
“Demirin Sanati” (1859) adli yazisinda bu tiirden
bir algilamaya kars: goriigiinii, demirin paslanmaya
egilimli olusunun bir sakinca degil, olumlu bir nitelik
oldugu seklinde ortaya koymaktadir (Ruskin, 2016:
33). Ruskin’e gore: “tiim metallerin baglica faydas:
bicaklari, makaslari, ocak demirlerini ve tavalar
olusturmak degil, beslendigimiz topragi ve varligimiz
icin oncelikle gerekli olan hemen hemen tim
maddeleri olugturmaktir” (Ruskin, 2016: 33). Buradan
da anlagilacag: tizere Ruskin metali, tag ve ahsap gibi
yasayan bir malzeme olarak ele almakta ve ona biiytik
bir 6nem atfetmektedir. Bu 6nem, yasayan bir malzeme
olusu ile birlikte metalin sertligi ile de dogrudan
iligkilidir. Ruskin soyle demektedir: “Heykeltrasin
eli elbette ressaminki kadar ince olabilir, ama tiim
bu incelik ne sunulabilir, ne de diga vurulabilirdir. ...
Uzerinde caligilan malzemenin narinligi azaldikga,
gerekli olan uygulamanin ve onunla beraber sanatin
seviyesi dtiser” (Ruskin, 2016: 43). Dolayisiyla
Ruskin’in, malzemenin sertligi ve sanatsal deger
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu gortistinde
oldugu soylenebilir. Bununla beraber Ruskin, bazi
formlar1 bazi malzemelerle yapmanin daha uygun
olacagini da ileri stirmektedir. Ancak tiiketicilerin,
Ruskin’in metal malzemenin paslaniyor olusunun
olumlu bir nitelik oldugu goriisiine katilmadiklars,

zamanla daha net anlagilmaktadir.

20. ylizyila gelindiginde ise paslanan metal malzemeye
alternatif yeni malzeme arayislar1 icerisinde Cor-
Ten celigin heykel sanatinda énemli bir rol oynadig:
goriilmektedir. Oyle ki “1960'larin sonunda Cor-
ten, cagdas heykeltiraglar arasinda tercih edilen bir
malzeme haline gelmistir. Ancak yiikselisi, sanatsal
tercihler sebebiyle degil, daha ¢ok iireticisinin
agresif reklam kampanyalarinin bir sonucudur”
(Taylor, 2019: 207). Bu baglamda celik malzemenin
tarihsel siireci hakkinda Alex J. Taylor'm “Rusting
Giant: U.S. Steel and the Promotional Material of

Sculpture” adli makalesinde yer alan su sozleri
dikkat g¢ekicidir: “1950'lerden itibaren arag¢ gereclerin
ve otomobillerin, tiiketicileri bastan ¢ikaran parlak
vernigi ve krom kaplamasi, korozyonun saldirisindan
etkilenmistir. 1960’tan bir y1l 6nce ulusal korozyon
salgininin Amerika’ya 8 milyar dolara mal oldugu
rapor edilmistir. Bu sikinti Vance Packard'mn Waste
Makers'inda arabalarin aslinda “kalici olmak yerine
paslanmakicin tasarlandig1” seklindeki agiklamalariile
kortiklenmistir” (Taylor, 2019: 206-7). Taylor yazisinda
ayrica pasin daha birgok problemin sadece en goriiniir
semptomu oldugunu da belirtmektedir. Tkinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Amerika, diinyann gelik ihtiyacinin
%57 sini kargilamakta idi. 1960’1ara gelindiginde ise, bu
oran %26 oraninda diismiis ve 1959’da Amerikan gelik
endiistrisi durma noktasina gelerek denizasir1 gelik
tireticilerinin yerel markette yer edinmesine olanak
saglamistir. Bu durum Amerikan celik endiistrisinde
fiyat artisina sebep olmusg ve hiikiimet ile U.S Steel'in
arasinin agilmasma yol agmigtir. U.S. Steel bu fiyat
artisini geri almaya zorlanmis ve 1960’larin ortalarinda
bu ‘kamusal ihtilafin ¢elik yumrugu halkla iligkilerin
saten eldiveni ile yer degistirmis’tir. Dolayisiyla bir
zamanlar diinyanin en biiyiik gelik dreticisi ve en
btiytik sirketi olan U.S. Steel’in gelistirdigi Cor-ten’in
sanat ve mimarlkta kullanimi, sirketin hiikiimeti
koruma ¢abalarinin ve kamu yararmn bir pargasi
olmustur (Taylor, 2019: 206-7). Cor-Ten'in kullamldig:
onemli binalar arasinda yer alan yeni Civic Center’in
tamamlanmasindan sonra U.S. Steel, ilgisini daha
gliclii estetik uygulamalara gevirir. Bu dogrultuda
binanin mimarlari, yapmin 6n avlusu icin planlanan
heykel igin Picasso’yu ikan etmeye caligirlar... Yaput,
oniinde durdugu bina gibi Cor-Ten celikten imal
edilmis ve acgilis1 1967 yilinda yapilmistir. U.S. Steel,
kamusal alanda Cor-Ten’in kullanildig: ilk yapitin
tiretiminde ve tanitiminda da aktif bir rol oynamustir.
Taylor yazisinda ayrica, Chicago Picasso (res. 3) olarak
bilinen bu yapitin U.S. Steel’in basili reklamlarinda da
kullanildigimi belirtir. Cor-Ten ¢elik, hem aginmaya
direngli, ytiksek dayanimli bir malzeme olusu hem
de kendisini asinmadan korumak igin olusturdugu
kirmizims1 kahve rengine dontisen kaplamas: ile
1960’larin sonlarina dogru biiyiik 6lgekli heykellerde
genis ¢apl kullanim alani bulmustur (Taylor, 2019:
218). Ote yandan Sol LeWitt ise Cagdas Sanat iizerine
Paragraflarinda (Paragraphs on Conceptual Art)
(Artforum 1967) yeni malzemelerin ¢agdas sanatin en
biiyiik hastaliklarindan biri oldugundan siiphelenmig
ve onlaribu kertede tehlikeli yapan seyin “malzemenin,
yapitin ana fikri haline gelecek kadar énem kazanmasi
oldugunu ileri” siirmistiir (Taylor, 2019: 219).
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Altin ve glimiis ise, dogada genellikle elektrum
bigiminde bulunur vebiitiin metaller arasindaen degerli
olanlardir. Altin genel olarak, bozulmadig: icin daha
degerli kabul edilir. Ayrica, Nicolas Penny bu metallerin
sadece gitizel olduklari ve nadir bulunduklari igin
degil, yumusak olduklar1 ve kolayca doviilebildikleri
icin de degerli oldugunu soylemektedir (Penny, 1993:
257). Penny’nin bu 6ne siiriigii ile Ruskin’in goriigleri
arasinda bir celiski dogrudan go6ze carpmaktadir:
Ruskin, heykel i¢in malzeme degerini sertligi ile orantili
bulurken, Penny tam tersine, kolay sekillenmesinin
degerli bulundugunu ileri stirmektedir. Bununla
birlikte Antik Misir’da altin yerel olarak ¢ok daha
bol oldugundan giimtiis, alindan daha saygin kabul
edilmekteydi (Penny, 1993: 2).

4. TAS

Tas yontma s6z konusu oldugunda ise, her tas tiiriiniin
kendine has ozellikleri oldugu sdylenebilir. Ornegin,
milattan 6nce 3000'li yillardan beri calisilmakta olan
yesim tasi, Onceleri agir ve keskin kenarli oldugu
icin kesme aleti ve silah olarak deger gérmiis; ancak
sonrasinda giizelligi, sertligi ve kaliciligr ile kutsal bir
konumda torenlerde kullamlmigtir (Penny, 1993: 7).
“Mermerin [ise], eger asir1 cilalanmamigsa kumtasi,
granit ve diger ¢esitli taglar gibi mat bir ytiizeyi vardir
ve lizerine diisen 1sik 1sinlar1 yansitmaz.” Akdeniz
heykel sanati igerisinde biiyiik bir yeri olan beyaz
mermer’in, Cin sanatinda, daha sinirli da olsa, 6nemli
bir yeri vardir. “Beyaz mermer, 16. Yiizyilda antik
tarzda heykel i¢in en ‘uygun’ ve ayni zamanda mimari
i¢in de en gorkemli malzeme olarak kabul edilmekte
idi” (Penny, 1993: 55). Bilindigi gibi, Bat1 kiiltiiriinde
mermer, malzeme hiyerargisinin zirvesinde yer almig
ve ylizyillar boyunca hem heykelsi 6zellikleri hem
de antikiteye referans vermesi agisindan en uygun
malzeme olarak gorilmustir. (Lipifiska, 2019: 52)
Bununla birlikte, beyaz mermerin Hindistan’da
Rajasthan ve Gujarat eyaletlerinin bazi yerlerinde
kullanildig1 da bilinmektedir” (Penny, 1993: 49).

Dini heykel ve mimaride parlak beyaz, bir renk ya
da rengin yoklugu degil, dogaiistii referanslarla
bedenlegmis bir 1silti durumuydu. Burada bahsedilen
‘15181 rengi’ meselesi, antik ¢aglarda iki beyaz renk
oldugu kavrandiginda daha iyi anlagilabilir: birisi
goreceli, renk yoklugu; digeri mutlak 1s181n ifadesi.
Ikisi arasindaki farklilik zaman zaman heykeltiraglikta
s6z konusu edilmigse de, beyaz 1s181n iistiinliigii heykel
ve mimari i¢in mermer sec¢imini ve sonug olarak rengin
uygulanmasini da dayatmig goriinmektedir.
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Beyazin neredeyse her zaman safli1 sembolize ettigi
bilinse de, bat1 geleneginde, bu safligin niteliklerinin
cogunlukla 1511 elmass1 kusursuzluk, berraklik
ve ihtisam gibi 6zelliklerine borglu oldugu daha az
dile getirilmistir. Cicero, Platon'un beyazin tanri
i¢in en uygun renk oldugunu ilan ettigini alintilar;
ancak Plato'nun kesin olarak bu rengi se¢gmesinin
nedeni, beyaz giysinin Helios ve Apollo rahipleri
icin uygun olugudur. Benzer gekilde, Plutarkhus yas
tutanlarin yalnizca ‘kendilerini parlakliga ve isiltiya
uydurmak’ i¢in beyaza biirtindtigiinii ve ‘ruha parlak
ve saf olarak eslik etmek’ istedikleri i¢in cesedi beyaz
giydirdiklerini belirtmistir. Ve sonug olarak Lorenzo
Ghiberti (1447/55) Orta ¢ag kiliselerinin, kendilerini
yalmizca putperestlikten armndirmak icin beyaz
mermer malzemeyle inga edildiklerini iddia edecektir
(Barry, 2010: 33-34).

Resim 5. Apollo Belvedere, M.S. 2. Yiizyil

Mermerin beyaz renk disinda diger bir 6zelligini
Lindsay R.E. Sheedy'nin “Marble Made Flesh:
Michelangelo’s Bruges Madonna in the Service
of Devotion” adli c¢alismasmma konu olan
Michelangelo’nun Bruges Madonna’st hakkindaki su
sozlerinde bulunabilir: “Heykelin malzemesi —Carrara

mermeri- 6zilinde bir 6tekilige isaret ediyor. Beyaz
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mermerden yontulmus neredeyse gercek boyuttaki
Meryem ve Cocuk Isa figiirlerin genel etkisi, bir
zamanlar yasayan bu varliklarin tasa doniiserek hem
zamanda hem de mekdnda donmusg olmasidir. Bu,
elbette, biiyitkk 6lgiide Michelangelo'nun mermeri
canli ten goriiniimiine doniistiirme becerisinden
kaynaklaniyor. Bunu o kadar basarili bir gekilde
gerceklestirir ki, sanki tersi de gercek olabilir — yani
beden artik tag haline gelir” (Sheedy, 2016: 37-38).
Bununla beraber Sheedy, Bruges Madonna’sina ait
siparis belgelerine sahip olmasak da, heykeli siparis
eden Belcikali tiiccar Alexandre de Mouscron ve
Michelangelo arasinda resmi, yazili bir anlagma
olsaydi, muhtemelen miisterinin konuyu, malzemeleri
ve iscilik diizeyini dikte ettigi geleneksel bir semanin
takip edilecegini var saymaktadir. Dolayisiyla, heykel
sanat1 tarihinde mermerin, hem beyaz rengi ve canli
tene benziyor olusu hem de yukarida bahsedilen uzun
siireli kamusal siparisler icin diger malzemelerden
daha uygun olusu baglaminda malzeme hiyerarsisinde

o6nemli bir yeri vardir.
5. MALZEMELERE BAGLILIK

19. yiizyila gelindiginde ozellikle de Ingiltere’de
bazi heykeltraglar, ‘malzemelere baghlik’ (truth to
materials) doktrininden etkilendiler. Bu heykeltraglarin
biiytik ¢ogunlugu beyaz mermerin ¢ok yonliiliigiine
giivenmeyerek daha belirgin sinirlamalari olan taglar
tercih ettiler (Penny, 1993: 67). Malzemeye baghlik,
bir sanat eserinin formunun, yapildigi malzeme ile
ayrilmaz bir sekilde iligkili olmas1 gerekliligi olarak
tanimlanmaktadir. 1930’larda estetik tartismalarda ¢ok
kullanulan ve Tatlin’in malzeme kiiltiirtinden beslenen
bu tanim, 6zellikle Henry Moore ile 6zdeslesmis olsa
da, aslinda 19. ytizyilin belki de en 6nemli sanat ve
toplum elegtirmeni olan John Ruskin’in goriiglerine
dayanmaktadir. Ruskin’e gore: “¢aligmak ic¢in hangi
malzemeyi segerseniz segin, sanatiniz, malzemenin
kendine 6zgii niteliklerini ortaya ¢ikarmadig: stirece
bayag1 olacaktir.” Ruskin bu sanatsal prensibe su
sozlerle agiklik getirmektedir: “Buradaki kesmen icin,
buradaki gekicle dovmen igin. Buna gekil ver, onu biik! Kati
ve basit olani oyarak bicimlendir! Ince ve dolannus olan
vura vura bicimlendir! Ben sana zevk duyabilecegin her
tiirlii formu vercegim. Titreyen yapraklar da, agik renkli
bedenler de. Yapragi ve dali biikiip ¢ekerek tasvirine
yerlestirebilirsin; bedeni ve ¢ehreyi saygili bir sekilde
dokunarak tasvirine kavugturmalisin. Ve tercihleri
dogru yapar, dogru calisirsan, yaptigin sonradan
giivende olacak. Narin yapraklarin kaynasmis
demirimden kopmayacak, ancak demirin sonbahari

gelince biraz paslanabilirler. Genis yiizeylerin, saf kristal
mermerimde piiriizsiizliiklerini kaybetmeyecekler. Hicbir
bozulma onlara dokunmayacak. Ancak bir dokunusta
kirilacak bir mermeri oyarsan veya metali bir pas veya bakir
hidrokarbonat lekesinin mahvedebilecegi sekilde dokersen,
bu senin hatandir benim degil.”

Benzer bir bicimde Moore’'un ‘malzemeye baglilik’
kavrami da heykelsi materyalin heykelin formunu
belirlemesini gerektirir (Martin, 1979: 17). Unit One
igerisinde yer alan Moore, 1934 yilinda yayinlanan
Statement for Unit One’da “Her malzemenin kendine
ozgti 6zellikleri vardir. Heykeltiras yalnizca dogrudan
calishigindavemalzemesiileetkinbiriliskikurdugunda,
malzeme bir fikrin sekillenmesinde rol alabilir. Ornegin
tas, sert ve yogun olup canli ten gibi goriinmek igin
kullanilmamalidir- konstriiktif yapisinin 6tesinde bir
zayiflik noktasina zorlanmamalidir. Tas, olusundaki
sertligini ve gerginligini korumalidir” (Read, 1934: 29-
30) diye yazmustir.

Moore’'un “malzemelere baglhlik inanci, yontulan
objenin organik formu ile yontuldugu malzemenin
organik gelisiminin birbirine bagli oldugu” anlamina
gelmektedir (Krauss, 1981: 143). Boylelikle “mermerin
ya da agacin damarlarinin, kumtaginin cizgilerinin
dogadaki bigimleri, Moore'un dogrudan yekpare
bloktan merkezine dogru inen ¢alismasinin bir sonucu
olarak onun yontu araglar: haline gelmigtir” (Krauss,
1981: 143). Rosalind Krauss Moore'un yapitlarinda
gordiigtimiiz bu merkezi i¢ uzamin sembolik
6nemi hakkinda s6yle der: “Yasayan maddenin
enerjisinden tiireyen ve agag kiitligiin merkezinden
digar1 dogru yildan yila olugan esmerkezli halkalarin
organizsayonunu sekillendirmesinin modern heykel
sanati icin hayati 6nemi vardir. Ciinkii, yirminci
ytizyll heykeli esas tutku kaynagi olarak gercekgi
temsili gézden gikarmig ve ¢ok daha genel ve soyut
form oyunlaria yonlenmistir. Eger Henry Moore ve
Jean Arp agindirilmig tas ya da kabasi alinmig ahgap
blogu apacik kullaniyorlar ise bunu, o malzemenin
yapitlarin izleyen kisi icin doniistime ugramadigin
belirtmek igin degil, bu duragan maddenin
merkezinde, onu bigimlendiren ve ona hayat veren
bir enerji kaynagi oldugu yanilsamasi yaratmay
umduklari igin yapiyorlardi. Tagin katmanlarinin ya da
agacin liflerinin yavas yavas olusumu ile baslangictaki
kiigiiciikk tohumdan organik hayatin  biiyiimesi
arasinda bir analoji kurmak istiyorlardi. Heykeli bu
metafor icin kullanarak, yapitlarinin soyut anlamin
pekistiriyorlards; heykeltirag igin form yaratma

stirecinin, bizzat organik biiytimenin mantig1 tizerinde
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gorsel bir meditasyon oldugunu ileri stirtiyorlardi”
(Krauss, 1981: 253).

Krauss ayrica, endiistri caginin sentetik malzemelerini,
daha ¢ok geometrik bir s6zdagarcig ile kullanan Gabo
ve Pevsner gibi sanatcilarin yapitlarinin, Moore ve
Arp’in yapitlarindan dolaysiz icerik acisindan farkl,
ancak nihai anlamlari agisindan benzer oldugundan
da s6z eder. Kontraplak ve ince sac levha kullanan
bu Rus sanatgilar igin konstriiksiyonun acik¢a
goriinen merkezinden simetrik olarak disa dogru
yapilanma mantigi, diisiincenin yaratict giictiniin
gorsel bir sunumu, fikirlerin gelisimi ve biytimesi
tizerine bir meditasyondur (Krauss, 1981: 253). Moore
daha sonra malzemelere baghlik fikrinin bir ‘fetis’
haline geldigini ve 1951’de bunun bir deger Slgiitii
olmamasi gerektigini kabul etmistir. Burada ayrica,
malzemeye baglilik kavrammnin bir nesne olarak
malzemeye saygi duymak anlamina geldigini de
belirtmek gerekir. “Bu saygt genel olarak heykelin
boyanmamasit anlammna gelir. Boyanin arkasina
saklamak, malzemeye ihanettir” (Martin, 1979: 17).
Ote yandan, malzemeye baglilik doktrini, ilkel ya da
kaba saba olarak goritildiikleri igin goz ard1 edilen ya
da reddedilen Romanesk tas yontularindan ve Afrika
ahgap oymaciligindan haz duymaya da olanak saglar.
Ama aym zamanda, antik heykellerin boyandig ve
varaklandig1 gerceginin kabuliinii yasaklamis ve Orta
¢ag yontularmin kazmarak, ¢iplak agacin ya da tasin
ortaya ¢tkmasina onay vermistir. Buna karsin, Ruskin
ile ayn1 donemlerde yasamig olan ve 19. ytizyil Alman
mimarliginin en tinlt kurama ve uygulamacilarindan
olan Gottfried Semper, ise Mimarligin Dort Ogesi ve Iki
Konferans adli kitabinda Stoffwechsel (metabolizma)
kavrami ile mimarlik ve heykelde polikromiyi
savunmaktadir (Chestnova, 2018 :113).

Malzemeye baglilik ve calisma siirecine duyarllik bir
yana, Moore gibi dogrudan yontunun savunuculari
yerel malzemelere geri dontisii savundular; bunlardan
biri Ingiltere’de alabaster idi (Lipifiska, 2019: 65).
1978’de Moore, fotograf¢ct Gemma Levine’e kariyerinin
baslarinda Ingilltere’de bulunan tasglar1 tercih
etmesinin arkasindaki nedenleri s6yle agiklamaktadir:
“Yerel malzemeleri kullanmaya dikkat ettim; ¢linkii
bir ingiliz olarak taglarimizi anlamam gerektigini
digiindiim. Daha ucuzlardi ve bir tagciya gidip
rastgele parcalar satin alabilirdim. Daha 6nce heykel
icin kullanilmamis olan Ingiliz taglarimi kullanmaya
calishm” (Barassi, Copper, 2015). Ancak 1920’lerin
baglarinda Londra’da nadiren kullanilan bu taglarin

oldukga yabancil [egzotik] oldugu diistniiliiyordu.
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O zamanlar nispeten orijin bolgelerinin disinda
bilinmiyorlardi, ¢iinkii ticareti yaygmn degildi ve
tarihsel olarak bulunduklari yerde sadece istisnai
olarak heykel icin, agirlikli olarak da yap: malzemesi
olarak kullanilmaktaydilar. Bu taslar1 kullanmak,
Moore’a hem orijinal ve yenilik¢i goriinme hem
de nispeten ucuz ve bulunmasi kolay malzemeleri
kullanma firsati verdi; Moore'un isaret ettigi gibi,
bu malzemleri kullanmanin geng bir heykeltiras icin
biytik bir ¢ekiciligi vardi. Moore un kayin, simsir, kiraz,
ceviz ve ¢mar gibi yerli agaclar: tercih etmesi biiyiik
olasilikla benzer kaygilardan kaynaklanmaktadir
(Barassi, Copper, 2015). Bu baglamda Moore'un tas
kullanma nedenleri ¢ogunlukla estetik ve ideolojik
olmasina ragmen, tasa ya da en azindan belirli
tiirlerine yoénelmesi, tagin (heykelden farkl olarak) her
seyden once, sertligi ve dayaniklilig1 nedeniyle bir anit
i¢in en uygun malzeme olarak gérmesinden otiiriidiir
(Barassi, Copper, 2015).

6. MALZEMELERIN SOZ EDiMi

Malzemelerin 6ziinii anlamak igin, onlarla hangi
bigimleri  yapabileceginizi  diisiinerek iletisim
kurmamniz gerekir. “Ote yandan, heykelin maddeselligi,
onun ikonik, bi¢imsel ya da prosediirel tanimlarinin
oncesinde ve oOtesinde biiytik Olglide belirlenmis
sembolik bir sistem olarak nitelendirilir. Ornegin,
Rodin’in 19. ytiizy1l sonlarina ait yapitlarinda bronz ve
mermerin “soylulugunun”, en azindan kismen, onu
[Rodin’i] destekleyen yiizyil sonu burjuva smfinin
yeni zenginlerine baghliginin bir sonucu oldugu
konusunda kesin bir sey soyleyemeyiz, sadece bir
tahmin yiiriitebiliriz. Ayrica bu malzemeler seyirci
kitlesinin “estetik” ihtiyaglarimi karsiladigi gibi,
Rodin’in maddi diinyadaki “soylulastirma” arzusunu
da tatmin etmigtir. Bir toplumun belirli bir tarihsel
donemdeki gergek ¢ikarlari, 6rnegin emlak, agir sanayi
ve kilise ile ilgili kanunlarin g¢ikarilmasina iliskin
spekiilasyonlara dayaniyorsa, bu durumda zorunlu
olarak ve en iyi haliyle “ilgisiz” ve “bdyle amagsiz”
igleve sahip olacak estetik heykel temsili, goz alicibeyaz
mermer ve bronz olarak ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle,
heykelsi materyallerle ilgili sembolik belirlemeler
sadece heykeltiraginin profesyonel mizacindan dolay:
ortaya ¢ikmaz — bireysel psikosekstiel yapisin, (kil
gibi) elle tutulabilir kitleleri modellemeye mi yoksa tas
yontma veya ahsap oymaya mi daha yatkin oldugu
— aym zamanda seyirci kitlenin beklentilerinden
de kaynaklanir” (Buchloch, 1983: 279). Daha agik bir
ifadeyle, ¢ogunlukla heykeltirasin malzeme segimi,
belli bir materyalin belli bir toplumda belli bir zaman
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diliminde, o toplumun 6nceden karar verdigi ya
da kendisine dayatilan malzeme hakkindaki bilgisi
ile dolayli olarak iligkilidir. Her durumda malzeme
se¢iminin sanatginin yonelimi (intention) ile dogrudan
iliskili oldugu ve sanatginin belirli bir malzemeye olan
yoneliminin de sanat yapitinin anlamlandirilmasina
kismen katkida bulundugu s6ylenebilir. Bu baglamda,
sanat¢cinin belli bir malzemeye olan yonelimi ile
“dil ile zihnin, s6z edimleri ile zihnin Yonelmigligi”
(Intentionality) (Searle, 2000: 55) arasinda bir analoji
olarak bakildiginda
dilin kendisi de yonelimli bir eylem olarak sanata

kurulabilir.  Ciinkii, genel
benzemektedir. (Hagberg, 1995, 74). Searl’e gore,
“kisiler uygun iletisim ortamlarinda ...sesleri ya
da cizgileri tireterek onlarin disinda bagka bir seyi,
yani diinyadaki bir nesne ya da olguyu resmederler
(represent); onlarin {trettikleri sesler ya da gizgiler
kendileri disinda bir seyi, bir nesneyi ya da bir olguyu
temsil ederler (represent)” (Searle, 2000: 56). Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki; temsil etmek, cok 6zel
bir edim gerceklestirmektir ve edimler ancak ve
ancak biling sahibi insan tarafindan icra edilebilir,
malzemeler ya da heykeller tarafindan degil (Kjerup,
1978, 56). Bununla birlikte malzemeler tek baslarina
birer edim olmasalar da sembolik ve kiiltiirel olarak

(‘sdylemenin’ en genel anlaminda) bir s6z sdylerler.

Bu noktada heykelin malzemesinin ya da sanatgisinin
malzeme se¢iminin yonelimli (intentional) bir eylem
olarak (bir malzeme se¢ip, 0 malzeme diginda bir
nesneyi ve olguyu temsil ederek) izleyiciye bir
sey soyledigi ileri stirtilebilir. Nasil ki; “bir resmi
(burada heykeli) tireten kisi bir bakima resim (burada
heykel) yardimuiyla bir séz ediminde bulunuyor ise,
resimsel (burada heykelsel) s6z edimi baglaminda ve
betimlemenin sozel anlatima dayali s6z edimlerine
kabaca kargilik gelen (“dogru”) tasvirin resimsel s6z
edimlerini hem bagarili hem de tamamen kargilamak
icin en azindan baz1 kural ve ilkeleri belirlemek
miimkiin olmalidir (Kjerup, 1978, 60). Bu diisiinceden
hareketle, Searle’tin dilsel iletisimin temel ya da
en kiigiik birimi olan s6z edimleri (speech acts)
kavramindan yola ¢ikarak heykeltiragin malzeme
secimi, dolayisiyla da sanat yapitinda kullandig:
malzeme ile heykelsi bir soz ediminde bulundugu
soylenebilir. Bu baglamda eylemsel bir yonii olan bir
sozceleme (utterance) olarak s6z edimi kavraminin
sanat yapitinda kullanilan malzemeye nasil agiklik
getirdiginin aragtirilmasi gerekir. Ote yandan, heykel
sanatinda malzemenin, sozel bir dil eglik etmeksizin
s6z edimsel bir ifadesi olamayacag: seklinde bir

itiraz gelebilir. Ancak, Austin, edims6z edimlerinin

bazi durumlarda s6zel olmayan kullanimlari
oldugunu iddia eder. Ornegin; “sessiz protestolar,
birini giiltimseyerek selamlamak ya da birinin elini
havaya kaldirarak yakinlarindaki hiz yapan siirticiiyii
kinamas1” (Dixon, 2018: 4) gibi tek bir sozciik bile
sOylemeksizin {iretilebilen durumlar: diistinebiliriz.
Bunu bagarabilmek i¢in de dil kullaniminin eylemsel
yoniine odaklanmamiz gerekir. S6yle ki: Konusurken
sadece Onerme igerigi (propositional content) olan
ciimleler s6zcelemeyiz, ayni zamanda birgeyler de
yapariz. Bu baglamda s6zcelemenin 6zel bir giicii
vardir: “Mesela ‘kapry1r kapat'dedigimde, Austin’in
diizs6z edimi (locutionary act) diye adlandirdigs, belli
Onermeigerigiolan birsey sdylerim. Ama ayni zamanda
belki bir emir vermek, tehdit etmek ya da tahminde
bulunmak gibi Austin’in edimséz edimi (illocutionary
act) diye adlandirdig1 birsey de yaparim. Sozceledigim
ciimlenin giicti, ne tiirden bir mesaj ilettigimi ya da
anlam ifade ettigimi etkiler” (Dixon, 2018: 4).

Heykel sanatinda malzemeyi s6z edimsel olarak
temellendirebilmek igin dilsel iletisimin en temel
ya da en kiigiik birimi olan s6z edimleri ile heykelin
temel birimi olan malzeme arasindaki iligkilerin
belirlenmesi gerekir. Ilk olarak heykeltiragin malzeme
secimi ile so6zcelediklerinin (utterances) bir diiz
s6z edimi (a locutionary act) oldugunu sonrasinda
da bir diizséz ediminde bulunarak ayni zamanda
bir edims6z edimi'nde bulundugunu ileri stirmek
miimkiindiir. J. L. Austin’in, “Diiz s6z edimi[nin],
“seslendirme” (phonetic act), “dillendirme” (phatic
act) ve “anlamlandirma” (rhetic act) edimlerinden
olusan ti¢ katli bir edim oldugu” gériistinden hareketle
heykelde malzemenin, Heidegger’in ileri siirdugi
gibi sozciiklere degil sesleme karsiik geldigini
ve heykeltiragin heykel dilinin temelini olusturan
malzemeyi segerek bir diizs6z ediminde bulundugu
One stirtilebilir. Seslendirme edimi, birtakim sesler
cikarma edimidir. Ornegin, ‘Kedi paspasin iizerinde’
diyen kisi ‘K, ‘e, ‘d’, ‘7, ‘p’, ‘a’, ’s’, 'p’, ‘a’, 's’, ‘1, ‘1,
w, ‘'z, ‘e, ‘'’ ‘', 'n’, ‘d’, ‘e seslerini ¢ikarir. Austin
dillendirme ediminde seslendirilen seye “seslem”
(phone) der. Dolayzst ile heykelde bigimlendirilen sey
dilde seslendirilen seye, yani seslem’e ve heykeltiragin
malzemeyi segisi ile de seslendirmeye karsilik
gelmektedir.

Diizsoz ediminde “seslendirme”, birtakim sesler
¢ikarma edimi ve “birtakim sozler ya da sozciikleri,
yani belli bir s6z varliginda yer alan belli bir s6z
dagarciginda bulundugu icin ve belli bir yapida,
yani belli bir dilbilgisine uygun bir yapida ve o
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dilbilgisine uygun oldugu igin, belli bir tonlamayla
vb. ¢ikarma edimine bulunmanin da “dillendirme”
edimi oldugu dusiiniildigiinde, heykel dilinde de bu
edimlere karsilik gelen edimler oldugu soylenebilir.
Nitekim heykelde bi¢imlendirme ediminin, yani
heykeltiragin Duchamp’in deyisiyle, onu yaratici edimle
(creative act) uyguluyor olusu ile, heykel dilinin s6z
dagaraiginda yer alan ya da tam da heykel dilinin s6z
dagarcigint olusturan malzemenin, islenmesi ya da
kullanilmasi ile dillendirme edimi arasinda bir analoji
kurulabilir (Duchamp, 1975: 139). Ancak izleyicinin
bunu kavramast da belli kogullar altinda mimkiin
olabilir. “Searle, Wittgenstein'in II. Dénemindeki “dil
oyunlar1” (language games) kavramindan hareket
ederek, soz edimlerini bireyler arasindaki uylagim
(convention) yoluyla kurallarini koyduklar: toplumsal
ve kurumsal bir oyuna benzetmektedir” (Altindrs,
2001:63). Nasil ki dil, tim kurumlariyla toplumsal
yasamdan bagimsiz diisiiniilmeyecek bir fenomen
ise, heykeltiragin malzeme se¢imi de aymi sekilde
toplumsal ve kurumsal uylasimlardan bagimsiz
diigtiniilemez. Bu baglamda heykeltiragin malzeme
secerek gerceklestirdigi sozceleme ile yerine getirilen
edimsoz edimi, izleyici tarafindan anlasilmadikga
s6z konusu edimstz ediminin bagarili olmadig:
sOylenebilir. Ciinkii; “bir edims6z ediminin basarili
bir bicimde yerine getirilmesi, buna, yani diiz sdziin
anlammin ve giliclintin anlagilmasina baghdir.”
Austin’in  de Dbelirttigi gibi, edimséz ediminin
anlagilmasit ya da bagka bir deyisle, dinleyicinin
(burada: izleyici), konusucunun (burada: heykeltirag)
sozcelemeyi anlamasi ve belirli bir anlamda almasi
onun bagari kosullarindan biridir.

Elbette heykeltiragin malzemeyi tasarimina uygun
olarak mi, yoksa yukarida bahsedildigi gibi izleyicinin
begenisini karsilamak icin mi sectiginin heykele
bakilarak anlagilmasi zordur. Hatta, heykeltiragin
belli bir malzemeyi bazi durumlarda isverenin ya
da mimarm direktifleri dogrultusunda sectigi ya da
ona se¢me sansi birakilmadigi seklinde bir itiraz da
gelebilir. Bu durumda malzeme se¢imi heykeltiragin
degil, dogrudan isverenin ya da mimarin yonelimidir.
Ancak, her durumda malzeme segimi belli bir yénelimi
(intention) digsa vurur. Yani bir giivence ve bilgi
[kalicilik, saflik] ve bilgi [tanrisallik] verir, bir uyarida,
bir bildirimde [kirilganlik, hassashik vb.] bulunur; bir
yonelimi [malzemeye baghlik, mimariye uygunluk]
ilan eder; bir elegtiride [malzeme hiyerarsisine],
bir saptamada [soyluluk] ya da bir betimlemede
[canl1 tene benzemesi] bulunur. Kisaca, bir diiz

s6z ediminde bulunur. Ayrica sanatci, bir diizsoz
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ediminde bulunurken aynmi zamanda bir edimsoz
ediminde de bulunmaktadir. “Austin’e gore, bir sey
soylenirken yerine getirilen bu edimler, sdylenen
seyin, yani belli bir iletisim ortaminda tretilen
timcelerin  “edims6z  gligleri”dir  (illocutionary
force).” Bununla birlikte, daha énce bahsedilen tenin
tasa dontistiiriilmesi isleminde, sanat¢inin, izleyicinin
ya da igverenin yonelimleri diginda 6nemli bir konu
daha vardir. O da heykelsi malzemeler arasinda beyaz
mermerin ve alabasterin ten ile benzerlik gosteriyor
olugsudur. Beyaz mermer hem homojen yapisi hem de
ylizeyinin bir Slctide seffaf olusu ile tenin metaforik
aktarimi igin ytizyillar boyunca en uygun malzeme
olmustur. Heykelsi materyaller hiyerarsisinde yerini
uzun siire korumast hem heykel tarihinin biiytik
bolimiinii figiiratif heykellerin olusturuyor olusuna
hem de gorece dayanikliligina baglidir. Bu durumda
heykeltirasin  malzeme secimindeki yoneliminin
betimleyici oldugunu yani heykelin malzemesinin
gostermeye calistig seyi (tagin canli teni) betimledigi
ve metaforik olarak onun yerine gectigi soylenebilir.
Aleksandra Lipifiska “Stone To Ensure 2. Victory
And Togenerate Friendships On The Meaning Of
Alabaster” adli makalesinde, alabasterin inang yoluyla
kutsanan insan bedeni ile 6zdeslestirildigini ve beyaz
veya popiiler olan kremsi renginin, insanin ten rengine
benzemesinin bu tagin 6zelliklerinde bulundugunu
belirtmektedir.
yumusaklik, kirilganlik ve goreceli gegiciligi gibi

Lipinska  ayrica  malzemenin
Ozelliklerinin insan bedeninin o6limliligi  igin,
tanimlayici olarak kullanilabildigini de bildirmektedir
(Lipifiska, 2019: 58). Beyaz rengin yukarida sozii
edilen safliga ve tanrisalliga olan gondermeleri de
dugtiniilerek, heykeltirasin beyaz mermer ya da
alabaster se¢mekle hem bir bilgi ve giivence verdigi
hem de bir betimlemede bulundugu séylenebilir. Soyle
ki, burada malzeme, kendinden bagka bir seyi temsil
ederek, genellikle edims6z edimlerine verilen bir dizi
tanim altinda uygulanabilen iletisim ediminin, bu
tlirden bir iletisim edimi altinda gerceklestirilebildigi
durumda, betimledigi ya da temsil ettigi sey (ya
da betimlenen seyin bir yonii) ile ilgili bir bilgiyi
iletebilmek i¢in kullanilmaktadir. Sanat¢i bu yolla bir
dtizs6zedimindebulunmaktadir; dolayisiyladayapitin
anlami malzeme seg¢imi ile dogrudan iligkilidir. Bir
bagka yonelim de isverenin ya da ¢ogunlukla mimarin,
mimari yap1 igerisinde kullanilacak malzemeyi
belirledigi ya da dayattig1, dolayisiyla da, heykeltiragin
buna uyum saglamasmun beklendigi durumlardir.
Bu tiirden yonelimlerin heykelin mimariye uymasi
gerektigini dayattig1 soylenebilir. Ciinkii mimari
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biitiinliigii saglamak amaciyla heykeltiragin taviz
vermesi yapitinin tasarimini verili malzemeye uygun
olarak bicimlendirmesi beklenmektedir. Bu durumda
heykeltiragin yoéneliminde bir igtensizlik oldugu da
sOylenebilir. Austin “edimsel s6zcelem karavana
(nul) olmasa bile, ictenlik tagimadan (insincere) dile
getiriliyorsa bagka bir bigimde “basarisiz” olabilir.
Bir s6z verme ediminde bulunmaya en kiiciik bir
niyet tasimadan, hatta belki onu gerceklestirmenin

'z

olanaklt olup olmadigini diistinmeden “...meye s6z
veririm” dersem, verilen s6z koftur. Sz, tabii ki olmus
bir seydir: Bununla birlikte, bir ‘basarisizlik” vardir,
soz kotiiye kullaminugtir.” Dolayist ile Austin’den
yola ¢ikarak bazi durumlarda heykeltiragin, yapitim
gerceklestirmek  tizere kullanacagi  malzemeyi
secme konusunda en kiigiik bir niyet tagimadan,
hatta tasarladigi formun ya da yapmay: diigtindiigii
heykelin o malzemeyle gergeklestirmenin olanakl
olup olmadigimi diistinmeden kullandig1 durumlarda
malzemenin kotiiye kullamldigr soylenebilir. Bu durum,
yani heykelde malzemenin kotiiye kullanilmasi, Belvedere
Apollonu heykeli ile Bernini'nin Apollo ve Daphne
heykelleri tizerine bir kargilagtirma ile 6renklenebilir.
Bronz orijinali M.O. 4. yiizyila ait ve heykeltirag
Leochares tarafindan yapilmis olan Belvedere Apollonu
heykelinin tahminen M.S 1. yiizyilla ait mermer
kopyasinda, “tanrinin sol ayaginin altinda bir blok
ve sag kolunu destekleyen bir agag kiittigii goriiriiz.
Ne kiittigtin ne de blogun bronz orijinalin bir pargasi
olma ihtimali yoktur. Bununla birlikte, tanrimn
sol kolunu desteklemeye yardim eden drape aym
zamanda figiire gorkem katar. Bu, orijinal heykelin bir
ozelligi olmalidir. Drape ince kumas, metal malzeme
ile kolaylikla taklit edilebilirdi; oysa bronz heykelde
bir tarafimin diger tarafim kargiladigim tahmin
ettigimiz drapenin, mermer heykelde karsilamadig:
Nitekim,
oldugu gibi bir heykeldeki agik poz striiktiirel carelerin

gortilmektedir. Belvedere  Apollonu’nda
rahatsiz ediciligi olmadan bagarilamaz ve bitmis
yapitin ince metal hali mermer ile kopyalanamaz.
Ayni zamanda boylesi bir formu mermer bloktan
¢tkarmak da mantiksizdir” (Penny, 1993: 75-76). Geng
Gianlorenzo Bernini tarafindan Kardinal Scipione
Borghese’'nin Roma’daki villast igin yapilan Apollo
Daphne grubunda ise, heykelin “dlgiilit hareketinin
yavag¢a ivmelenmesinde biitiin destek ve dayanaklar
ustalikla gizlenmistir. Bu nedenle, Daphne'nin yiikselen
ellerinden figkiran yontulmus yapraklar, bir mermer
dal yardimu ile birbirinde baglanarak figiiriin basi ile
biitiinlesir ve yapraklar arasindaki saglarin formunu
alir. Daphne tarafindan saglanan destek olmadan

Apollo'nun ayakta kalmas1 imkansizdir.

Resim 6. Gianlorenzo Bernini, Apollo and Daphne,
1622-1625

Ona dokunarak baglanisi, saglarinin omuzlarma akisi
ve defne agacinin figiiriin belinin etrafinda ugusan
drape bulutuna dokundugu noktalarin her biri saglam
bir mermer kopri olusturur. Ama yine de form, islev
analizini engeller” (Penny, 1993: 76). “Boyle bir heykeli
resimsel bir anlayisin mermerden uygulanmasi olarak
gorme egilimindeyiz, ancak biitiin kompozisyonel
fikrin altinda yatan striiktiir diistincesi, yontunun
uygulamali problemlerine dair derin bilginin uygun
hale getirilmesini gosterir” (Penny, 1993: 76-77).
Buradan da anlagildigi tizere farkli malzemeler
kesinlikle farkli bigimlendirme yontemleri gerektirir
ve malzemenin 6zellikleri, sanatgiy1 farkli davranma
zorunda birakabilir. Ote yandan baz1 durumlarda
heykeltiraglarbilingliolarak ¢evresindekiyada 6niinde,
avlusunda bulundugu mimari yapitin malzemelerini
kullanmaya da yonelim gosterebilmektedir. Daha
once s6z edilen Chicago Picasso 6rneginde oldugu
gibi Unesco'nun yeni Paris Genel Merkezi igin
gorevlendirilen Henry Moore’un diisiincesi de heykeli
i¢in, 6nitinde yer alacag: binada kullanilan malzemeyi
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kullanmakti. Boylece, Uzanan Figiir'ii (res. 4) icin
Moore, binanin mimarlar1 olan Marcel Breuer, Pier
Luigi Nervi ve Bernard Zehrfuss'un beton gibi modern
malzemelerle birlikte kullandiklar1 geleneksel bir yap1
malzemesi olan traverten kullanmaya karar verir. Tagin
dogal yatay dokularina mimarinin diiz ¢izgilerini
yansitan Moore, yapiti ile tasarlandig1 ortam arasinda
alisilmadik bir birlik duygusu ara[mistir] (Barassi,
Copper, 2015). Bunun diginda heykeltiragin tasarimina
uygun malzemeyi sectigi ve/veya malzemeye uygun
bir tasarim tirettigi durumlara iliskin yonelimi de s6z
konusudur. Ancak, Heykeltiras Adolf von Hildebrand,
ilk baskis1 1893 yilinda yapilan Resimde ve Heykelde
Bigim Sorunu adli kitabinda, heykeltiragin malzemeye
gore tasarim tiretmesine karg: ¢ikmistir. Hildebrand’a
gore “Bronz rolyeflerin ve tag rolyeflerin temellerini
olusturan ilkeler arasinda gortintirde var olan ve ¢ogu
kez de gercek olan celigki, rolyefte her malzemenin
farkli davramlmay1 gerektirdigi goriiniisiine yol
a¢muistir, ancak bu goriis dogru degildir. Bu diistinceyi
daha da ileri gotiiren bazi kisiler, sanatsal bigimin
ilkelerinin sadece kullanilan malzemenin o&zellikleri
tarafindan belirlendigine karar vermiglerdir; boylece
dogru olanin tam kargit1 gortisti benimsemislerdir.
Malzemenin ozelliklerinin sanatciyr kokeni hig de
malzemeye bagli olmayan sanatsal gereklilikleri
karsilamak icin farkli davranmaya uyarlamak zorunda
birakabilmesi sebebiyle, bu kisiler sanatin ilkelerini
malzemeden tiiretmede hakli olduklarina inanirlar.
Oyleyse heykel, bunlar igin farkli malzemelere cesitli
uygulama yo6ntemlerini uygulamaktan bagka bir
sey degildir. Sanatin sonucuyla araglarini, burada
oldugu gibi birbirine karistiran bu goriis kesinkes
gozden dustrtlmelidir” (Hildebrand, 2016: 74).
Ruskin’in daha 6nce s6z edilen ve malzemeye baglilik
kavramini olusturan goriisleri ile taban tabana zit olan
Hildebrand’mn bu dtistincesi 19. ytizyilin sonlarina
dogru Rodin ile gézden diismeye baslar. Rodin’in
heykel yontemi ve malzemeye karsi tutumu, kullandig:
malzemeye (tas ve kil) gore degisir hatta yapim
stirecinin etkileri de yapitlarin ytizeylerinde goriiliir.
Bu uygulamanin, 20. yiizyilin baglarindan itibaren
Vladimir Tatlin’in kurucusu oldugu Konstriiktivizm
ile doruguna ulastigr soylenebilir. “Tatlin’in 0.10
sergisindeki rolyeflerini inceleyen dénemin en 6nemli
elestirmenlerinden Sergey Isakov, onun “maddenin
yasalarin1 kesfederek ve maddeyi giizelin diizeyine
aktararak, madde {izerinde, makinenin asagilayici
boyundurugunu bosa ¢ikaran bir tiir egemenlik
kurdugu[ndan]” s6z ederek estetiklegtirilmis nesnenin
sanatta kullanilmas1 yoluyla malzeme kiiltiirtiniin

tasarim kiiltiirtine evrildigini belirtir. Bu tutum daha
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once so6z edilen malzemeye baglhlik kavraminin
olusumunda etkili bir rol oynamistir. Richard Serra da
Hal Foster ile olan soylesisinde, bu durumu su sozlerle
ifade eder. “Sanirim Yale’de Neil Welliver’den aldigim
ders kadar eskiye dayanir. Bu ders Albers’ten kalma ve
Onciiliintin maddenin formun habercisi olmasi olan bir
tasarim dersiydi. Welliver soyle sdylerdi, “istediginiz
herhangi bir malzemeyi alin ve onunla birgeyler yapin,
sonra bagka bir malzeme ile tipatip aynisini yapin, o
zaman farkini goriirsiiniiz. Kiyma makinesine ¢cimento
dokerek cannoli’ye benzer seyler yaptigimda bunun
6nemini anladim. Benim, bir malzemenin 6zelliklerini
incelemenin ve bic¢imlendirmenin gesitli yollariru
anlamama yardimc oldu. Tipki, Louis Kahn'in “bir
tugla ne olmak ister?” diye sormasi gibi. Glintimtizde
geng sanatgilar i¢in hala yarali mi1 bilemem, ama ben
tamamen malzemenin 6zelliklerinin okunmasina
inaniyorum.” Ancak, Welliver’in yaklasimi, Serra
agisindan bir yenilik gibi ortaya konulsa da, aslinda
bir yontem olarak ilk denemeleri Constantin Brancusi
tarafindan 20. yiizyilin baglarinda gergeklesmistir.
Brancusi’'nin tiim mermer heykellerini parlatilmig
bronza dontistiirme konusundaki israri, yapitlarin,
dogal tagin yekpare (monolitik) 6zkiitlesini yticeltecek
seklide tasarlandig1 goriisiinii yok etmekteydi (Krauss,
1981: 100). Bu durumu Brancusi'nin ayni temay1
mermer ve parlatilmis bronzdan gergeklestirdigi
Mile. Pogany bistlerinde (Res, 7-8) goézlemlemek
miimkiindiir. Mermer versiyonlarinda yanaklar, 1s181n
yumusak ton gecislerini vermek i¢in yuvarlatilmisken;
parlatilmig bronzda keskin kivrimlar iiretmek adina
parcalara ayrilmustir (Read, 1961, 110). Mermerde
form, daha dokunsal, bronzda ise daha gorsel bir
etki uyandirmaktadir. Ote yandan Hal Foster Yeni
Kotii Giinler adli kitabinda avandard sanatgilart su
sozlerle elestirmektedir: “Malzemelerin ve eylemlerin
ortaya serilmesi yapita katki sunmak yerine, keyfi
goziitkmesine yol acabilir (Neden su malzeme degil
de bu malzeme secilmistir? Neden 6yle degil de boyle
kullanilmigtir? vs.)” (Foster, 2017:138).

Resim 7. Constantin Brancusi, Mlle. Pogany, 1931.

Mermer
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Resim 8. Constantin Brancusi, Mlle. Pogany, 1913.
Bronz

7. SONUC

Heykeltiragin yapiti igin sectigi ya da ona dayatilan
malzemelerin sanat¢inin yagadigr donemin malzeme
hiyerarsisinde nerede durdugu onemlidir. Aym
zamanda Adorno tarafindan formiile edildigi gibi,
malzemenin tiimiiyle tarihsel bir olgu da oldugu
gozden kacirilmamalidir (Adorno, 1997: 148).
C)yleyse, “malzemenin Ozellikleri sanat¢inin beceri
ve niyetlerine veya patronlarinin halihazirdaki
begenilerini ve donemin estetik hiyerarsilerini
yansitan ozel ihtiya¢larina bagh olarak giin 1s181na
gikarthr ve anlamlandirilir (Lipinska, 2019: 70).
Boylece, bir malzemenin yalnizca birikmis kiilttirel
miras agisindan tarihsel oldugu, sanatcilarin veya
patronlarinin [bilingli ya da bilingsiz] secimlerinde
gortiniir. Ancak aymi zamanda belirli dénemlerde
ve bolgelerde kendisine atfedilen anlamlara, hatta
belirli sanatsal tiirlere gore de gesitlenir (Lipifiska,
2019: 70). Bununla birlikte sanatgimn izleyicinin
beklentisini ne kertede tatmin etmeye calistigi da
hesaba katilmalidir. Burada ozellikle sanatginin
malzeme seciminin arkasindaki bilin¢dist stireclere
girmek gerekli degildir. Boylesi bir calisma bu metinin
kapsamini1 asmaktadir. Ayrica malzeme se¢imindeki
bilingdig1 siiregler ne olursa olsun bu malzemenin
deger  hiyerarsisini  degistirmez.  Dolayisiyla
heykeltiragin bilmedigimiz bilingli ya da bilin¢dist
siireclerle sectigi degerli malzemeye olan yonelimin
de malzemenin degeri ve hiyerarsik konumu ile
iligkili oldugu sdylenebilir. Ornegin; heykeltiragin
mermer, bronz gibi malzemeleri segiyor olusunun
nedenleri temelde bu malzemelerin gorece kalicilig
ve bu malzemelere atfedilen soyluluk cagrisimlari
ile dogrudan baglantilidir. Kalicthk mevhumu da
ashinda heykelin anit manti ile iligkilidir. Ozellikle
mermerden heykele dair bu goriis énemli kisileri

anitlastirma islevi tagimasii ifade eder. Dolayisi

ile bu tirden bir malzeme segen bir sanat¢inin
yonelimi heykelinin kalic1 olmasi yéniindedir. Herbert
Read The Art of Sculpture’da Misir Uygarligr Eski
Krallik dénemine ait iki figtir grubu tizerine yaptig
incelemede bu tiirden bir malzeme hiyerarsisine
deginmektedir. Read’in drnek verdigi heykellerden bir
Misir Krali Men-Kau-Ra digeri ise Misirli bir memura
aittir. Plastik 6geleri disinda bu heykellerin yapildiklar:
malzemeler arasinda bir fark vardir. Hiyeratik grup
sert bir tastan (Kiltagi) ikinci grup ise ahsaptan
yontulmustur. Diger bir ¢rnek de; “Llewellyn’in
devrim sonrasi cenaze anitlari 6rnegini kullanarak
gosterdigi gibi, alabaster[in] malzeme hiyerarsisinde
sorgusuz sualsiz tistiin bir konuma sahip [oldugudur].
Aile mezar taglarinda yer alan erkek figiirtiniin
alabasterden, kadin figiirtiniin ise kirectagindan
yapildigr ornekler bunun anlamli bir kanitidir”
(Lipinska, 2019: 56). Bunun yani sira heykeltiragin
Ornegin sanayi iiriinii bir malzemeyi segiyor olusu ya
da hazir malzeme kullamiyor olugu da aym gekilde
bir yénelimdir ve her ne kadar sanat¢t bunun tizerine
diigtinmemis olsa da bir s6z edimidir. “Bagka bir
ornek vermek gerekirse, “Rodin’e aykir1 bir sekilde,
Medardo Rosso'nun heykellerindeki gercek radikal
modernlik, eserlerinin bir¢ogunda bronzlasmaya
direnmis ve heykel iiretim stirecini engelleyerek,
bal mumu ve al¢1 model diizeyinde pargalanmigstir:
onun heykellerinde malzemeler, kendi dogas1 geregi
kahramansi veya yiicelten ¢agrigimlari oldukga net
bir sekilde reddeder. Rosso sik sik heykellerindeki
malzemelerin, yanlarindan fark edilmeden gecilmesini
istedigini, ¢linkii bunlarin amacimin etraflarindaki
diinyanin  biitiinliigii ile harmanlanmak oldugunu
sOylemigstir. Heykel prosediiriiniin ayrigmasi- ister
kasith ister kogullara bagh olsun- Rosso'nun heykel
temsillerinin ayrigmasindaki plastik ve tarihsel bir
gercege dayanir. Rosso'nun modellemeden doékiim
asamasina kadar geleneksel heykel tiretim siirecinin
tiim gerekliliklerini yerine getirme konusundaki
isteksizligi veya yetersizligi, ciddi bir elestirel tutum
degisikligine isaret etmektedir” (Buchloch, 1983:
279-80). O halde heykeltiragin, bu tiirden ideolojik
sebeplerle yaptigi malzeme segimi ile yiiriirliikteki
malzeme hiyerarsisine bir elegtiride bulundugunu
soylemek miimkiindtir. Dolayist ile Austin ve Searle’tin
s0z edimleri kurami baglaminda ele alindiginda
heykeltiragin malzeme secimi ile s6ze dayali olmayan
bir s6z ediminde bulundugu agikca goriilmektedir.
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