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Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin Iliskisi”
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Oz: Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin toksik liderlik davranisi gosteren yoneticilere
iliskin algilarinin, 6gretmenlerin orgiitsel baghliklart {izerindeki etkisinin aragtirilmasina
yoneliktir. Arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modelinde nicel yontemle yapilmistir.
Arastirmaya Karabiik- Safranbolu ilgesinde liselerde gérev yapan 385 dgretmen katilmistir.
Veri toplama araci olarak yoneticilerin toksik davraniglarini belirlemek i¢in Toksik Liderlik
Olgegi kullanilmugtir. Ogretmenlerin drgiitsel baghlik diizeylerini belirlemek igin de Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullamilmistir. Bu arastirmada betimleyici istatistik yontemler olarak ortala-
ma, yiizdelikler, faktor analizi, t testi, ANOVA ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore yoneticilerin toksik liderlik davraniglart 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin
olumsuz yonde etkilemektedir. Toksik liderlik davranislari alt boyutlari, 6gretmenlerin 6r-
giitsel baglihgm etkilememektedir. Ogretmenlerin duygusal bagliigmni ise, yoneticilerin
deger bilmez olmalarini azaltmaktadir. Ayrica toksik liderlik davranisi orgiitsel bagliligin
onemli bir yordayicisidir.
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Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin iliskisi

Giris

Liderlik giintimiizde genellikle olumlu bir kavram olarak bilinmektedir (Giindiiz ve Dede-
korkut, 2014). Fakat yapilan arastirmalarda liderligin, 6zellikle kisi ve gruplar i¢in istenme-
dik sonuglar doguran ve kotii yiiziinii ortaya koyan ¢ikarct, yikici, toksik liderlik davranislara
vurgu yapilmaktadir (Celebi ve Ilhan, 2020; Gkben ve Beceren, 2007; Lu, Ling, Wu ve Liu,
2012; Reyhanoglu ve Akin, 2016). Toksik liderlik, ilk kez Whicker (1996) tarafindan kullani-
lan bir liderlik yaklagimidir ve bircok olumsuz liderlik ¢esidiyle iliskilendirilmektedir. Yeni

bir yaklasim olmasi sebebiyle toksik liderlik arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya ¢aligil-

mis, fakat net bir tanimi yapilmamustir.

Toksik liderlik ve drgiitsel baglilik iliskisini inceleyen arastirmalar sinirli sayidadir. Toksik
liderler, ¢alisanlarin refahina 6nem vermeyen; c¢alisanlar1 bunaltarak, is yiiklerini artirarak,
hatalarimi ve eksikliklerini yiizlerine vurarak, tehdit ve otorite ile sessiz kalmalarini saglayan;
baskalarini 6nemsemeyip kendi ilgilerine odakli olan liderlerdir (Schmidt, 2008; akt. Kirbag,
2013). Toksik ozelliklerin hangi liderlik tarzlar1 kapsaminda degerlendirilecegi ve bilesen-
lerinin nasil tanimlanacag tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Olumlu liderlik
tirleri ile ilgili fazlaca arastirma yapilmasina ragmen yikici, toksik, narsist gibi olumsuz
liderlik tiirleri ile ilgili sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015;
Giindiiz ve Dedekorkut, 2014; Tepper, 2007; Uzunbacak, Y1ildiz ve Uzun, 2019).

Kurumun amaglariyla biitiinlesmeyi ifade eden orgiitsel baglilik; orgiit i¢in cok calisma istegi
ve kurum i¢inde kalmak i¢in karst konulmaz bir istek olarak biiyiik bir 6neme sahiptir (Kara-
han, 2008). Orgiitsel baglilik hem ¢aliganlara hem de kurumlara 6nemli katkilar saglamakta-
dir. Bu bakimdan toksik liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskilerin aragtirilmasi orgiit
saglig1 bakimindan deger tasimaktadir. Alanyazinda okullarda gergeklestirilmis sinirli sayida
calisma bulunmasi sebebiyle yapilan ¢alismanin okullarda bulunan dinamikleri anlamaya ve

iyilestirmeye yonelik olumlu katkilar1 olmasi beklenmektedir.
Toksik Liderlik

Bolton’a (2005) gore toksik; gerilim, kizginlik, endise gibi olumsuz duygularin disar1 yan-
simasi sonucu bu olumsuzluklari yasatan orgiitlerin ve liderlerinin yaptiklarinin ne oldu-
gunu vurgulayan bir kavramdir. Toksik liderlerin, uyumsuz, memnuniyetsiz ve art niyetli,
hatta kimi zaman da seytanca davrandiklar: ifade edilmektedir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016;
Uygur ve Giimiistekin, 2019). Lipman-Blumen (2010), toksik liderlerin basariya ulagmak
icin bagkalarmi kii¢iik diisiirdiiklerini, gercek duygularimi gizlediklerini ve kendi degerleri-
ne odakli olduklarini, baskalariin fikirlerine deger vermeme, elestirilere tahammiilstizliik,
¢6ziim odaklilik yerine ¢ozlimsiizliik, rakiplerini elimine ederek tek adam olmak, izleyenleri
susturmak, orgiit ve ¢evresinin zarar gérmesini goz ardi ederek belirsizlikler iizerine bir sis-

tem olusturmak gibi olumsuz davranislar i¢inde olduklarint belirtmiglerdir. Bing’e (1992)
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gore toksik liderler, narsist, paranoyak, diismancil, otoriter, kendini yiiceltme ve felaket avei-
st olarak tanimlanmaktadir (Akt. Dobbs, 2014).

Schmidt (2008) tarafindan yapilan saha arastirmasina gore, toksik liderligin bes boyutunun
oldugunu belirtmistir. Bunlar, istismarci davranig bi¢imi, otoriter liderlik, narsist davranig
bi¢imi, kendini gosterme ve dngodriilemez davraniglardir. Yapilan bu arastirmada, 6ngortile-
mezlik ruh halinde dramatik degisiklikleri yansitan genis bir alandaki davranislarin gosteril-
mesini igermektedir. Green (2014), toksik liderlik davranislarin1 dort kategoride toplamistir.
Bunlar; bencillik, etik olmama, yetersiz olma ve duygusal dengesizlik olarak belirlenmistir.
Hitchcock (2015) tarafindan yapilan ¢calismada, toksik liderlik, orgiitsel vatandaslik ve isten
ayrilma davraniglart arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢aligmada toksik liderligin, insanlarin
uzun vadede sagligina ve refahlarina yonelik etkinin olumsuz sonuglar ile iliskili oldugu,
yikici liderlik tarzinin ¢alisanlarin benimsedigi misyonuna, basarisina ve orgiite zarar verdigi
ayrica; ¢alisanlarin kendilerini koruma ve hayatta kalma yoniinde gabalara yoneldikleri ve

bununla uyumlu davraniglar gelistirdikleri gortilmiistiir.

Gliniimiiz bilgi ¢aginda yoneticilerin toksik davraniglar géstermeleri, okul kiiltiiriinde var
olan1 destekleyerek ya da yayarak, ¢calisanlarin endise yasamalarina ve risklerle kargilagsma-
larma sebep olmaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008). Bunun yani sira toksik yonetim tarziyla
yonetilen okullarda umutsuzluk, kizginlik, moral bozuklugu, iletisim sorunu, ise gelmeme ve
isgdren devir oraninda artig, isi tamamen birakma ve orgilitsel sinizmin artmasi gibi bircok
olumsuzluk yasanabilmektedir (Bektas ve Erkal, 2015). Toksik liderlerin bulundugu is yeri
ortamlarinda toksik iletisim ve toksik kurum kiiltiirii olugsmaktadir (Cigek ve Almali, 2020;
Eginli ve Bitirim, 2008; Kurtulmus, 2020). Toksik liderler, izleyenlerinin moralini, motivas-
yonunu ve dzgiivenini ¢liriitmeye ¢alisan yikict davraniglara sahiptir. Toksik 6zellik gosteren
istismarci yonetim degerlendirildiginde de benzer sonuclarla karsilagilmaktadir. Hatta bu tarz
yonetimler sadece orgiit kiiltiiriinii etkilemekle kalmayip ayni zamanda calisanlarin sosyal
yasantilarini, orgiitsel bagliligi ve orgiitsel performansini olumsuz etkilemektedir (Demir,
2020; Tepper, 2007).

Toksik yonetim tarzi olan bir isletmede umutsuzluk, kizginlik, moral bozuklugu, iletisim
sorunu, titkenmislik, giivensizlik gibi ruhsal bozukluklar; is verimliliginin diismesi ve orgiit
icinde fayda-maliyet iliskisinin bozulmasi, ise gelmeme ve igsgdren devir oraninda artis, isi
tamamen birakma ve orgiitsel stres ve sinizmin artmasi gibi bir¢ok olumsuzlugun yayilmasi
s0z konusudur (Bakan, Yilmaz, Sonay ve Olucak. 2020; Bektas ve Erkal, 2015).

Orgiitsel Baglhihk

Orgiitsel baglilik kavrami, kurumun insan odakli olmasi ve calisanlarin kurumsal baglilik-
larinin yiiksek seviyede olmasi diisiincesiyle 6zellikle son donemlerde kurumlar agisindan

biiyiik 6nem tasiyan konularin basinda yer almaktadir (Oztiirk, 2013). Calisanlarim islerini
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yapmak i¢in gosterdikleri ¢aba ve sahip olduklari yetenekler, kurumlarimn siirdiirebilirligi i¢in
tek basina yeterli degildir. Bu agidan bilgi ve beceriler kadar, ise ve ¢aligma alanina iliskin

olumlu tutumlara da sahip olunmasi gerekmektedir (Bolat ve Bolat, 2008).

Calisanlarin kuruma baglanmasini saglayan pek ¢ok faktoriin yani sira iicret, prim vb. maddi
¢ikarlarin, kurumsal kiiltiiriin ve liderlik tarzinin, is ve 6zel yasam arasindaki dengenin, bi-
reysel 6zelliklerin, genel yonetsel politikalarin da bu noktada devreye girdigi goriilmektedir
(Seving ve Sahin, 2012). Diger taraftan yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip ¢alisanlarin
daha doyumlu, daha uyumlu, daha iiretken olduklari, daha yiiksek derecede sadakat goster-
dikleri ve sorumluluk duygusuyla ¢alistiklar1 ve kurum acisindan daha az maliyetli olduklar:
sOylenebilir (Tetik, 2012). Bu sebeple orgiitsel bagliligin saglanabilmesi i¢in ¢aliganlarin sos-
yal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte kurum
icerisinde hangi unsurlarmn baglilikla dolayli ya da dogrudan iliskili oldugunu bilmek, yapi-
lacak is stiregleri ile yiiriitiilecek olan ¢alismalarin etkili olmasini saglayacaktir (Karatas ve
Giiles, 2010). Kurumlarda ¢alisanlarin tiim yetenek, birikim ve enerjilerini kurumsal amagla-
11 gerceklestirmek icin kullanmak {izere is yerinde devamsizlik yapmamas 6rgiitsel baglilik
cercevesinde degerlendirilmektedir (Ak ve Sezer, 2017). Bagka bir deyisle 6rgiitsel bagliligim
orgiitsel verimlilik ve etkililigi arttirarak kontrollii devamsizlik gibi olumsuz sonuglarin or-
taya ¢ikmasini engelledigi ifade edilmektedir (Bayram, 2006). Demir (2011) tarafindan ya-
pilan aragtirmada, ¢aligsma hayatinin kalitesi ve ¢alisanlarin iste kalma egilimlerini etkileyen
faktorler arasinda olumlu bir iliski oldugu, iste devamsizlik yapmaya iten faktorler arasinda
ise olumsuz bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica calisanlarin iste kalma egilimleri ile ise

devamsizlik yapmaya iten faktorler arasinda da olumsuz bir iligkinin oldugunu saptamistir.

Sinden, Hoy ve Sweetland (2004) gerceklestirmis olduklart ¢alismada okullardaki yapinin
miidiirler tarafindan sekillendirildigini ve bu yapinin da liderlik tarzlartyla iliskili olarak 6g-
retmenlerin bagliliklarimi etkiledigini belirtmislerdir. Yoneticilerin destekleyici tutum sergi-
ledigi kosullarda 6gretmenler de genellikle daha saygili ve giiven duygusu i¢inde davran-
maktadir. Bektas (2016), liderleri takipgiler olumlu olarak degerlendirdiklerinde, orgiitsel
bagliligin ve verimliligin arttigini belirtmistir. Bu nedenle yoneticilerin davraniglarinin et-

kilerinin 6l¢lilmesi, 6gretmenlerin kurumlaria olan bagliliklarinin diizeyini artirmaktadir.

Yapilmis olan bazi ¢caligmalarda orgiitsel bagliligin calisanlarin performansi ile olumlu yonde
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Ozkaya, Kocakog ve Karaa (2006), Manisa
ve Izmir’deki 16 kurumda calisan yéneticilerin drgiitsel baglihik diizeyleri ve demografik
ozellikleri arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir. Sonuglar; orgiitsel bagliligin nor-
matif ve duygusal baglilik diizeylerinin medeni durumlar tarafindan sekillendigini ve evli
olan yoneticilerin hem normatif hem de duygusal baglilik diizeylerinin diger katilimcilardan

daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Ancak bazi ¢alismalarda da orgiitsel performans ve baglilik arasinda tersi bir durum ortaya
cikmistir. Wright (2005), performans ve baglilik arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla isciler
iizerinde tazminat, kalite, kiigiilme, iiretkenlik, isletme giderleri ve karlilik olmak iizere alt1
performans dl¢iiti kullanmigtir. Calisma sonucunda tiim bu kurumsal performans 6lgiitleri
ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda giiglii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ¢a-
lismada Uygur (2007), ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile géstermis olduklar1 perfor-
mans arasinda diisiik bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel baglilik {izerine Mathieu
ve Zajac’mn (1990) yapmus olduklari calismada, orgiitsel bagliligin is performansiyla anlamli
bir iligki icerisinde oldugu saptamislardir. Birgok farkli orgiitte farkli ¢alisanlarla galisma-
lar gergeklestirilmesine karsin 6gretmenler ile yiritilmis fazla caligma bulunmamaktadir.
Oysaki 6gretmenler birebir iletisim gerektiren bir ¢alisma ortamina sahiptir ve kurumlarina
olan aidiyetleri iiretkenliklerini de etkilemektedir. Ogretmenler okula, islerine ve dgrencile-
rin basarisina baglandiginda kurumlarinin etkililigi de olumlu yonde gelisecektir (Hoy, Tarter
ve Kottkamp, 1991). Yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda aragtirmanin amaci, 6gretmen-
lerin kendi yoneticilerinin toksik liderlik 6zelliklerine iliskin algilari ile orgiitsel bagliliklar:

arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Yoneticilerin toksik liderlik davranmiglart (¢ikarcilik boyutu, degerbilmezlik boyutu,

olumsuz ruh hali boyutu, bencillik boyutu) ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 (normatif boyutu, devam boyutu, duygusal boyutu)

ne diizeydedir?
3. Toksik liderlik davranislari ile 6rgiitsel baglilik arasinda bir iliski var midir?
4. Toksik liderlik davranislar: orgiitsel baglilik ve alt boyutlarin1 yordamakta midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel yontemle yapilmuis, iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligsmadir.
Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi-

n1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1999).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 yilinda Karabiik ili Safranbolu ilgesinde gorev yapan 952
ogretmenden olusmaktadir (Safranbolu MEM, 2019). Bu arastirmada tesadiifi olmayan 6r-
nekleme tekniklerinden olan kolayda 6rnekleme teknigi uygulanmistir. Kolayda érnekleme,
arastirmaya kimin dahil edileceginin arastirmacinin kararina gore belirlendigi bir 6rnekleme
¢esididir (Nakip, 2013). Alanyazinda 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan

degiskenlerin dikkatte alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla arastirmada 6rnek-
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lem biiytikligliniin, degiskenlerin en az bes kat1 kadar olmasi gerektigi belirtilmektedir (Tav-
sancil, 2002). Ancak evrenin biiyiikliigii ve gliven diizeyi gdz Oniine alinarak aragtirmacilar
cesitli drneklem hesaplama formiilleri gelistirmislerdir (Ryan, 1995; Sekaran, 2003). Bu ¢er-
¢evede evren biiylikliigiiniin bilinmesi durumunda genel olarak kabul gérmiis olan agagidaki

formiil kullanilarak 6rneklem hacmi hesaplanmistir (Arikan, 2007).

NPq
(N-1)xB%+Pq
Z2

n = Ornekleme almacak kisi sayisidir

N = Arastirmanin evrenidir

P = Evren oran1 veya tahminidir

g= 1-P anlamma gelmektedir

B= Kabul edilebilir hata oranidir

Z= Istenen giiven aralig1 anlamia gelmektedir.

Yukaridaki formiilde veriler yerine konuldugunda 952 kisiden olusan bir evrenin o= .05
anlamli olmas1 ve +%5 hata paymnin hedeflenmesi durumunda arastirmaya dahil edilmesi
gereken kisi sayisiin 274 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yamane, 2001; Bas, 2010; Davis ve
Cosenza, 1998). Ancak arastirma kapsaminda 385 6gretmene ulagilmistir. Bu arastirma igin
Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulunun 21.01.2019

tarih ve 2019/2 toplanti numarali Etik Kurul Onay1 ve gerekli aragtirma izinleri alinmaistr.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 210’u (%56) kadin ve 175 (%44) erkektir. Erkek ve ka-
din 6gretmenlerden 238’1 (%61) evli ve 147’si (%39) bekardir. Ogretmenlerin 122°si (%31)
25-30 yas, 166°s1 (%43) 31-40 yas ve 97’si (%26) 40 yasin lizerindedir. Okul tiirleri agisin-
dan 6gretmenlerin 170’1 (%44) ilkokul, 130’u (%33) ortaokul ve 85’1 (%23) lise pozisyo-
nunda dgretmenlik yapmaktadir. Ogretmenlerden 121°i (%31) sosyal bilimler, 93’ii (%24)
fen bilimleri, 68’ (%17) Ingilizce, 103’ii (%59) ise simf, miizik vb. branslarda 6gretmenlik
yapmaktadir. Hizmet siireleri incelendiginde; 6gretmenlerin 119°u (%31) 5 yi1l ve daha az,
152751 (%39) 6-10 y1l, 72°si (%18) 11-15 y1l ve 42°si (%12) 16 ve tistiinde y1ldir 6gretmenlik
yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya kati-
lan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in 6 tanimlayict sorunun kullanildig: Kisi-

sel Bilgi Formu yer almaktadir.
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Ikinci boliimde dgretmenlerin, yoneticilerinin toksik liderlik davramslari ile ilgili algilarini
belirlemek i¢in 30 maddeden olusan Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen
“Toksik Liderlik Olgegi” yer almaktadir. Olgekte yer alan bazi maddeler sdyledir: “Y6neti-
cim, ¢alisanlarin1 kiiglimseyen tavirlar sergiler.” , “Yoneticimin o anki ruh hali is ortaminin
iklimini/havasini belirler.” S6z konusu 6l¢egin gegerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasi Celebi,
Giiner ve Yildiz tarafindan yapilmistir. Bu ¢calismada da toksik liderlik davraniglar1 6lgegine
iligskin verilere varimax rotasyonlu temel bilesenler (principal components) yontemine gore
faktor analizi uygulanmistir. Toksik liderlik davraniglar dl¢ceginin Bartlett degeri p<.00 an-
lamli ve KMO degeri .91 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, toksik liderlik ile ilgili verilerin
faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir.

Ugiincii boliimde dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek igin Allen ve Meyer
(1993) tarafindan gelistirilen 18 maddelik 6lgek kullanilmistir. Olgekte yer alan bazi mad-
deler soyledir: “Meslek hayatimin geri kalan kismimi bu okulda gecirmek beni ¢ok mutlu
eder.” , “Bu okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi goriiyorum.” Orgiitsel
baglilik 6l¢eginin gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismast Dagli, Elgicek ve Han (2018) tarafin-
dan yapilmustir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmustur: Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik. Bu aragtirmada 6lgek yapisinda bir degisim olup olmadigini sinamak igin
verilere varimax rotasyonlu temel bilesenler (principal components) yontemine gore faktor
analizi uygulanmistir. Toksik liderlik davranislari 6l¢eginin Bartlett degeri p<.00 anlamli ve
KMO degeri .91 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, toksik liderlik ile ilgili verilerin faktor
analizine uygun olduguna isaret etmektedir. Birinci faktor alt1 madde (Duygusal baglhlik:
1,2,3,4,5,6); ikinci faktor altt maddeden (Devam baghiligr: 7, 8, 9, 10, 11, 12) ve tglincii
faktor alt1 madde (Normatif baghlik: 13, 14, 15, 16,17, 18) icermektedir. Olgegin olumsuz
maddeleri; 3, 4, 5 ve 13°diir. Olgek ifadeleri 5°1i Likert dlgegi derecelendirmede “1-Kesin-
likle katilmryorum; 5-Kesinlikle katiltyorum” seklinde puanlandirilmistir (Ozdamar, 2004).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programi kul-

lanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olup olmadigina karar vermek i¢in giivenirlik
analizi yapilmistir. Giivenirlik; zamandaki degigsmezlik 6l¢iisii olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2002).

Toksik Liderlik Olgeginin orijinalinde lgek geneli igcin Cronbach’s Alpha katsayisi a= .96,
bu arastirmada ise o= .88 bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilari: Cikarcilik i¢in
0=. 97, degerbilmezlik i¢in o=. 94, olumsuz ruh hali i¢in o=. 94 ve bencillik i¢in a=. 93’tiir.
Orgiitsel Bagllik Olgeginin orijinalinde 6lgek geneli igin Cronbach’s Alpha katsayisi o= .88,
bu arastirmada .86 dir. Olgegin alt boyutlari: Normatif baglilik icin 0=.80, devam baglhlig
icin a=.73 ve duygusal baglilik i¢in a=.80’dir (Dagli, Elgi¢cek ve Han, 2018). Bu aragtirmada
Cronbach’s Alpha katsayilari duygusal baglilik i¢in o= .85, devam baglilig: i¢in 0=.90 ve
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normatif baglilik i¢in o=. 98’dir. Her iki 6lgege ait giivenirlik katsayinin o = .70’in iizerinde
citkmis olmasi, dlgeklerin giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ce-
lebi, Giiner ve Yildiz, 2015)

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizine gegmeden 6nce hangi istatistiksel tekniklerin
uygulanacagina karar vermek i¢in normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilimi, basik-
lik ve ¢arpiklik durumlari incelenmistir. Normallik testleri i¢in p>.05, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin ise -1,5 ve +1,5 arasinda deger almasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Testlerde toksik liderlik 6lgegi igin basiklik degeri -.02, carpiklik degeri -.44; orgiit-
sel baglilik dlcegi i¢in ise basiklik degeri -.76, carpiklik degeri -.15 olarak tespit edilmistir.
Verilerin kabul edilebilir degerlere sahip olduklarina ve parametrik test kosullarina uygun
olduklarina karar verilmistir. Bu ¢er¢evede 6gretmenlerin yoneticiyi toksik liderlik agisindan
degerlendirmesinde frekans, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve regres-
yon analizine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gegerlikleri ve giive-
nirlilikleri analiz edilmistir. Ogretmenlerin yoneticilerin toksik liderlik davranislar ile drgiite
bagliliklarini ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Pearson korelasyon
katsayisi -1 ve +1 arasinda deger almaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyi, kore-
lasyon katsayist mutlak deger olarak 1.00-0.70 arasi yiiksek; 0.70-0.30 aras1 orta; 0.30-0.00
arasi da dusiik diizeyde iligki olarak dikkate alinmistir (Biiylikoztlirk, 2007; Yaslioglu, 2017).
Bulgular, p=.05 ve .01 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin toksik liderlik davraniglart ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik dii-
zeylerine iliskin analiz sonuglari sirastyla sunulmustur.

Yoneticilerin Toksik Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizey-
lerine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine ilis-
kin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yéneticilerin Toksik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliik Diizeyleri

Degiskenler N Minimum Maksimum X Ss
Toksik Liderlik 385 1.07 4.70 3.23 .64
Cikarcilik 385 1.00 5.00 3.01 1.30
Deger Bilmezlik 385 1.00 5.00 3.53 91
Olumsuz Ruh Hali 385 1.00 5.00 3.02 1.20
Bencillik 385 1.00 5.00 3.20 1.30
Orgiitsel Baghhk 385 1.39 4.78 3.16 71
Normatif Baghlik 385 1.00 5.00 3.15 1.41
Devam Baglhligi 385 1.00 5.00 2.60 93
Duygusal Baghlik 385 1.00 5.00 3.74 98
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Tablo 1’de dgretmenlerin, yoneticilerinin davranislariyla ilgili diislinceleri incelendiginde;
genel olarak toksik liderlik davraniglarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Deger bilmez-
likle ilgili degerlere bakildiginda; yoneticilerin (x=3.53) deger bilmez olduklarina &gret-
menlerin inandiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin &rgiitsel baghlik diizeylerinde aritmetik or-

talamasi en yliksek ¢ikan baglilik tiirtiniin duygusal baglilik (x=3.74) oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin Toksik Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhig

Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davranislari ve orgiitsel baglilik arasindaki olasi iligkiyi belirle-

mek i¢cin Pearson Korelasyon Katsayist sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yoneticilerin Toksik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig

Arasindaki Tliski

Pearson Toksik Deger  Olumsuz o Orgiitsel Normatif Devam Duygusal
Korelasyon Liderlik "M Birestik  RuhHali PN Baghnk  Baghlk Baghliz  Baghlik
Toksik r 1 1 54" 37 49" -31 38" -01 13"
Liderlik P .00 .00 .00 .00 .00 .00 84 .00

r 1 02 07 197 -.06 -.08 02 -.03
Cikarcilik

P 67 15 .00 24 .09 58 49
Deger r 1 .00 03 -23" -10° -12° -23"
Bilmezlik P 90 52 .00 03 01 .00
Olumsuz Ruh ¥ 1 05 43" 75" 05 .06
Hali P 31 .00 .00 25 23

r 1 -07 -12° 06 -.04
Bencillik

P 15 01 21 38
Orgiitsel r 1 i 62" 57
Baghhk P .00 .00 .00
Normatif r 1 12 .02
Baglilik P 01 69
Devam r 1 237
Baglihigt P 00
Duygusal r 1
Baglilik P

**p<.01; *p<.05

Tablo 2’deki verilere gore; toksik liderlik davranislari ile orgiitsel baglilik (r=-.31) ve or-
giitsel bagliligin alt boyutu olan normatif baglilik arasinda orta diizeyde (r=-.38) ve negatif
yonlil bir iliski mevcut iken duygusal baglilik ile arasinda zayif ve negatif yonlii (r=-.13) bir

iligki vardir.

Toksik liderlik davranislarinin alt boyutu olan deger bilmezlik boyutunun, drgiitsel baglilik
(r=-.23), normatif baglilik (r=-.10), devam baghlig1 (r=-.12) ve duygusal bagllik (r=-.23)

arasinda da ¢ok zayif ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Toksik liderlik davraniglarinin alt boyutu olan olumsuz ruh hali ile 6rgiitsel baglilik (r=-.43)
arasindan negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski varken; drgiitsel bagliligin alt boyutu olan
normatif baglilikla (r=-.75) giiclii ve negatif yonde bir iliskide bulunmaktadir. Diger bir ifa-

deyle normatif baglilik arttikga olumsuz ruh hali davranislart azalmaktadir.

Toksik liderlik davranislarinin alt boyutu olan bencillik boyutunun sadece orgiitsel bagliligin
alt boyutu olan normatif baglilikla zayif ve negatif yonlii (r=-.12) bir iliskisi oldugu goriil-

miistir.

Toksik Liderlik Davramslarinin Orgiitsel Baghhkla ilgili Regresyon Analizi

Sonuglarina fliskin Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerini yor-

damasina yo6nelik sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yéneticilerin Toksik Liderlik Davramglarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik

Diizeylerini Yordama Diizeyi

Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmig
Model Katsayilar Katsayilar t p
B Sd. Hata B
Sabit 431 17 24.18 000
Toksik Liderlik Davranislart ~ -.35 .05 =31 -6.56 .000"
R 31
R? .10
Diizeltilmis R? .10
Standart Hata .68
F 43.05 .000™

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’teki verilere gore; yoneticinin toksik liderlik davraniglart 6gretmenlerin orgiitsel bag-
lilik diizeyini anlamli bir bigimde yordamaktadir (f=-.31, p<.01; F=43.05, p<.01). Buna gore
toksik liderlik davranislarindaki artis orgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Y6-
neticinin toksik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliktaki varyansin yaklagik
%10’ununu agiklamaktadir (R?=.10). Bu sonuca gore; yoneticinin toksik liderlik davranig-

lar1, 6gretmenlerin rgiitsel baglhiligini olumsuz etkilemektedir.

Toksik Liderlik Davramslar Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlhik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davraniglarinin boyutlar itibariyle orgiitsel bagliligi yordayip

yordamadig1 ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Toksik Liderlik Davranislar1 Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri

Standartlastirllmamis Katsayilar ~ Standartlastirilmis Katsayilar

Model t P
B [J  Std. Hata B
Sabit 4.67 17 26.80  .000™
Cikarcilik -.00 .02 -.01 -.34 729
Deger Bilmezlik -17 .03 =22 -5.09  .000™
Olumsuz Ruh Hali  -.25 .02 -43 -9.71  .000™
Bencillik -.02 .02 -.03 -.86 388
R 49
R? 24
Diizeltilmis R? 23
Standart Hata .62
F 31.07 .000™

£p<.05 **p<.01

Tablo 4’¢ gore, toksik liderlik davraniglarindan ¢ikarcilik ( f=-.01, p>.01) ve bencillik (f=-.03,
p>.05), 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarin1 yordamamaktadir. Buna karsin toksik liderligin
deger bilmezlik (=-.22, p<.01) ve olumsuz ruh hali (f=-.43, p<.01) boyutlar1 &rgiitsel bagliligt
anlaml1 bir bigimde yordamaktadir. Toksik liderlik davraniglarinin boyutlari birlikte orgiitsel
baglilik puanindaki degisimin %23’tinii [R=.49, R? =.24] a¢iklayabilmektedir. Modelde toksik
liderligin deger bilmezlik boyutundaki artig 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini olumsuz
bir bicimde yordamaktadir (=-.17, p<.01; t=-5.09, p<.01). Yine olumsuz ruh hali boyutundaki
artig 6gretmenlerin orglitsel bagliligint azaltmaktadir (B =-.43, p<.01; t=-9.71, p<.001).

Toksik Liderlik Davramslari Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Normatif Baglihk
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davranislariin boyutlar itibariyle 6gretmenlerin normatif bagli-
lik diizeylerini yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Toksik Liderlik Davranislar1 Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Normatif Baglihk Diizeyleri

Standartlastirllmamis Katsayilar ~ Standartlastirilmis Katsayilar

Model t P

B Sd. Hata B
Sabit 6.63 25 2595  .000"
Cikarcilik -.01 .03 -.01 -42 671
Deger Bilmezlik -15 .05 -.09 -2.94  .003"
Olumsuz Ruh Hali  -.87 .03 =74 -22.35  .000"
Bencillik -.08 .03 -.07 226 024"
R .76
R? .58
Diizeltilmis R? 57
Standart Hata 92
F 131.47 .000™

*p<.05 **p<.01



Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklarinin iliskisi

Tablo 5 yoneticilerin toksik liderligin ¢ikarcilik boyutunun 6gretmenlerin normatif baglilik-
larin1 yordamadigini gostermektedir (=-.01; p>.01). Ancak deger bilmezlik (f=-.09; p<01),
olumsuz ruh hali (B= -.74; p<.01) ve bencillik boyutlar1 (= -.07; p<.05) normatif baghlig:
olumsuz olarak yordamaktadir. Buna gore normatif baglilik; deger bilmezlik boyutundaki (3
=-.09; p<.05) olumsuz ruh halindeki (= -.74, p<.01) ve bencillik alt boyutundaki (= -.07;
p<.05) olumsuz degisimle iligkilidir. Ayrica yoneticinin toksik liderlik davranislari, normatif
bagliliktaki varyansin yaklasik olarak % 57’sini agiklamaktadir (R>=.57). Buna gore model-
de, toksik liderligin deger bilmezlik, olumsuz ruh hali ve bencillik boyutlarinin 6gretmenle-
rin normatif baglhiligini1 yordadigi, ¢ikarcilik boyutunun ise 6gretmenlerin normatif bagliligi-
n1 yordamadigt tespit edilmistir (t=-.42, p>.05).

Yoneticilerin Toksik Liderlik Davramslar1 Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Devam
Baghhg Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davranislart alt boyutlari ile 6gretmenlerin devam baglilig1 ara-
sindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin toksik liderlik davranislar alt boyutlart ile 6gretmenlerin devam baglilig

Standartlastirilmamig Katsayilar Standartlastirilmig Katsayilar

Model t P

B Std. Hata B
Sabit 2.77 26 10,74 .000”
Cikarcilik .010 .03 -.01 0.28 778
Deger Bilmezlik -.013 .05 -.13 -2.58 010"
Olumsuz Ruh Hali ~ .043 .04 .06 1.08 278
Bencillik . 045 .03 -.06 1.19 232
R 15
R? .02
Diizeltilmis R? .01
Standart Hata 93
F 2.37 .052

*p<.05 **p<.01

Tablo 6’da, toksik liderlik davraniglarindan ¢ikarcilik (B=-.01; p>.01), olumsuz ruh hali (f=
.06; p>.01) ve bencilligin (=-.06; p>.01) 6gretmenlerin devam bagliligin1 yordamadig1 go-
rilmektedir. Buna karsin deger bilmezlik alt boyutu, 6gretmenlerin devam bagliligint anlaml
bir sekilde yordamaktadir (=-.13; p<.01). Baska bir deyisle devam bagliligindaki olumlu bir
degisim, deger bilmezlik alt boyutunda da degisime neden olmakta, bu degisim 6gretmenle-
rin devam bagliligin1 azaltmaktadir. Ayrica toksik liderlik boyutlar1 birlikte duygusal baglilik
boyutundaki varyansin yaklasik olarak %2’sini agiklamaktadir (R>=.01).
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Toksik Liderlik Davramslar Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin Duygusal Baghhk Diizey-
leri Arasindaki liskiye Yéonelik Bulgular

Yoneticilerin toksik liderlik davranislart ile 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin

iliskisine yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Toksik Liderlik Davraniglari Alt Boyutlar ile Ogretmenlerin Duygusal Baglilik

Diizeyleri
Standartlagtirilmamis Standartlastirilmig
Model Katsayilar Katsayilar t P
B Std. Hata B
Sabit 4.61 .26 17,25 000"
Cikarcilik -.02 .03 -.02 -.54 587
Deger Bilmezlik -24 .05 -23 -4.64 000"
Olumsuz Ruh Hali .05 .04 .06 1.32 .188
Bencillik -.02 .03 -.03 -.68 494
R 24
k2 .06
Diizeltilmis R? .05
Standart Hata .96
F 6.08 .000”

*p<.05 **p<.01

Tablo 7’deki bulgular toksik liderlik davranislarindan ¢ikarcilik (B=-.02; p>.01), olumsuz
ruh hali (= .06; p>.01) ve bencillik boyutlarinin (f=-.03; p>.01) dgretmenlerin duygusal
bagliligint yordamadigini gostermektedir. Buna karsin deger bilmezlik alt boyutu, 6gretmen-
lerin duygusal bagliligini anlamli bir sekilde yordamaktadir (3=-.23; p<.01). Buna gore deger
bilmezlik alt boyutunda meydana gelen olumlu degisim duygusal bagliligin azalmasina ne-
den olmaktadir. Ydneticilerin toksik liderlik davranisi boyutlari birlikte duygusal bagliliktaki

varyansin yaklasik olarak %6’sin1 agiklamaktadir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin yoneticilerinin toksik liderlik algilari ¢ikarcilik, deger bilmez-
lik, olumsuz ruh hali ve bencillik alt boyutlarinda toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler, yoneticilerin toksik liderlik davranislarini orta diizeyde algilamaktadirlar. Og-
retmenlerin orgiitsel baglilik davranislarinin da orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Toksik
liderlik davranislarinda en yiiksek ortalama deger bilmezlik boyutu, orgiitsel baglilikta ise
en yiiksek ortalamanin duygusal baglilik boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin

orgiitsel baglilik davranislari ise normatif baglilik, devam baglilig1 ve duygusal baglilik ola-
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rak {i¢ alt boyutta toplanmistir. Kahveci, Bahadir ve Kandemir’in (2019), yaptig1 ¢calismada
ogretmenler, yoneticilerinin orta diizeyde toksik liderlik davranislar sergilediklerini, yine
ogretmenlerin okula bagliliklarinin alt boyutu olan duygusal bagliliklarinin yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Bu durum &gretmenlerin mesleklerine olan bagliliklarinin yoneticilerinin

toksik davranislari ile paralel olmadigini gostermektedir.

Bozkurt, Coban ve Colakoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada toksik lider davranisla-
rinin artmasinin, orgiitteki gliven ortamini zedeleyerek calisanlarin bagliliklarint olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Demirtas ve Kiiciik (2019) toksik liderlik uygulamalarinin drgiitsel
sessizlige ve zaman zaman haksizliklara karsi ses ¢ikarmaya neden olabilecegini belirtmis-
lerdir. Téremen ve Cankaya (2008) ¢alisanlarin olumsuz duygularimin ise ve orgiite yansiti-
labilecegi ve yoneticilerin bu konuda dikkatli olmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Duygu

yonetimi liderlik pozisyonlarinda énemli bir faktor olarak goériilmektedir.

Alanyazinda, toksik liderlik davranislarini barindiran liderlik davraniglarinin, ¢aliganlarin is
tatminini, stresini, tiikenmisligini, giivenini, orgiitsel sessizligini ve kurumsal bagliligini et-
kiledigini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Bakan vd., 2020; Einarsen, Aasland ve
Skogstad, 2007; Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007; Schyns ve Schilling, 2013; Sheard, Kaka-
badse ve Kakabadse, 2013; Tepper, 2007;Yen, Tian ve Sankoh, 2013). Bu ¢aligmada da ben-
zer sonuglar elde edilmis ve toksik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina

olumsuz etki ettigi sonucuna ulastlmistir.

Hitchock (2015), bireylerin kendilerini koruma davranigina yonelterek toksik liderlerin
olumsuz davranislarinin etkilerini dengelemeye calistiklarini belirtmistir. Bu durum, Tiirk
kiiltiiriinde genellikle géreve bagliligin yiiksek olmasi ve baslanan isi bitirmenin gerekli ol-
dugu diisiincesiyle agiklanabilir. Celebi ve Korumaz (2016) dgretmenlerin yoneticiye bag-
lanma, yonetici ile 6zdeslesme ve yoneticinin degerini igsellestirme gibi duygusal baglilik

gosterdiklerini belirtmistir.

Alanyazinda yonetim tarzinin ¢alisanlarin bagliliklarini sekillendirdigini gésteren birgok ¢a-
lisma bulunmaktadir. Bu arastirmada, toksik liderlik davranislarinin alt boyutu olan olumsuz
ruh hali ile 6rgiitsel baglilik arasindan negatif ve zayif bir iliski varken; 6rgiitsel bagliligin alt
boyutu olan normatif baglilikla yiiksek diizeyde negatif bir iliskide bulundugu sdylenebilir.
Toksik liderlik davranislarinin alt boyutu olan bencillik boyutunun sadece orgiitsel baglili-
gin alt boyutu olan normatif baglilikla ¢ok zayif ve negatif yonde bir iliskide oldugu tespit

edilmistir.

Toksik liderlik davraniglarinin bencillik boyutu orglitsel baglhiliklarini yordamamaktadir.
Bununla birlikte toksik liderlik davranislarinin deger bilmezlik boyutu orgiitsel bagliligt
yordamaktadir ve toksik liderlik davranislarinin olumsuz ruh hali boyutu 6rgiitsel baglili-

&1 yordadigi sonuglarma ulasilmistir. Bu durum bagliligin rasyonel bir sonu¢ degil, daha
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¢ok duygusal bir sonug olmasi seklinde yorumlanabilir. Yapilan degerlendirmelerin tamami
toksik liderligin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligint yordadigimi gostermektedir (Dick ve Met-
calfe, 2001).

Toksik liderlik davranislarinin deger bilmezlik boyutunun &rgiitsel bagliligin duygusal bo-
yutunu yordadig tespit edilmistir. Bu durum da bireylerin sadece fizyolojik degil, psikolojik
olarak var olmalar1 ve duygusal tepkilerle olaylar1 degerlendirmeleriyle agiklanabilir. Y6ne-
ticilerin, toksik liderlik davranislar arttik¢a galisanlarin orgiitsel bagliliklari azalmaktadir.
Mevcut aragtirmada toksik liderlik davranislart ve orgiitsel baglilikla ilgili olarak ulasilan
sonuglar alanyazindaki bulgu ve saptamalarla paralellik gostermektedir (Bozkurt, Coban ve
Colakoglu, 2018; Eginli ve Bitirim, 2008; Eris ve Arun, 202; izgiiden, Eroymak ve Erdem,
2016; Reyhanoglu ve Akin, 2016).

Kisaca bu galismalarin genelinde mevcut aragtirmada oldugu gibi yoneticilerin toksik liderlik
davraniglarinin hem 6rgiitii hem de 6gretmenlerin ise bagliliklarini olumsuz olarak yordadig:
yoniinde bulgular elde edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore su oneriler getiril-
mistir:

Toksik liderlik davranisi sergileyen yoneticiler, ilgili miidiirliikler tarafindan arastirilma-

I1 ve buna yonelik yaptirimlar getirilmelidir.

Yoneticilik kademesine atanan kisilere, personelin ise bagliligini ve is tatminini sagla-
mak iizere ¢esitli liderlik egitimleri verilerek kurumsal performansin arttirilmasi saglan-

malidir.

Yas, kidem, okul tiirli, medeni durum, hizmet yili vb. degiskenlerle ilgili daha ayrmtili
aragtirmalar ve diger arastirmalarla karsilastirmalar yapilarak okullarda 6gretmen-yone-

tici iligkileri daha etkin hale getirilmelidir.

Toksik liderlik davraniglari ile 6gretmelerin orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski karma

yontemli arastirmalarla incelenerek alanyazina katki sunulabilir.

Bu arastirma i¢in Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kuru-
lunun 21.01.2019 tarih ve 2019/2 toplanti numarali Etik Kurul Onay1 ve gerekli aragtirma

izinleri alinmistir.
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The Relationship between School Principals’ Toxic Leadership
Behaviors and Teachers’ Organizational Commitment

Extended Abstract:

Introduction: Leadership is known as a positive concept by most people today. However,
in the studies conducted, emphasis is placed on manipulative, destructive, toxic leadership
behaviors that create undesirable consequences and reveal the bad face of leadership, espe-
cially for individuals and groups. Toxic leaders display destructive behaviors that try to spoil
the morale, motivation and self-confidence of their followers; therefore it puts an obstacle
to the commitment of them. In the literature there are so many researches conducted on the
positive leadership styles, but limited on negative ones. There aren’t also many researches
combining toxic leadership and commitment of teachers’. This study aims to fill this gap in
the field of educational management and administration. The study aims to find out whether
the toxic leadership perceptions of teachers in administrators have an effect on organizational

commitment of them or not.
Method

This research is a descriptive study conducted with a quantitative method in relational scan-
ning model. The population of this research conducted in Safranbolu District of Karabiik
Province consists of 952 teachers who worked in Safranbolu in 2018-2019 academic year.
In this study, the convenience sampling technique was applied. The sample of the study con-
sisted of 385 teachers.

The questionnaire used in the research consists of 3 parts. In the first part, 6 descriptive ques-
tions are included to determine the demographic characteristics of the participants. In the
second part, 30-items “Toxic Leadership Scale” was used to determine teachers ‘perceptions
of their administrators’ toxic leadership behaviors. In the third part, an 18-item scale was
used to determine teachers’ organizational commitment levels. The data obtained from the

teachers who participated in the study were analyzed using the SPSS program.
Findings

In general, it can be said that the toxic leadership behaviors of the administrators are at a
moderate level according to teachers’ perceptions. Yet, teachers think that the administrators
are inappreciative at most. When teachers’ organizational commitment levels are examined,
it is seen that the type of commitment with the highest arithmetic average is emotional com-
mitment. It has been determined that there is a medium and negative relationship between

toxic leadership behaviors and organizational commitment and normative commitment,
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which is the sub-dimension of organizational commitment. While there is a negative and
weak relationship between negative spiritual state and organizational commitment, there is a
highly negative relationship with normative commitment. According to the regression anal-
ysis results, the toxic leadership behaviors of the administrators decrease the organizational

commitment of the teachers.
Conclusion and Recommendations

According to the results of the research, teachers perceive the toxic leadership behaviors of
administrators at a moderate level. Teachers belive that their administrators exhibit inappre-
ciative behaviors most. In the organizational commitment levels of teachers, it is seen that
the highest arithmetic average is emotional commitment. In this study, teachers’ emotional
commitment to school has been found to be high despite the moderately toxic administrator
perception. This can be explained by the fact that teachers act in line with their commitment
to their profession and do not attribute their administrators’ behavior to their institutions.
The results show that toxic leadership style affect teachers’ organizational commitment; es-
pecially self-interest dimension has the most powerful impact. It has been found that the
toxic leadership behaviors of the administrators affect the organization negatively and the

teachers’ engagement to work.

Based on the results obtained from the study, the following recommendations are made: It is
necessary to provide various leadership trainings to ensure the commitment and job satisfac-
tion of the teachers by that way increasing the corporate performance. Not only quantitative

or qualitative research but also mixed method research should be conducted in the literature.

Keywords: Education Management, Toxic, Toxic Leadership, Organizational Commitment,
Teacher
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