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OZET

Osmanli Tiirkgesi ciimle baglama teknikleri bakimindan cesitli
imkanlar sunar. Bu imkanlardan birisi de ciimlelerin baglaglar
vasitastyla baglandigi, aslen Tiirkce olmayan tekniktir. Cilimle
baglamada Tiirkgenin kendine has asli yontemleri olmasina ragmen, bu
teknik yabanci dil tesiri ile Tiirk¢eye girmis ve yayginlasmistir.
Osmanl Tiirkgesinde biiyiik yapisal degisikliklere sebebiyet veren dil
Farscadir; baglaglarin biiyiik kismu ve baglaglarla ciimle baglama
teknigi bu dilden alinmistir. Baglaglar bu yazida, hasil olan biitiin
icinde bulunduklar1 yer, hiyerarsik diizenlemeye katkilari, tasidiklari
anlam cegitleri ve yogunlugu, mense ve morfolojik yap1 gibi farki
ozellikler ve kriterler ¢ercevesinde bir tasnife tabi tutuluyor.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tiirkgesi, s6z dizimi, ciimle baglama,
baglag, birlesik ciimleler, Tiirkce lizerinde yabanci dil (Farsca) tesiri.

ABSTRACT

In Ottoman Turkish there are various possibilities to connect
propositions, i.e. to link sentences or clauses. One of these possibilities
is the linking strategy with conjunctions, which is not a genuine
Turkish technique. Even if Turkish has its own techniques to link
sentences/clauses, that technique became widely accepted through
foreign influence. The language, which caused considerable structural
changes in Ottoman Turkish is the Persian language. The linking
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strategy with the conjunctions in Ottoman Turkish is a product of
Persian influence. We cannot expect the same usage and functions in
both languages, in Persian and in Ottoman Turkish. In this paper the
conjunctions are classified according to their positions in the
combination, their functions in the hierarchical order of the sentences,
the kind and intensity of their meaning, as well as according to
etymological and morphological properties.

Key words: Ottoman Turkish, syntax, clause/sentence linking,
conjunctions, complex sentences, influence of foreign languages
(Persian) on Turkish.

GIRIiS

Genel anlamiyla Tiirk¢e, aralarinda igerik bakimindan miinasebet bulunan
veya bulunmasi istenen komsu Onermeleri, dolayisiyla onermelerin bigimsel
karsilig1 olan ciimleleri/climlecikleri sekil itibariyla birbirleriyle baglamak i¢in
muhtelif teknik imkanlar sunar. Onermeler arasindaki bu semantik miinasebete
istihrag¢ (¢ikarsama) yoluyla ulasilabilecegi gibi, s6z konusu iligki bir takim
sekli dil birimlerinin kullanilmasi vasitasiyla da temin edilebilir. Burada A ve B
climleleri olarak sembolize edilebilecek iki ciimleyi mana bakimindan
irtibatlandirmak igin ara¢ olarak kullanilan dil birimlerini, yani baglayici
unsurlart bir list kavram olarak disindigimiz bag (Junktor) tabiri ile
karsilamak istiyoruz. Baglarin hem semantik hem de sentaktik gorev ve
degerleri vardir; bunlar 6zellikle s6z dizimi i¢indeki degerleri, sekilleri ve ciimle
baglama teknikleri bakimindan farkliliklar arz ederler. Johanson (1993) bu
teknikleri tanzim ve tasnif ederek umumi Tiirkge igin gegerli olmak tizere bir
model onermisti.’ Biz de bu modeli bazi yeni diizenlemeler ve onerilerle
genisletmek ve gelistirmek suretiyle 15. asir Osmanli donemi metinlerine
uygulamis, etraflica bir inceleme hazirlamistik (Senlik 2006). Zikredilen modele
gore icerik itibartyla birbirleriyle irtibatli climlelerin s6z dizimi dairesinde
baglanma tekniklerini ve bag tiplerini ayrintiya girmeksizin kisaca ifade edecek
olursak su dort farkli durum ve kategori s6z konusu olur:

1) Anlam bakimindan irtibatli fakat s6z dizimi bakimindan serbest olan,
bitimli (finite) morfoloji arz eden miistakil ciimlelerin yan yana siralanmasi
durumu (juxtaposition, Juxtaposition). Burada Onermeler arasindaki mana
miinasebeti, ¢ogu zaman baglayict zarflar ya da baska bir zaviyeden
bakildiginda zarf baglaclar (conjunctional adverb, Adjunktor) diye

1 Kis. Johanson 1975, 1996.
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adlandirabilecegimiz birimler vasitastyla kurulur. Kimi zaman bunlarin yanlis
bir ameliye ile gercek baglaclarla ayni kategoriye konulduklar1 da
goriilmektedir. Semantik iliski zarf baglaglarin var olmadigi durumlarda da
istihrag edilebilir. Burada A ve B cilimleleri s6z dizimi bakimindan bagimsiz
climlelerdir.

2) Bu yazinin as1l konusunu teskil eden kategoridir ki, kisaca ifade etmek
gerekirse bitimli morfolojiye sahip, yan yana siralanmig olan ciimlelerin
birbirleriyle baglanmasi, birbirlerine eklenmesi durumudur (linking, Kopplung).
Bu yapilarin bir kismi okul gramer kitaplarinda sirali bagli ciimleler olarak da
isimlendirilir. Bag vazifesini ger¢ek baglaglar (conjunction, Konjunktor) goriir.
Bunlar i¢in burada kisaca, yayginca kullanilmakta olan baglag¢ tabirini tercih
edecegiz’ A ve B ciimleleri s6z dizimi bakimindan baglaglar vasitasiyla
birbirlerine baglanmis, her haliikdrda bagli ctimlelerdir. Bazi hallerde, -hemen
asagidaki tgiincii maddedeki duruma nisbetle- ikinci dereceden entegrasyon
olarak adlandirilabilecek bir bagimliliktan da s6z edilebilir. Buradaki bagliligin
climlelerden birinin ne Ol¢lide bagimliligi anlamina geldigine, yani olusan
biitiinde yer alan climlelerin sentaktik bakimdan hiyerarsik derecelerinin ne
oldugu sorusuna asagida tekrar deginecegiz.

Baglaclarla baglanan climlelerin en 6nemli 6zelligi -liglincii ve dordiincii
kategoriden farkli olarak- bitimli yiiklem morfolojisi arz ediyor oluslaridir; yani
aspekt, zaman, kip, sahis ve ¢okluk ekleri alarak ¢ekime tabi olurlar; tipik temel
climle 6zelliklerine sahiptirler.

3) Cuimlelerin -genellikle- zarf fiil ekleri vasitasiyla ,,bitimsiz* (infinite,
non-finite) sekle doniistiirilmek suretiyle bir baska climlenin igine dahil
edilerek onun bir unsuru haline getirilmesi durumu (incorporation/embedding,
Einverleibung).’> Burada bag gorevini genellikle entegre edici zarf fiil ekleri
dstlenir. S6z konusu olusumlarin, kurulus bakimindan bazi farkliliklar
gostermekle birlikte Hint-Avrupa dillerindeki ,,subordination/hypotaxis® iligkisi
icindeki ciimlelerin anlam bakimindan gercek karsiliklar olduklart kanaatini biz
de paylasiyoruz.® Bu kategoride yer alan ciimleler birbirleri karsisinda
hiyerarsik bakimdan esit mertebede degildirler; burada sentaks bakimindan bir
alt-ist yapilanmasi, yan ciimle/ciimlecik-temel ciimle iligkisi s6z konusudur. A
ve B climlelerinden birisi s6z dizimi bakimindan digerine bagimlidir; onun
igerisinde yer alan bir unsurdur. Burada, yukarida ikinci maddede zikredilen

2 Baglama edati keza yerinde bir tabirdir (bkz. Mansuroglu 1955). Fakat ,.ciimle bag1 edati (bkz. mesela

Ergin 1985) kanaatimizce uygun bir terim degildir. Ciinkii edat tabiri sentaks bakimindan hususi bir
goreve isaret etmez ve ciimle baginda yer alan her edat igin de ciimle baglama fonksiyonu diistiniilemez.
Bitimsizlestirme zarf fiil eklerinden baska, gayet tabii isim fiil ve sifat fiil ekleri ile de yapilir.

*  Bkz. Johanson 1975.
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durumun aksine, birinci dereceden, gercek bir entegrasyondan s6z etmek
gerekir.

4) Terkibine goriiniiste hem ikinci hem de iiciincii kategoride zikredilen
farkli tipteki baglayici dil birimlerinin birlikte katildig1 enteresan bir dil
hadisesidir; climle baglama teknigi bakimindan melez yapilardir (hybrid
constructions, Hybride). Osmanli metinlerinde bir hayli drnegine rastlanmakla
birlikte, giiniimiiz Tiirkcesi bu yapilara bir kag istisna disinda tahammiil etmez.

Yukarida belirttigimiz gibi burada yalnizca, Osmanli Tiirkcesindeki
kullanimlarin1 dikkate alarak ikinci kategoride ele aldigimiz yapilarda goriilen
baglara, yani baglaclara temas edecegiz; bir kisim o6zelliklerine gore tasnif
etmeye calisacagiz. Osmanli sahasinda baglaclar ve baglaclarla climle baglama
teknigi dikkate sayan bir yayginlik ve ¢esitlilik gosterir. Kullanim
yogunlugunda miiellifin de tercihine bagli olarak artis ve azaliglar olmakla
birlikte, bu baglama stratejisi giineybati yazi geleneginin baglangicindan (13.
asirdan) giiniimiiz Tiirk¢esine kadar hep var olagelmistir. Bu uzun devre iginde
19. asra kadar biiyiikk yapisal degisiklikler gozlenmez. Dolayisiyla buradaki
miilahazalar Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Tanzimat donemine kadarki Osmanli
Tiirkeesi i¢in genel bir gegerlilik arz eder.

Baglaglar bazen Tiirkge kokenli kelimelerden tesekkiil ediyor olsalar
dahi, dikkatlice bakildiginda ¢ok derinlere niifuz etmis olan bu yapilanmanin
Tiirk¢enin asli yapisinin tipik bir mahsulii olmadig1 goriiliir. Gronbech'in (1936)
ifade ettigi gibi bunlarin ,kimisi dogrudan dogruya yabanci kelimelerin
alinmast ile, kimisi ise yabanci ciimle yapilarinin yerli dil malzemesi ile taklit
edilmesi suretiyle” viicuda gelmislerdir.

Yabanci tesire maruz kalmig olma ihtimali en diisiik metinler olarak kabul
edilen Orhun Kitabeleri, s6z konusu tiirden bazi baglaglarin ve dolayisiyla
baglaglarla baglama tekniginin Tiirk¢edeki varligina her ne kadar isaret ediyor
olsa da bu metinlerdeki bagla¢ kullanimi birkag¢ istisnai durumdan Gteye
geemez®; meveut istisnalar da yalnizca Hint-Avrupa dillerindeki koordine edici
baglaglar kategorisindedir ve genellikle ciimle unsurlarini birbirleriyle baglarlar,
cimleleri degil. Orhun metinlerindeki bu durum, Tiirk¢enin sistematik
tercihinin Hint-Avrupa tarzindan farkli bir yapilanmadan yana oldugunu
gosteriyor. Nitekim bu devrede serbest morfemlerle (mesela kacan, kalt: gibi
baglaclarla) kurulan Hint-Avrupa tipi alta siralayici, entegre edici baglama
teknigi (subordination) bulunmamaktadir. Bu teknik Tiirk¢ede ilk olarak Eski
Uygurcada, bir Hint-Avrupa dili olan Sogdcadan yapilan terciimelerle birlikte

®  Krs. Weil 1917, Deny 1921, Brockelmann 1954, Gabain 1974, Menges 1968, Mansuroglu 1955, Temir
19564a, 1956b.
6 Bkz. Gronbech 1936, Tekin 1968, Temir 1956a, 1956b
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goriilmeye baslar.7 Demek oluyor ki, her ne kadar dahi, dA, kim, nite kim, kagan
gibi baglaglar asli Tiirkce malzemeden tesekkiil etmis olsalar da, bunlar
vasitasiyla ciimlelerin baglanmasi ya da bu teknigin yayginlagmasi yabanci dil
tesirinin bir neticesidir.® Yani kisaca, malzeme Tiirk de olsa, teknik ve strateji
yabancidir. Johanson (1992: 13) genel bir dil bilimi hadisesi olarak iki dil
arasindaki aligverisi ifade maksadiyla “kod kopyalama” tabirini kullaniyor ve
belirtiyor ki: ,,yabanci unsurlar yalnizca kalip (6rnek) olarak iglev goriirler ve
hi¢ bir zaman temel koda dahil edilen kopyalarin tam manastyla bire bir aynisi
degildirler”. Yazara gore bu yabanci unsurlar dile ya biitiin 6zellikleri ile (yani
materyal, icerik, kombinasyon ve kullanim yayginligina iliskin &zellikleri ile)
komple blok halinde kopya ediliyor (,,Globalkopie®) ya da bu zikredilen
ozelliklerden sadece secilmis belli bir kisminin kopyalanmasi s6z konusu oluyor
(,, Teilstrukturkopie®). Bunun disinda ayrica bir de karma kopyalamadan
(,,Mischkopie®) bahsediyor. Bu sonuncusu ise kombinasyon kaliplarinin
kopyalanmasi durumudur. Baglaclar1 ve baglaclarla birlestirilen yapilari izah
edebilmek i¢in biitiine dikkate etmek gerekmektedir, yani kopyalanan kalibin
biitiin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Sentaks incelemelerinde
cogu kez yalnizca baglacin kendisine odaklanan izah tarzlarmin tercih edildigi
gorlilmektedir ki bu tiir calismalardan sentaks namina verimli bir sonu¢ hasil
olmaz.

Malum oldugu iizere Farsga, Osmanli edebi diline dil malzemesi
bakimindan kaynak vazifesi gormiistiir; bu donem i¢in Farsca bir prestij dilidir.
Farscadan yapilan kopyalama sadece leksik alanda sinirli kalmamis, sentaks ve
kombinasyon kaliplari da kopyalama isine dahil edilmistir. Osmanli Tiirkgesi
s0z konusu oldugunda (keza Cagatayca) hep bir Arapca-Farsca dil tesirinden
s0z edilegelmistir. Aslina bakilacak olursa -6zellikle sentaks bakimindan-
Arapganin Osmanli Tiirkgesi lizerinde dogrudan ¢ok fazla bir etkisi yoktur.
Mevzuubahis baglaclar dahil olmak iizere birgok Arapca unsurun Tirkceye
gecmesi, bir filtre olarak gorebilecegimiz araci dil Fars¢a {izerinden
gergeklesmistir. Farsca, bazi 6zellikleri ve Tiirk¢eyle olan yapisal benzerlikleri
bakimindan kopyalama ameliyesi i¢in ¢ok miisaitti. Dilimizdeki Arapga kokenli
unsurlarin biiyiik ¢ogunlugu Fars¢cada da mevcuttur. Arapcadan kopyalanan
malzeme Fars dilinin bilinyesi ve imkéanlar1 gergevesinde bir takim mecburi
tahdit ve degisimlere maruz kalmis ve dilimize de tabiri caizse filtrelendikten
sonra bu tahdit ve degisimlerle ge¢mistir. Aslinda bu tiir simirlandirmalar,
kopyalama hadiselerinin oldugu her dilde genel olarak mevcuttur ve bir intibak
siirecinin tabii sonucudur. Gerek Arapga gerekse Farsca menseli olsun,
Fars¢adan alinan dil malzemesi (burada baglaglar ve istirak ettikleri yapilar)

Bkz. Gabain 1974, Gronbech 1936.

®  Burada araci baglag olarak dA ve dah akla gelmeli, bkz. asagida madde 1.1.



256 Ahmet Sefik SENLIK

netice itibariyla bir de Tiirk¢enin biinyesinin gerektirdigi tahdit ve degisimlere
maruz kalmistir. Burada tahditten kasit, bir dil unsurunun kaynak dildeki
fonetik, semantik, sentaks ve yayginliga dair hususiyetleriyle kullanim
serbestisinin kopyalayan dile tam olarak biitiin c¢erceve ve 0&zellikleriyle
aktarilamamasidir. Kopya edilen unsurlarin ve kombinasyon kaliplarinin
kullaniminda kopya eden dil ile kaynak dil arasinda bazen yiiksek dereceli bir
benzerlik goriilebilir. Fakat bu, daha 6nce de zikredildigi gibi hi¢cbir zaman bire
bir értiisme anlamina gelmez.

Baglaglar1 tasnif ederken iki onemli hususta zorluklarla karsilagiyoruz.
Birincisi, nelerin gercekten baglac kategorisine dahil edilebilecegidir, yani
gercek baglaclarla zarf baglaclarin birbirlerinden ayirt edilmeleri zorlugudur. Bu
¢ogu zaman zarf baglaglarin gercek baglag muamelesine maruz kalmalarina
sebep olmustur (bkz. mesela Kononov 1956: 538, Hacieminoglu 1992). ikinci
zorluk ise baglanan ciimlelerin hasil olan birlesik ciimle i¢indeki degerlerinin,
birbirleri karsisindaki hiyerarsik derecelerinin s6z dizimi bakimindan tesbiti
hususundadir. Her iki konuda da farkli gériisler mevcuttur.

Ikinci zorluktan baslayalim: Hiyerarsik diizen baglaminda iki farkli
bagla¢ grubundan soz edebiliriz. Tiirkologlar birinci grupta sayabilecegimiz
baglaglarin (mesela ve, veya, yahiid, amma, lakin) bagladiklari ciimlelerin
hiyerarsik bakimdan birbirlerine esit derecede (coordination) olduklari
hususunda hemfikirdir; burada entegrasyon hi¢ bir surette s6z konusu olmaz.
Fakat baz1 baglaglar Farscadaki alta siralayici, bagimlilastirict (subordinative)
fonksiyonlarindan dolay1 baz1 Tiirkologlar tarafindan Tiirkgede de ayni sekilde
bagimhlastirict kabul edilmislerdir.’ Bunlara da ikinci grup diyelim; baskalari
da dahil edilebilmekle birlikte zira, cunki (>¢iinkii) ve ozellikle ki bu grupta
zikredilebilir. Muhalif bir goriise gore, -Farscadakinin aksine- Tiirk¢ede bunlar
da birinci gruptakiler gibi bagimlilastiric1 degildirler;® mesela ki sadece iki
noktaninkine [:] benzer, agiklayici bir vazife goriir. Bunlar vasitasiyla baglanan
cimleler s6z dizimi bakimindan kendi baglarina miistakil olarak ayakta
durabilirler ve bir fikri yalniz baslarina iddia etme kabiliyetine sahiptirler;
anlatimda tali degil, aksine asli bilgi verirler; hikaye etmede anlatim degeri
bakimindan baglandiklari climle ile esdegerlidirler vs. Ancak kanaatimizce her
iki goriis de kategorize etme merakinin yanlis genellemelere sevk etmesi
neticesinde ortaya cikmistir. Biz her iki genelleyici goriise de dikkatli
yaklagsmak gerektigini diisiiniiyoruz. Her durum (her baglag) kendi oOzel
sartlarinda izah edilmeye caligsilmalidir. Bu hususa asagida ikinci maddede
deginecegiz.

®  Bkz. Menges 1968, Underhill 1976, Hanser 1974.
0 Bkz. Kasem-Beg 1848, Gabain 1974, Johanson 1975 ve 1993.
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Birinci zorluga donelim: Baglaglar da baglayici zarflar (zarf baglaglar)
gibi serbest/bagimsiz dil birimleridir. Burada bu ikisinin birbirlerinden nasil
ayirt edilmeleri gerektigi cok hakli bir soru olacaktir. Gergek baglaglar her
seyden evvel Tiirkgenin tarihl devreleri igerisinde zamanla ortaya ¢ikan tali
olusumlardir (Grénbech 1936). Islevlerine gelince, zarf baglaclardan farkli
olarak bunlar -terkibinde bulunan pargalar bakimindan tamamen veya kismen-
bir climle i¢inde zarf fonksiyonu iistlenmeyen birimlerdir. Ayrica zarf
baglaglarin yerleri odaklamayla iligkili olarak ciimle igerisinde rahatlikla
degistirilebilir; fail, nesne ve tliimlecin acik bir sekilde yer aldigi climlelerde
ozellikle yiikklemin hemen Oncesindeki pozisyona getirilme ameliyesine
genellikle miisbet cevap verirler. Fakat bu hususiyet gercek baglaglar i¢in s6z
konusu degildir. Biitiin bu ayiric1 6zelliklere ragmen zarf bagla¢ ile gercek
baglaglar arasindaki smir bazi 6zel durumlarda ¢ok belirgin degildir.
Dolayisiyla baglag ve zarf baglaglart inceleyen, birbirlerinden ayiran, saglam
olgitlerle dayali, teferruatli calismalarin yapilmasi bir gereklilik arz etmektedir.

Gergek baglaglarla zarf baglaclar bir araya getirilebilirler. Sarih bir
anlam1 haiz olmayan ya da nisbeten az spesifik bir mana tasiyan bazi gergek
baglaglar, zarf baglaglar vasitasiyla hasil olan terkipte daha dar, hususi ve
keskin bir mana tagir hale gelebilirler. Burada hasil olan terkip leksikolojik
deger bakimindan da iki farkli durum olusturur. Bu konuya asagida altinci
maddede deginecegiz.

Genel olarak deginilmesi gereken baska bir husus da zarf baglagc ve
baglaglar inceleyen c¢alismalarda goriilen bir zaafa iligskindir. S6z konusu dil
birimleri iki dil unsurunu birbiri ile bagladiklarina gore, baglacin semantik ve
sentaktik roliinii kavrayabilmek i¢in baglanan unsurlarin ikisini de dil
calismalarinda gostermek yerinde olacaktir. Fakat maalesef bir ¢ok incelemede
baglanan unsurlardan yalnizca birisi verilmektedir.

Malum oldugu iizere Osmanli Tiirkgesi bir ¢ok bakimdan oldugu gibi,
baglaglar ve climleleri baglaclar yoluyla baglama teknikleri bakimindan da hayli
zengindir. Maksadimiz bu devrede kullanilan biitiin baglaclarin bir envanterini
hazirlamak degildir.* Buraya aldigimiz baglaglar tasnif Gnerimizi izah igin
sadece ornek teskil etmek {lizere secilmistir.

1. Bulunduklari yere gore:

Baglaglari, birbirleriyle baglanan iki ciimleden olusan biitiin igerisinde
tercih ettikleri pozisyonlara goére ili¢ grupta toplamak miimkiin. A ve B
climlelerinin birbirinden ayri birer fiziksel alan oldugunu ve bu fiziksel alanlar
arasinda da bir smir bulundugunu tasavvur edecek olursak, baglaclarin A ve

" Baglag gesitliligi igin bkz. Hacieminoglu 1992, Deny 1921, Tiken 2004.
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B’ye iliskin konumlar1 da, ya simirda ya sinirdan once ya da smirdan sonra
olacaktir. Buna gore baglaglar, arac1 (sinirda), oncili (sinirdan once) ve artgt
(stmirdan sonra) baglaclar seklinde adlandirilip tasnif edilebilirler. Bazi
baglaglar birden fazla, farkli pozisyonlarda kullanilabilirler. Boylece farkli
kombinasyonlar olusturarak farkli fikirler ifade ederler. Mesela da/u i¢in hem
aracit hem art¢1 kullanim s6z konusu olabilir, keza ki/kim i¢in hem araci hem
oncili vs. Buna mukabil bazi baglaclarin pozisyonlar1 degismez, yalnizca araci
olan ve gibi. Asagidaki durumlar umumi temayiilii gostermektedir. Ciimlenin
fiziki smirlarin1 parantez ile ¢evreleyip, climle unsurlarini temsilen — isareti,
baglaci da B ile ifade edecek olursak, su bir kag farkli yapi1 ortaya cikar:

11. (———) B (— ——) yapisi ve arac1 baglaclar:

Baglag, baglanan iki ciimle arasindaki fiziki sinirda bulunuyorsa ara
baglact ya da araci bagla¢ seklinde tabir edilebilir (terminal, interface
position). Buraya 6rnek olarak ve, dA, ammd, dahi, birgok farkli fonksiyonda
ki/kim, zira (kilkim), ta ki, anupigiin kim, nite Kim, sol sebebden étiirii ki vs. gibi
baglaglar zikredilebilir. Arac1 baglaglarin Fars¢adaki karsiliklarinin bir kismi
yalnizca baglayict (coordinative), diger bir kismi ise bagimlilagtiricidir
(subordinative).

(mii ’minler ti muvahhidler oldilar) ve (seyyid harini ziyarete geldiler)

(tiirk sentin goziini korkutmis) da (her gordiigiin miseyi tiirk kiyas édiip
bizi korkitmak dilersin)

(hay sultan murad han tevbe ét) Ki (va ‘de yakindur)

(ben bu tiirkile ¢ctkisimazin) zird (bizden anlaruy kimsesin dldiirseler
biziimle kan diismeni olurlar)

(tekiiriimiiz mal yigd fayide vérmedi) anupigiinkim (mali vérmege nesne
bulmadh)

1.2. (B———) (— ——) yapisi ve oncii baglaclar:

Baglag, baglanan climleler arasindaki fiziki sinirdan 6nce bulunuyorsa
oncii baglag diye adlandinlabilir (prdterminal, prepositive). Osmanl
Tirkgesinde ¢ok sayida bulunan 6ncii baglagtan Tirkiye Tiirk¢esinde sadece
mademki, nasi/ ki vs. gibi bir kag1 hayatta kalabilmistir. Osmanli devresinde
cunki/ciinkim, Ki/kim, vakei ki, ne vaktin kim, eger, madam ki, heman ki vs. bu
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pozisyon grubuna dahildir. Oncii baglaglarla baglama tekniginin Tiirkgeye
adaptasyonunda ve yayginlagsmasinda Tiirk¢e climlenin sola dogru genisleyici
yapisinin  kolaylastirict bir etken oldugu diisiiniilebilir. Oncii baglaglarmn
Farsgadaki karsiliklart bagimlilastiricidir.

Genellikle ara pozisyonda kullanilan anupiciin ki/kim baglacinin bazen
onctii baglag olarak kullanildig1 goriiliir. Bazen de aslinda dncii pozisyonu tercih
eden baglaclarin (kagan gibi) tercliime sebebiyle orijinal metindeki baglacin
yerine miinasip gelecek sekilde araci olarak kullanildigir goriilebilir. Bizim
burada yapmaya c¢alistigimiz tasnif genel temayiilleri aksettirmektedir.
Ciinkii’ntin Tirkiye Tirk¢esinde yalnizca araci baglag olarak kullanilmasi ilgi
cekici bir hadisedir. Bu pozisyon degisiminde ¢zinki’niin Eski Anadolu ve
Osmanl Tiirkgesi devrelerinde genellikle araci olarak kullanilan anupiciin ki ile
ses ve anlam benzerliginin etkisi oldugu kuvvetle muhtemeldir.

heman kim (leskeriin gitdiigin gordiler) (hisardan ¢ikmaga basladilar)

(¢ciinki mela’ik hakkdan biziim haliimiize vakif olmagciin ref*-i hicab
taleb éder) (biz dyiimiize hicab getiirmek reva degildiir)

(madamki karaman oglh karamanda begdiir) (‘avrat oglan biziim
degiildiir)

(eger pinkar ben kulina bir bahdadur kulin kosa) (varayin Bosna vilayetin
tamam alwériip miislimanlar: gant kilayin)
(kacan kim lesker cem  oldi) (burusadan yeyi sehre ¢ikdilar)
Oncii pozisyon grubuna baglacin iki ciimle arasindaki sinirdan &nce,
fakat birinci ciimlenin sinirlar igerisinde yer aldigt (— B — —) (— — —)
yapist da dahildir. Miistakil bir halde iken zaman climlesi kurma kabiliyeti de

olan ki/kim, s6z konusu gérev i¢in zorunlu olarak bu pozisyonu alir.

(sehriin halks Kim bu ‘adli gordiler) (sehriin kapusin agdilar)
(mihal Kim haber ésitdi) (‘ala-t-ta ‘cil geldi)

1.3. (— ——) (— B — —) yapis1 ve art¢1 baglaclar

Baglag, baglanan iki climle arasindaki fiziki smirdan sonra geliyorsa
art¢t baglag olarak isimlendirilebilir (postterminal, postpositive ya da ciimle igi
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konumundan dolay internal). Bu pozisyon i¢in dA, dahi, bile, ise gibi bir kag
baglag s6z konusu olur.

Bu baglaglar daha o6nce zikredilen ya da tasavvur edilen bir
unsuru/climleyi isaret ederek, ya kendilerinden once gelen ciimle unsurunu bir
ekleyicilik, katicilik fikri ile (1) ya da bir kontrast olusturup i¢inde bulunduklar:
ciimlenin tamamini bir mukabillik fikri ile (2) bu daha once zikredilmis olan
veya tasavvur edilen referansa baglarlar. Osmanli sahasinda 6zellikle dah: bu
pozisyonda hem katici, ekleyici manada hem de mukabil bir olus, eylem ya da
hal ifade eden anlamlarda yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Asagida her iki
durum i¢in birer 6rnek veriyoruz.

2. Hiyerarsik diizenlemeye gore:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki tabii dillerde genel olarak A ve B
onermelerinden miitesekkil bir bilesik ciimlede A ile B’nin baglantis1 ya yatay
ya da dikey dizlemde gergeklesir; yani bir birlesik ciimle ya yan yana
(coordination) ya da alt alta siralama (subordination) yoluyla olusturulur.
Dillerin her iki yontem i¢in de sentaktik islev alanlari ayri ayri belirlenmis
baglaglar1 bulunur.

Yukarida, giris boliimiinde zikrettigimiz tizere ve, amma, dA gibi birinci
gruptaki baglaglarin durumu asikardir. Bunlar bagladiklar1 ciimlelerden birini,
digerinin unsuru haline getirmezler; burada yan yana siralanmig ciimlelerin
birbiriyle baglanmasi s6z konusudur; ciimleler hiyerarsik bakimdan birbirleri
karsisinda esdeger kalirlar.

Zorluk, kendisini ikinci gruptaki baglaglarim Osmanli Tiirkgesindeki
sentaktik iglevlerinin izahinda gdsteriyor, yani baglanan ciimlelerin hiyerarsik
bakimdan birbirleri karsisindaki durumlarinin ne oldugu; iliskinin bir alt-iist
diizenlemeye mi yoksa esitlik durumuna mi isaret ettigi; baglacin, iliskinin
niteliginin belirlenmesindeki rolii hususunda. Dolayisiyla asagidaki miilahazalar
ikinci gruptakilerle ilgilidir.

Genel bir dil hadisesi olarak alt alta siralamanin temel gostergesi, bir A
climlesinin B ciimlesinin i¢ine konularak entegre edilmesi, onun bir pargasi,
gergek bir unsuru haline getirilmesidir. Gergek bir entegrasyonda entegre edilen
unsur ana parcanin/biitiiniin i¢inde erir, onunla birlikte hareket eder, onun
hareket kabiliyetini ve imkanlarimi kisitlamaz. Eger bir kisitlama, engelleme
varsa, o zaman gercek bir entegrasyondan s6z edilemez.

Tiirkgede baglaglarla baglanan ciimleler biitiin olarak ele alindiklarinda
Hint-Avrupa dillerinde ne ,,coordination* ne de ,,subordination” kavramlari ile
ifade edilen yapilarin bire bir iz diigiimiidiirler (krs. Johanson 1975). Bu
meyanda Tirk¢ede kullanilan baglaglarin kaynak dil Fars¢adaki karsiliklarina



Osmanli Tiirkgesindeki Ciimle Baglaclarimin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler 261

ve ciimle birlestirme yoOntemlerine mukayese maksadiyla onceden bir goz
atmakta fayda var.'? Farscada su ii¢ durum s6z konusudur:

1. Araci baglagla cliimle baglama (coordination): Bahis konusu olan birinci
gruptaki baglaglar ve denkleriyle olusturulur. [- entegrasyon]

2. Araci baglagla climleyi bagimlilastirma (subordination) [+ entegrasyon]

3. Oncii baglagla ciimleyi bagimlilastirma (subordination) [+ entegrasyon]

Cilimleler Tiirkgenin kendi asli imkanlariyla, yani zarf fiil, isim fiil gibi
imkanlarla bitimsizlestirilerek alt alta siralanmak suretiyle —temel ciimleye
yiiklem olan fiilin ¢ekim giiciine™ bagli olarak- sorunsuz bir sekilde yekdigerine
entegre edilebilir. Bu surette temel ciimle sola dogru genisletilebilir. Bunu bir
ornekle izah edelim, {i¢ 6nerme ele alalim: (1) biliyor (2) gitmedim (3) hasta
oldum/idim. Burada (2) ve (3) numarali 6nermeleri bir sebep-sonug iligkisiyle
birbirlerine baglarsak Tiirk¢enin asli kurgusuna gore olusturulacak bir birlesik
cimlede bu, hasta oldugum i¢in gitmedim seklinde ifade edilir. Bunun
Farsgadan kopyalanmis kurgulama ile karsiligi ise gitmedim zira/ciinkii hasta
oldum/idim seklinde olur. Simdi (2) ve (3) numarali 6nermelerden olusan bu
terkibi (1) numarali 6nermenin unsuru yapmayi deneyelim. Bu, Tiirk¢e kurguya
gore {[(hasta oldugum icins) gitmedigimi,] biliyor,} seklinde olusur. Bu ger¢ek
bir entegrasyondur; burada (3) zarf olarak bitimsizlestirilmek suretiyle (2)’ye,
(2) de nesne olarak bitimsizlestirilmek suretiyle (1)’e entegre edilmis ve i¢ ige
bir birlesik ctimle olusturulmustur. Fakat yukarida Fars¢a baglama teknigini
kullandigimiz, zira/ciinkii ile bagladigimiz birlesik climleyi Tiirk¢e yapinin
icine entegre etmeye kalkistigimizda bunun miimkiin olmadigin1 goriiriiz.
Farsca teknikle yapilan baglama gercek bir entegrasyon olmadigindan Tiirk tipi
birlesik ctimle igerisinde de yer alamaz. Gitmedim(2) zira/ciinkii hasta
oldugumu(3) biliyor(1) birlesik ciimlesi yukaridaki asli Tiirk¢e yontemle i¢ ige
entegre edilmis birlesik climleden farkli bir anlam tasiyor. Nitekim baglag
burada entegrasyonu engelleyici bir unsur durumundadir; gitmedim ctimlesi,
sentaks bakimindan ne biliyor ctimlesinin ne de hasta oldum/idim ciimlesinin
bir pargasidir.

Tiirkgeni asli kurgu imkanlarla bu birlesik ciimle tekrar bagka
bir ciimlenin i¢ine dahil edilebilir mesela, hasta oldugum igin gitmedigimi
bildiginden miisamaha gésterdi. Bu, Fars tipi baglama imkanlariyla Tirkcede
denendiginde ya hi¢ miimkiin degildir ya da zoraki ctimleler ortaya ¢ikar:
*miisamaha gosterdi ¢iinkii biliyordu ki gitmedim zira hasta oldum/idim. Bu

2 Krs. Jensen 1931, Lazard 1957.

* Burada Ingilizcede ‘valency/case government’, Almancada ‘Valenz/Rektion’ gibi kavramlar akla gelmeli.
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sekilde bir genisletme tasarrufu Hint-Avrupa climle baglama tipinde miimkiin
olsa da Tiirk¢ede kabul gérmez.

Sonug itibartyla Ozetleyecek olursak, Tiirkgede baglaclar
bagladiklar1 ciimleleri gergek manada alt alta siralayici, entegre edici unsurlar
degildirler; burada birinci dereceden gergek bir entegrasyondan soz edilemez
fakat bazt durumlarda belli nisbette bagliligin 6tesinde bir bagimliligin yani
kismi bir entegrasyonun oldugu da inkar edilemez.

Durum bazen c¢ok asikardir; climleler arasindaki sentaks iligkisi
kesinlikle alt-iist siralamasi olarak kabul edilemez. Fakat buna ragmen iddia
edildigi goriiliir. Bunun i¢in Hanser’den bir alint1 yapmak istiyoruz (1973: 190):

“Sultan komadi buyurd: Ki girii atina bindiirdiler ve koyi virdiler. Der
Sultan liel es nicht zu und befahl, dal sie ihn wieder aufsitzen und fortreiten
lieBen”

Yazara gore ki ile baglanan ciimle buyurd: yiikleminin (ciimlesinin)
nesnesidir. Halbuki bu climle, buyurdi ciimlesinin akabinde, onun geregi olarak
yapilan eylemi dile getiriyor. Yani climle, Almanca terciimesinden anlasildig1
gibi soyle yorumlanmamali: Sultan, atina bindirmelerini ve salivermelerini
buyurdu. Bilakis su surette anlasilmali: Sultan buyurdu: (ve) Atina bindirdiler,
salwerdiler. Ki’nin fonksiyonu burada ve’ninkinden veya iki nokta
isaretininkinden pek farkl degildir."* Benzer iki 6rnek verelim:

sultan begayet kakidugindan buyurdi Ki basin kestip gddesin bir agaca
asakodilar

emr-étdi Ki anatoli leskeri ve riim éli leskeri edrene nevahisine cem*
olindi

Bu sekilde ikinci gruptaki diger bazi aracit baglaclar, bagladiklari
climleleri 6nceki ciimlenin bir unsuru haline getirmezler. Bu tarz baglaclarla
birlestirilen ctimleler miistakil bir fikir iddia etmeye tek baslarina
muktedirdirler. Johanson'a gore (1993:250) verdikleri malumat tahkiyede
anlatim degeri bakimindan baglandiklar1 ciimleninki gibi 6n plandadir, aslidir.
Bu gruba sebep baglaci olarak ki/kim, zira, nite kim, bazen anupygciin ki vs.
sayilabilir. Bir ka¢ 6rnek verelim:

simdengerii bizi heman tayina degin ilet Ki biz anda varmayinca beglik
ele girmez

¥ Krs. Ergin 1963: 482, Kiral 2002: 220, GadZieva & Serebrennikov 1986.
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muisr leskeri temiire mukavemet édemeyiip miinhezim old: zira tiirkman
hayin olmisidi

eger¢i bunlar zamanen ve zikren mu’abhardur ammd riitbeten ve
kadren mukaddemdiir te’ahhiir-i zamani tekaddiim-i riitbeye miinafi degiildiir
nite Kim hazret-i risalet hatem-iin-nebiyyin ve seyyid-iil-miirselindiir

Fakat bazi durumlarda baglagla baglanan climlenin tek bagina ayakta
durma kudreti yoktur; baglandig: climle olmazsa eksik kalir; tahkiye icerisinde
verdigi malumat bakimindan tali bir degere sahiptir; baglandigi ciimle ile
arasinda, her ne kadar asli Tiirk tipi bir entegrasyonda oldugu gibi olmasa da,
bagimliliga tekabiil edebilecek bir baglilik vardir. Bu tiirden sentaks iliskisi
olusturan baglaglar genellikle 6ncii baglaglardir. Buraya 6rnek olarak 1.2. de
zikredilen Oncii baglaglarn tamami ile aracit baglaglardan sonug ciimleleri
(result clauses, Konsekutivsitze) baglayan ki/kim, amag¢ ciimleleri (purpose
clauses, Finalsétze) baglayan ki/kim, ta (ki/kim) ve bazi durumlarda anupygiin
ki/kim zikredilebilir.

stileyman pasa daht ol kadar ‘adl-étdi Kim cemi* ol vilayetiin halki
eydiirleridi kim nolayidi kadim zamandan bunlar bize hiikm-olalardi (sonug
climlesi)

ani getiirdiip dort biy filori iicret vérdiler ta ki anatoli ‘askerin riim
éline gegiire (amag ciimlesi)

Netice itibariyla hiyerarsik diizenleyicilik bakimindan Osmanli Tiirkgesi
i¢in ortaya ii¢ imkan, ii¢ bagla¢ grubu ¢ikiyor:

1. ve, amma, dahi, dA gibi yalmzca baglayict olan baglaglar. Bunlarin
Farscadaki mukabilleri de yalnizca baglayicidir.

2.1. ki/kim, zird, nite Kim gibi Tiirkgede baglayici baglaglar. Bunlarin Fars¢adaki
mukabilleri bagimhilagtiricidir.

2.2. ¢unki/cinkim, anuniciin kim, Kilkim, ta ki/kim, vakti ki, ne vakan kim, eger,
madam ki, heman ki gibi Tiirkgede bagimlilagtirici baglaglar. Bunlar
Farscada tam, Tiirkcede kismi entegrasyona sebebiyet verirler.

Baz1 baglaglar (ki/kim gibi) hem 2.1. grubunda hem de 2.2. grubunda yer
almaktadir. Bu, baglacin farkli kombinasyon kaliplari igerisinde farkli gorevler
iistlenebilmesi sebebiyledir. Bu vesileyle baglaclarin, i¢inde bulunduklari
kombinasyon kaliplarindaki islevlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeye tabi
tutulmalarn gerektigini tekrar vurgulamak istiyoruz.
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3. Anlam cesitlerine gore:

Baglarin vazifesi tabii ki sadece bigimsel sentaks baglantisi kurmak
degildir. Kurulan sentaks baglantisi1 ayni1 zamanda bir semantik iliskiye de isaret
eder. Bu iliski bazen kesin, sarih ve yogun bir manaya isaret eder; bazen de
belirsizdir ve herhangi bir surette yorumlanabilir. Baglar genel olarak bu
semantik iliski icerisinde eszamanlilik, art zamanlilik, ardisiklik, Oncelik,
oncekilik, siirlandirma, devam gibi cesitli alt kategorilerine gére zaman ile
siralama, ekleyicilik, ayiricilik, sebep, amag, sonug, zitlik, sart, tarz, daralticilik,
suret ve benzerleri gibi daha bir ¢ok muhtelif fikirler barindirir. Baglarin alt
kategorisi olan baglacglarin durumu da boyledir. Teker teker ornek siralamaya
gerek gormiiyoruz.™

4.  Anlam yogunluguna gore:

Senkronik anlamda ele alindiginda bir bag bir fikri sarih, kesin ve hig
bir yoruma mahal birakmaksizin ifade edebilir. Ya da mezkur fikir istihrag
yoluyla bagin aslinda tagimakta oldugu baska bir fikir {izerinden gelistirilir.
Bunu giiniimiiz Tirk¢esinden birer 6rnekle agiklayalim: Cocuk ayagi kaydigi
igin diistii ciimlesinde diismenin sebebi agik olarak belirtilmigtir. Sebebiyet fikri
dar anlamiyla ve sarih bir sekilde ortadadir. Cocuk ayagi kayinca diistii
climlesinde ise birinci Onermede aslinda yalnmizca bir zaman fikri ifade
edilmistir; ancak burada sebebiyet zaman fikri {izerinden istihrag¢ edilebilir ve
ayagin kaymasi, diismenin sebebi olarak yorumlanabilir. Bu arada bu
climlelerde bag olarak zarf fiil yapist kullanilmistir, ama sarahat ve istihrag
hususu baglaglar i¢in de aynmi sekilde gecerlidir. Bu noktaya bir kag farkli
cepheden bakilabilir. Mevzu, asagida 4.1. ve 4.2. numarali maddelerde es
zamanli, 4.3.de art zamanli bir bakis acis1 i¢inde ele aliniyor:

4.1. Bir fikri ifadede sarih ve kesin mana tasiyan baglaglar: zira, zira ki,
sebebi bu ki gibi.

4.2. Istihraca izin veren baglaclar: Buna gore baglac belli bir fikir ifade
etmekle birlikte, duruma ve kontekste bagli olarak bu fikir iizerinden daha
hususi bagka bir fikre ulasmak miimkiindiir. Yani burada A fikrini tedai ve/veya
istihra¢ yoluyla B fikri olarak yorma ve algilama s6z konusudur. Mesela,

% Anlam gesitliligi igin bkz. Hacieminoglu 1992, Mansuroglu 1955, Deny 1921, Senlik 2006, Tiken 2004.



Osmanli Tiirkgesindeki Ciimle Baglaclarimin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler 265

Osmanl Tiirkgesinde 6ncii baglag olarak kullanilan kagan aslinda zaman fikri
ifade etmekle birlikte, metne bagli olarak uygun durumlarda bundan sebep fikri
de istihrag edilebilir.

4.3. Baglaclar yine es zamanli diizlemde ikinci bir husus iizerinden
degerlendirmeye tabi tutulabilirler. Burada birden ¢ok fikir verebilen, kesin bir
manasi olmayan baglaglar s6z konusudur. Bunlar sarih bir fikir ifade etmez; dar,
hususi bir anlamlar1 yoktur; ya da i¢inde bulunduklar1 kombinasyon kaliplarina
gore birbirinden farkli bir ¢ok fikir ifade edebilirler. Misal olarak ¢ok anlamli
olarak kullanilabilen ki/kim, yenine gére hem ama¢ hem sinirlama anlami
tastyabilen 7@ ki ve yine yerine gore hem sebep hem amag fikri ifade edebilen
anuyigtin ki verilebilir. Burada semantik iliski yalnizca baglagc degil,
kombinasyon kalib1 tizerinden degerlendirilmelidir.

4.3. Son husus diyakronik boyutla alakalidir. Belli bir fikir ifade eden
baglag, tarihi devreler igerisinde anlam ¢esidi ya da yogunlugu bakimindan bir
degisime ugrar. Sarahat bakimindan miisbet ya da menfi bir degisme
gosterebilir. Bu tiir anlam degismeleri, senkronik bakimdan istihra¢ yoluyla
ulagilan bir fikrin zamanla kalict hale gelmis oldugunu akla getirir. Bu noktada
mesela madam ki (mademki) ya da cin ki (¢iinkii) baglaglarinin Osmanli
devresindeki anlamu ile Tiirkiye Tiirkgesindeki anlamui karsilastirilabilir. Ayrica
bu az spesifiklikten yiiksek spesifiklige yonelis diger dogal dillerde de goriilen
umumi bir temayiildiir, mesela zaman fikrinin sebebiyet fikrine doniismesi gibi
(krs. Ing. since, Alm. weil, Fars. ¢on ke gibi).

5. Malzemenin menseine gore:

Baglaclarin malzeme olarak terkibi de cesitlilik arz eder. Teknik her ne
kadar yabanci olsa da, baz1 baglaglarin morfolojik yapilari tamamen Tiirkce
kokenli unsurlardan olusur; bazilart hem Tiirkge hem yabanci unsurlar igerirler.
Bazilar1 ise tamamen yabanci unsurlardan olugsmustur; yabanci unsur deyince
burada akla ilk gelmesi gereken dil Farscadir. Daha evvel zikrettigimiz gibi
Arapca unsurlar ihtiva eden yapilarm biiyiik bir kisim da Tirk¢eye Farsca
tizerinden girmislerdir, buna misal olarak mdadam ki zikredilebilir.

madam ki < (Fars. madam(i) ke < Ar. ma+dama + Fars. ke)

5.1. Mensei Tiirk¢e olan baglaglar: dA, dahi, nite kim, anupiciin kim,
kacan vs.

5.2. Mensei yabanci olan baglaglar: ve, lakin, zird ki, madam ki, heman
ki, eger vs.
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5.3. Terkibinde hem Tiirk¢e hem de yabanci menseli unsurlar barindiran
baglaglar: ¢iin kim, heman kim, anuyiciin ki, nite Ki, ne vaktin kim vs.

6. Morfolojik inkisafa gore:

Baglaglar morfolojik gelismislik bakimdan basit yapilardan oldukca
kompleks yapilara varan bir ¢esitlilik gdsterir. Bir kisminda kaynak dil Farsgada
oldugu gibi ki/(kim) unsuru bulunur. Ama bu, vazgegilemez bir sart degildir.
Zira ki/kim ihtiva eden baglaglarin bazilari, metinlerde bu unsur olmadan da
ayn1 fonksiyon ve mana ile yer alabilmektedir.

6.1. Basit yapilar: ve, kim, ¢a ki, eger, zira ki vs.

6.2. Morfolojik bakimdan yiiksek gelismislik gosteren yapilar: so/
sebebden otiirii ki, ol sebebiiy eclinden kim, ne vaktin kim vs. Kompleks yapilar
en azindan isim soylu bir kelime igerir (bkz. Johanson 1993).

Burada ikinci bir ayrim zarf baglaclarla ger¢ek baglaclarin bir araya
gelmeleri halinde yeni bir dil biriminin olusup olusmadigi hususunda
yapilabilir.

1. Yukarida birinci grup olarak belirttigimiz, Tiirkologlarin iizerinde
ittifakla koordine edici oldugunu kabul ettikleri (ve, d4, dahi, amma gibi) gibi
baglaglar, zarf baglaglarla birleserek daha dar ve hususi anlamlar kazanirlar.
Fakat bu terkipten bir fiizyon dogmaz. Yani her bir unsur kendi gramer ve
leksik degerini muhafaza eder, mesela ve andan, daht ol sebebden, ve heman Vs.

2. Oncii ve araci baglaglarm bazilari, bir zarf baglacin ki veya kim
baglaci ile terkip edilmesinden olusmustur. Bu terkipten yeni bir gramer ve
leksik birimi dogar, heman ki, anunictin kim, bu sebebden kim gibi. Fakat ki/kim
ile kurulan her terkip yeni bir birim olusturmaz; burada siralama énemidir. Yani
ki/kim unsurunun terkibin sonunda yer almasi gerekmektedir. Aksi takdirde
birliktelik bir fiizyona yol agmaz; yani yeni bir dil birimi olugturmaz. Bazen bu
cesit birliktelikler arastirmacilarin fahis hatalara diismelerine de sebebiyet verir,
mesela Bulut’un kim anupiciin terkibini (muhtemelen anupiciin  kim ile
karistirarak) ,,denn* (giinkii) olarak algilamas: gibi.'® Kanaatimizce dogrusu
[und]deshalb ([ve]onun i¢in) olmaliydi. Nitekim kim + anupiciin ile anuyiciin +
kim birbirlerinden hem semantik hem de sentaktik fonksiyon bakimindan ¢ok
farkli olusumlardir.

% Bulut 1997: 120, krs. Senlik 2006: 97.
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Bu caligma, birinci ve ikinci maddeleri sentaktik, {igiincii ve dordiincii
maddeleri semantik-pragmatik, besinci ve altinci maddeleri morfolojik-
etimolojik hususlara dair olmak {izere, yeni bir terminolojiyle bir kisim yeni
oOneriler sunan, genel bir tasnif denemesidir.
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