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OZET

Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanlica devrelerinde yaygin olarak
goriilen anupiciin ciimleler arasinda geriye dogru bir referans yonii ile
sebep sonug iliskileri kuran bir zarf baglactir. Yerine gore ciimleler
arasinda amag, niyet, maksat fikirleri de tesis edebilir. Kendisine ki/kim
ilavesi ile gergek bir baglag haline gelir. Bu durumda (anuyiciin ki/kim)
referans yoni artik geriye degil, ileriye yoneliktir, yani sebep olarak
kendinden sonraki ciimleye isaret eder. Bagla¢ olan anupiciin ki/kim
genellikle iki climle arasindaki sinir pozisyonunda bulunur. Baglacin
muhtevasindaki ki/kim unsuru bazen hazf edilebilir. Bu sekli ile zarf
baglaca benzedigi (anupigiin) igin yanlis yorumlamalara da sebebiyet
verebilir. Nadir olmakla birlikte sinirdan 6nceki pozisyonda da (6ncii
baglag olarak) goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: S6z dizimi, baglag, zarf baglag, Eski Anadolu
Tiirkgesi, Osmanl Tiirkgesi, climleler arasi anlam iligkileri, sebebiyet.

ABSTRACT

One of the popular conjunctional adverbs of the Old-Ottoman and
Ottoman Turkish is anupiciin which connects the sentences with an
idea of causality in an anaphoric way. Sometimes it can have also a
inferential meaning. By means of ki/kim the conjunctional adverb
becomes a real conjunction. In this case the conjunction works in a
cataphoric way. The conjunction is used usually in a terminal position.
The ki/kim element can be deleted sometimes. In this case it can cause
misunderstandings, because there are no differences between
conjunctional adverb and conjunction. Rarely the conjunction can be
used also in the preterminal position.
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anupyiciin ki/kim (simirc1 baglag olarak)
[B. anupigiin ki/kim: A]

Yukarida s6z konusu olan zarf baglag ki/kim unsuru ile birlegserek bir
gercek baglag teskil eder. Bu birlesmede Once anupigiin sonra ki/kim unsuru
gelir. Tersi olan durumlarda, yani once ki/kim sonra anupigiin seklindeki bir
siralamada ayn1 sonug ortaya ¢ikmaz. Mamafih bazen yanilgiya ikinci tipteki bir
birlesmenin de ayni sonucu doguracagi da iddia edilmektedir (bkz. Bulut 1997:
120, 220). Bu bagla¢ da tipki zarf baglag gibi hem Osmanli hem de Eski
Anadolu Tiirkgesi devrelerinde olduk¢a yaygin kullanim alani bulmus bir
gramer birimidir. Mana bakimindan zira’ya (gliniimiiz Tiirk¢esindeki ¢iinkii’ye)
benzer fakat sentaks bakimindan daha yiiksek dereceli bir entegrasyona isaret
eder.

Sebebiyet manasi diginda zikrettigimiz gibi amag, maksat, niyet de ifade
eder, bunun i¢in ikinci climlenin yiiklemi genellikle emir ve istek kipinde
kullanilir, bazen de zarf fiil (-mAGigiin) kullanimiyla melez bir yap1 arz eder.

anupigiin ki Farscadaki bera-ye in/an ki ( 4= s)—) (bara i¢in + -ye
genitiv + in/an isaret zamiri + ke baglag) ile hem bigimsel yap1 hem de igerik
bakimindan benzerlikler goserir. Bu iki baglac da, (Tirkcede anupiciin ki/kim,
Farscada bera-ye in/an ki) her iki dilde hem sebebiyet hem de niyet, amag,
maksat ifade edebilir (bkz. Fars¢a igin Lazard 1957: 236). Farscada da amag
ifade yan ciimlenin yiiklemi sebep ifade eden yan ciimlenin yiiklemine muhalif
olarak (Tirk¢edeki emir-istek gibi) subjunktif kiptedir; sebep climlesinde
yiiklem bildirme sekli alir. Diger bir benzerlik ise bu baglaclarin her iki dilde de
hem smir pozisyonunda hem de 6ncii pozisyonda yer alabilmeleridir (S#enlik
2006, 2012). Bu arada anupigiin’iin agirlikli olarak smirct pozisyonda
kullanildigini belirtmekte fayda var. Baglag gerek sinirci pozisyonda gerekse
oncii pozisyonda mana bakimindan benzeri olan zira’dan daha giicli bir
entegrasyona isaret eder. Zira iki temel ciimleyi birlestirirken, anuyiciin ki/kim
yan climleyi temel climleye bagliyor izlenimi verir.
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Zarf baglag olan anuyigiin ile sebep sonug iliskisi bakimindan ciimleler
[sebep. anunigiin ki sonug] seklinde formiile edilebilirken, ger¢ek baglac olan
anuyigiin ki/kim ile bunun tam tersi bir siralama ortaya ¢ikar [sonug. anuyiciin
ki/kim sebep]. Zarf baglag dnceye isaret eden bir zamirsi (anaphoric proform)
gercek baglag ise sonraya isaret eden bir zamirsidir (cataphoric proform).
Sonraya isaret edici zamir sol/su bu gorev i¢in aslinda daha miisaitken, o/ (o)
hem Eski Tirk¢ede (an: ti¢iin), hem Eski Anadolu ve Osmanli devrelerinde hem
de Tiirkiye Tiirkgesinde (onun igin) kligelesmistir.

Baglacin gelisimi, zarf baglagliktan gercek baglacliga gecisi (Farsgcadaki
mevcut kaliptan da istifade edilerek) muhtemelen anupigiin’iin zarf olarak
onceki ciimlenin iginde yer aliyor olmast ve ki/kim unsurunun sinir
pozisyonunda bulunuyor olmasi ve daha sonra bunlarm birlikte sdylenir hale
gelmesiyle izah edilebilir. Bunu giinlimiiz Tiirkgesiyle ifade etmek istersek
sOyle olur: Diin onun i¢in gelemedim ki hastaydim > Diin gelemedim onun igin
ki hastaydim. Asagidaki sonug/amag climlesi Eski Anadolu Tiirkgesinde bdyle
bir gelisime isaret ediyor. Amag¢ climlelerinin yiiklemlerinde daha evvelde
zikrettigimiz gibi emir-istek kipi hakimdir. Asagidaki 6rnek s6z konusu
gelismeyi izah edici mahiyettedir:

biz diinya begligini anuniciin terk étdiik ki ahiretde hudanun fazlina
‘inayetine dostlar ile diis olavuz (> biz diinya begligini terk étdiik anunictin ki
ahiretde hudanun fazlina ‘inayetine dostlar ile diis olavuz)

Asagidaki metinler anuyiciin ki/kim’in devredeki zira, ¢iinkii manasinda
kullanimina tipik 6rneklerdir:

gaziler yagma adin ésitdiler hay déyince hisara koyildilar tekiirini pare pare
etdiler érkegini kirdilar digisini esir étdiler anuniciin kim cok miistilmanlar
kirllup sehid olmaga bu kafir sebeb olmigidi

ol makamun adr beg kavagi oldr anuniciin kim emir siileyman dayim ol kavak
dibinde sohbet éderdi

padisahun da niyyeti buyidi kim uzun hasan iizerine varayidi anuniciin kim
uzun hasan iki na-sayeste hareket étmigidi

Ayni anekdot bazen ¢agdas olan farkli miiellifler tarafindan farkli
baglaglar (zira ve anupigiin kim) kullanilarak ifade edilmistir.

bu re’y savab degiildiir zira karaca hisar cevre vilayetiyle ma‘miirdur
(Nesri)

bu rayun fesadi vardur anuniciin kim bu nevahileriimiiz yiksavuz bu
sehriimiiz kim kara hisardur ma‘miir olmaz (Asikpasazade)

Eski Anadolu Tiirgesi ve Osmanlica devresinde ileriye doniik referans
yoniiyle gorev yapan anupigiin ki/kim’in Tirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi onun
icin(dir) ki ilging bir sekilde geriye yonelik referansla olarak iglev géormektedir.
“Soguk havalarda kendine dikkat etmiyorsun. Onun i¢indir ki hastaliklar yakani
birakmiyor.”

ki/kim unsurunun hazfi
[B. anupigiin: A]

Buraya kadar anuniciin’i zarf baglag, anupiciin ki/kim’i de (gergek) baglag
olarak ele aldik. Buna gore anuniciin geriye dogrureferans yoniiyle daha evvelki
bir climleye isaret etmekte, anupiciin ki/kim ise ileriye dogru bir referans yonii
ile daha sonraki climleyi isaret ve temsil etmekte idi. Arada goriiniirdeki tek fark
ki/kim unsurudur. Bazen bu ki/kim unsurunun kullanilmadigi ama kelimenin
yine de gercek baglag gorevinde oldugu gézlemlenir. Bu noktada dikkatli olmak
gerekir. Aksi takdirde metnin yanlis anlagilmasi kaginilmazdir.

Eckmann (1966:202) Cagataycada illativ climlelerin (!) sonug¢ ¢ikarma
ifade ettiklerini ve baglarina aning Uiciin ‘therefore’” unsurunu aldiklarmi
belirtiyor.' Buna 6rnek olarak da “men seni hiir u pariga ohSatur men béhilaf —

.....

.....

sonug ciimlesinin basina geldigini diisiinmek ve buna gére yorum yapmak son
derece anlamsiz sonuglara gotiiriir, divan siirinin diisiince ve ifade tarzina hi¢ de
uymayan yanlig bir netice ortaya ¢ikarir. Bu yanlis Eckmann’in eserinin
Tiirkgeye terciimesinde de bertaraf edilmemistir.” Dogu edebiyatlarmin diisiince
ve ifade tarzina gore burada terclime therefore yerine for ya da because ile
yapilmaliydi. Yani ikinci climle sebep cilimlesi, birinci ciimle sonug ciimlesi
olmaliydi. Buna gore Tiirkiye Tiirkgesine yapilabilecek uygun bir terciime de
“ey sevgili, sen gozlerden rak oldugun, kendini hig gostermedigin i¢in ben seni
huri ve periye benzetiyorum” seklinde olmaliyda.

' “Illative clauses denote an inference. They are introduced by aning ii&iin ‘therefore’” Eckmann 1966: 202

2 bkz. Karaagag (1988: 161) “ey sevgili, ben seni hiiriye ve periye benzetiyorum, siiphesiz onun igin sen,

g06z(ler)den gizlisin (gériinmiiyorsun)”
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Nazim dilinde vezne uymak i¢in ki/kim unsurunun hazf edilmesi
miimkiindiir ve icab1 halinde mecburidir.” Fakat bazen bu tiir kullanim hi¢ gerek
yokken nesir dilinde de ortaya ¢ikiyor. Taradigimiz metinler bize anuyigiin’iin
zira'ya benzer bir mana ve referans yonii ile sebep-sonug iliskisi kurabilecegini
gostermistir.

turahan begi sancagiyla once gondiirdiler anuniciin ol germe tarafi anun
uctydr (Asikpasazade tarihi)

Ayni anekdot 15. ylizyilin bagka bir miiellifi tarafindan (Mehmed Negri)
ileri doniik referans yoniiyle sebep aciklayici baglag zira kim ile ifade edilmistir.

turahan begi sancagiyla once gondiirdi zira kim germe tarafi anun uctyd
(Nesri tarihi)

Baglac asagidaki ornekte oldugu gibi agiklayict mahiyette kendinden
sonraki ciimleye isaret ederek (¢iinkii) yoksa, aksi takdirde manalarmi da
tastyabilir.

bu aralikda ‘acayib ve garayib haller ve akvaller cogidr fakir ihtisar étdiim
anunigiin hayinler izhar olur

Bu baglaca benzer fonksiyonlarda bulunan bu sebebden kim, sol
sebebden otiirii ki, ol sebebden otiirii ki/kim ol sebebii| eclinden ki/kim, zira
(ki/kim) gibi daha kompleks yapilar1 ekleyebiliriz. Bunlada da da kizkim
unsurunun hazfi zaman zaman s6z konusu olabilmektedir.

Oncii baglac olarak anupiciin ki/kim
[anuyigiin ki/kim A, B.]

Nadir de olsa, anupigiin ki/kim’in 6ncli pozisyonda kullanildigi haller
mevcuttur. Bu kullanimiyla Eski Anadolu ve Osmanl Tiirkgesinin ¢inki/kim
Oncii baglacina benzer, fakat bu zaman zaman sebebiyet fikri verse de,
genellikle zaman fikri ifade eder. Halbuki anupiciin ki/kim sarih bir sekilde
sebep-sonus iliskisi kurabilir.

Mundy (1957: 125) benzer bir durumda terciime i¢in bir 4i tasavvur edilmesini teklif ediyor.

Oncii baglaci daha evvel (S#enlik 2006, 2012) baglacin baglanan iki
climlenin fiziki sinirindan (yani birinci climlenin yiikleminden) dnceki bir yerde
bulunmasi seklinde izah etmistik.

anuniciinkim kendii manendi ‘askeri sana kosmusdi imdi cobanlik dah
sentindiir

anuniciin kim vilayetiin a‘yanlart bayezid hana adam gondiirdilerdi gel déyii
bayezid han dah siirdi sivaza geldi

Bazen birbirine ¢ok yakin yerlerde bile baglacin farkli pozisyonlarda
kullamldigr goriliir. Asagidaki metinde birinci anupigiinkim oncii  ikinci
anuyigiin kim ise sinirci baglag olarak kullanilmustir.

anuniciinkim bu kara tigin hisari icinde olan gaziler dayim iznikun kapusin
acdurmazlaridi  begayet  aclikdan  bunalmuslardi  anuniciin ~ kim
memleketindeki kitylerini miisiilmanliga timar vérmislerdi ve hi¢ vechi min-
el-vucith bu kityleriin kafirini incitmezleridi kim hisart halka zevade vérelerdi
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