OSMANLICA’NIN OGUZ DiLi DAIRESINDEKI

YERI VE ONCESI”
GERHARD DOERFER"*

Motto: Selgukganin gelisinden 6nce Osmanlicanin nasil bir dil
olduguna dair en ufak bir fikrimiz bile olamaz.

(Hermann VAMBERY)

Cev. Asuman KARAKAYA™

Son yillarda, Oguz siveleri ve diyalektleri iizerine bildigimiz hususlarda
bilgilerimiz belirgin bir sekilde ¢ogalmaktadir. Bazi konular iizerindeki
caligmalar devam ediyor; bir yandan bulmacalarin bir kismi ¢dziiliirken diger
bir yandan yenileri ortaya ¢ikiyor. Bunlarin hepsini bir arada gosterebilmek igin
de ciltler dolusu kitap yazmak gerekiyor. Bu nedenle eldeki makale ancak
programli bir sekilde ilerlemek durumunda: yol gosterecek, ayrmtiy1 igeren
eserlere isaret edecek, iddialar1 ortaya koyacak — fakat kanitlar agisindan ¢ogu
zaman borglu kalacaktir. S6z konusu kanitlar adi gegen eserlerde
bulunmaktadir, konuyla ilgilenen okuyucular da kanitlara bu kaynaklardan
ulagabilir. Konuyla ilgili eserlerin ¢ogu heniiz basim asamasmda oldugundan,
alintilarin da tam olarak yapilamayacagi agiktir; Bu sebepten okuyucunun
durumu mazur gérmesi gerekmektedir.

1. 1936 yilina dek Oguz sivelerinin durumu goreceli olarak daha
az karmagikti. Adi gecen U¢ sive vardi: Turkiye Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi,
Tirkmen Tiirkgesi. Tiirkiye Tiirk¢esiyle olusturulmus edebiyat 13. yiizyildan,
Azeri edebiyati 14. ylizyildan, Tirkmen edebiyati ise 18. yiizyildan
bagslatiliyordu. Ancak zaman iginde bu noktada bazi degisimler ve karisikliklar
ortaya ¢ikti:

Die Stellung des Osmanischen im Kreise des Oghusischen und seine Vorgesichte” Handbuch der
tiirkischen Sprachwissenschaft, Teil I, Gyorgy Hazai (Herausgeben), Akadémiai Kiad6, Budapest 1990, s.
13-34.
Prof. Dr., Alman Tiirkolog (d. 1920/5.2003)

" Ars. Gér., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ceviribilim Boliimii
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1.1 1936 yilinda POCELUEVSKIJ Tirkmen diyalektleri iizerine
gelecege 151k tutan eserini yazdi. Yazar, onu izleyen (ANNANUROV,
BERDYEYV gibi) aragtirmacilarin da kabul ettigi gibi, Tiirkmencenin (Yomut,
Gokleng, Ersar1 gibi) tek tek diyalektlere ayrilmadan dnce, iki biiyiik grupta ele
alinmasi gerektigini fark etti:

a) Tiirkmen diyalektlerinin ana grubu,
b) “Iran sinirindaki” diyalektler.

Ikinci grup, daha sonralar1 SSCB’de iyi bir sekilde arastirilmustir.
Ozellikle ANNANUROV  (1967), Tiirkmenistan’m  dogusunda  (ve
Karakalpakistan’da), “Iran smmrindakilerle” (Anau, Hasar, Nohur, yaklasik
38°30’N, 57°01°O’dan 37°25’N, 59°25°0O’ya kadar) yakin akraba olan
diyalektlerin varhgm (Kirag, Sayatlin, Duyedzin vd., yaklasik 41°35°N,
61°25’0’dan 37°36’N, 65°44°OQ’ya kadar) gostermistir. Buna gore dil
cografyast agisindan ikinci grubun birbirinden uzak iki ayr1 bolgede
konusulmasi gibi kendine 6zgii bir goriintii ortaya ¢ikmistir.

1973 yilinda bu makalenin yazari iran’in kuzeydogusunu, Horasan’i
daha yakindan incelemis ve bu konuda bazi 6n ¢aligmalar yaymlamigsti. Daha
ayrmtili aragtirmalar, yazari su sonuglara gotiirmiistiir:

(1) Horasan Tiirkgesi ii¢ diyalekte ayrilir: kuzeybati diyalekti (Bujnurd
dolaylar1), giiney diyalekti (Nisabur’un merkezi disinda kalan yakin gevresi),
kuzeydogu diyalekti (6rn. Kiican).

(2) Yukarida yer alan Tiirkmencenin ikinci grubu, Horasan Tiirkgesi’nin
kuzeydogu diyalektinden baska bir sey degildir.

Boylelikle, daha sonra yapilan incelemelerle giderek daha keskin hale
gelecek, tamamen degisik bir durum ortaya ¢ikmistir: SSCB’nin 6tesine gegen
(ancak dil tarihi agisindan biitiiniiyle eski Horasan-Selguk bdlgesine ait olan) “ b
grubu” bugiin artik sadece bir “Tiirkmen diyalekti” olarak tanimlanamaz.
Gergekte Tiirkmenceden en az Azerbaycan Tiirkgesi’nin Tiirkiye Tiirkgesi’nden
ayrildigi kadar net bir sekilde ayrilan bir dilin varhg s6z konusudur. Hatta
temelde bu aymrim daha da fazladir! Ben bu dile “Horasan Tiirkgesi” adini
verdim. Tiirkmenceden Horasan Tiirkgesi’'ne dogru geldigimizde, su izlenimi
ediniyoruz: “Burasi yeni bir diinya.” Buna karsilik 6rnegin Istanbul’dan
Tebriz’e gittigimizde, bu iki ugta diller birbirinden net bir sekilde ayrilir, yine
de kdyden koye gegerken sinirlar o kadar kesin ¢izilemez, gecisler birbirine
karigir ve yumusaktir. Kabaca resmetmek icin bir 6rnek vermek gerekirse:
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Istanbul Orta Anadolu Urfa, Erzurum, Mus, Siirt, Van  Kars (uruklart),
Diyarbekir Tebriz

kapr gapr gapi gapr gapr

gelmis-iz -ik -ik -ik -ik

gelmig-sin -Sin/sin -sen -sen -sen

ben ben ben men men

gemi-yi -yi -yi -yi -ni

Orneklerde de goriildiigii gibi, Horasan Tiirk¢esi ile Tiirkmence
arasindaki iliskiden tamamen farkli bir durum s6z konusudur. Bu durumda daha
az baglant1 ve cografl agiz ozelliklerinde gegigler vardir. O halde eski (ama
asagida daha ayrmtili sekilde ele alacagimiz) terminolojiyle sdylemek gerekirse,
dordiincii bir Oguz “dili” s6z konusudur. Bunun Osmanlica arastirmalari igin
neden dnemli oldugunu asagida goérecegiz.

Kaynakg¢a:
A “b grubu” iizerine Rusca eserler. Genel olarak, diger kaynakc¢alara da yer verilen
asagidaki eserlerle karsilastirilabilir:

ARAZKULIEV, S. ET. ALIl: Kratkij dialektologiceskij slovar’ turkmenskogo jazyka. ASxabad
1977.

AZYMOV, P.: Tiirkmen diliniy meseleleri. ASgabat 1959. (Bu yayinda Tiirkmen dialektleri
iizerine daha fazla bilgi s. 43: Atajanov, Berdyev, Berdyev-Kurenov, Samuradov; Noxur
s. 50: Muxyev; Anau s. 50 f.: Annanurov, Atamedov).

BERDYEV, R. ET ALIl: Ocerk dialektov turkmenskogo jazyka. Asgabat 1970. (digerleriyle
birlikte Xasar’la ilgili kisimlar; ayrica krs. Noxur {izerine bibliyografik bilgiler s. 40:
Muxyev, Muxyev-ErSova; Karakalpakistan: Arzakulyev).

POCELUEVSKU, A. P.: Dialekty turkmenskogo jazyka. Askabad 1936. (krs. K. MENGES’in
caligmasi, yay.yer.: 4rOr 11, 1939, 7-34.)

BLAGOVA, G. F.: “Jazkovoe kontaktirovaniae v timuridskix gosudarstvax po dannym
areal’nogo issledovanija”, ST 1984/3, 16-26.

Bu konuyla ilgili bu eserlerde deginilmemis 6zel ¢calismalar:

ANNANUROV, A.: “K voprosu o klassifikacii dialektov turkmenskogo jazyka”, I4AN
Turkmenskoj SSR, ser. obs¢. nauk 1967/2, 52-66.

SAPAROVA, G.: “O vokalizme xasarskogo dialekta”, IAN TSSR, ser. o.n. 1968/2, 75-83.

__: “Forma nastojasce-buduscego vremeni v xasarskom dialekte”, JAN TSSR, ser. o.n 1968/4, 93-
95.

B Iran’daki Horasan Tiirkgesi iizerine eserler:

BOZKURT, F.: Untersuchungen zum Bojnurd-Dialekt des Chorasantiirkischen. Dissertation,
Géttingen 1975.
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CAGATAY. S.: Tiirk dialektleri Grnekleri 1. Ankara 1972, 261-264.
DOERFER, G.: “Iran’daki Tiirk dilleri”, TDAYB 1969, 1-23.

--: “franda bir dilbilim arastirma gezisi {izerine rapor”, TDAYB 1973/74, 195-202.
--: “Das Chorasantiirkische”, TDAYB 1977, 127-204.

--: “Chorasantiirksich aus dem ‘Tiirkenkessel’”, TDAYB’ye sunuldu.

DOERFER, G.-HESCHE, W.: Chorasantiirkisches Worterbuch (hazirlaniyor).

--: Folklore der Chorasantiirken (hazirlantyor).

FAZSY, Sz.: Das Bojnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Xordsan, Ostpersien. Dissertation, Ziirich

1977.

TULU, Sultan: Chorasantiirkische Materialien aus Kalat bei Esfardyen. Dissertation, Gottingen
1988.
1.2 Ozbek diyalektleri iizerine yapilan arastirmalarla baglantili

olarak, “Oguz-Ozbekgesi” 6zellikle ABDULLAEV tarafindan daha ayrintili
sekilde incelenmistir (oguzskoe nareCie uzbekskogo jazyka). Bu makalenin
yazari, daha sonra Horasan’da elde ettigi yeni malzemeler iizerinden, bu Oguz-
Ozbekgesinin (aslinda Ozbek-Oguzcas: demek daha dogru olur, ¢iinkii ¢ekirdegi
Oguzcadir) Horasan Tiirkgesiyle oldukga siki baglantist oldugunu, bunun 6zel
bir dali oldugunu kesfetmistir (bkz. dncelikle “Das Chorasantiirkische™).

Bu konudaki 6nemli kaynakca (daha fazla bilgi icin):
ABDULLAEV, F. A.: Xorezmskie govory uzbekskogo jazyka. Taskent 1961.
--:. Fonetika xorezmskix govorov, Taskent 1967.
DOBOS, E.: “Adn Oghuz Dialect of Uzbek Spoken in Urgench”, AOH 28 (1974), 75-97.
SOABDURRAHMANOV, §. S.: Uzbek xalq Sevalari lugati. Taskent 1971.

MADRAXIMOV, A.: “Oguzskoe narecie uzbekskogo jazyka; tjurkskie jazyki oguzskoj gruppy”,
ST 1983/2, 79-84.

1.3 Yazarin 1973’te Horasan Tiirkgesi’ni arastirmak iizere yaptigi
ayni gezi sirasinda, (daha az 6nemli baz1 diyalektlerin yam sira) Iranist Gernot
Windfuhr’'un bir uyarist lizerine, Sonkor’daki (Kiirdistan) diyalektler de
arastirilmistir. Bunun sonucunda:

a) Bu diyalektlerin Kasqa’1 ve Aynallu diyalektlerine ¢ok yakin oldugu,
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b) Kaska’l ve Aynallu gibi bazi Horasan Tiirkgesine gegis oOzellikleri
sergiledigi ortaya ¢ikmistir (0rn. ayla- yerine yiyla-, devami agagida adi gegen
makalededir). Boylece Bat1i Oguz dili ile (Tiirkiye Tiirkcesi, Azeri Tiirkgesi)
Dogu Oguz dili arasindaki (Horasan Tiirkgesi, Tiirkmence) kayip halka
bulunmus olmaktadir.

Kaynakg¢a:
DOERFER, G.: “Das Sonqor-Tiirkische (Ein vorldufiger Bericht)”, SO 1977, 43-55.

14 1973 yilinda Iranli dostum ve meslektasim Mosaiyeb Arabgol,
Halag dilinin kalintilarin1 aramak tlizere Kaska’1 bolgesini gezmisti. Bu dilin
kalintilarii bulamamig fakat bilinen haritalarda (6rn. Fundamenta 1) daha dnce
Kagka’1 dilinin tanimlanmadigi bir bolgede (yaklasik olarak 34°05°N,
46°42°0O’dan 29°35°N, 51° 40°O’ya kadar) kuzeybati Kaska’1 diyalektlerinden
bazilarin1 kaydetmistir. Bu agizlar oldukga arkaik goriiniimliiydii (6zellikle tinlii
uzunluklarinin anlam ayirict nitelikleri agisindan; orn. gét (acik 6 ile): dort
(kapal ¢ ile) = Eski Tiirkge ko:t:¢t6:rt; Eski Tiirk¢ede d/d:, u/u:, 6/6:, ii/ii:, o/o:
karsitliklart vardir).

Sonkor diyalektleri ve Kabil Afsarcasi ile birlikte yeni bir Oguzca grubu
ortaya ¢ikmustir: “Giliney Oguzca”. Bunun i¢in krs.:
LIGETL L.: “Sur la langue des afchars d’ Afganistan”, AOH 7 (1957), 109-156.
ABBASOV, A. M.: “Nektorye zametki ob afSarax Afganistana”, ST 1975/4, 72-81.
BOZKURT; F. M.: “Kabil Avsar agz1”, TDAYB 1977, 205-226.

DOERFER, G.: “Materialien zu tiirk. h-“, UAJb 1981, 93-141; 1982, 138-168 (Oguzca grubu ve
Halagga agisindan 6zelikle 6nemli olan h- meselesini genis bir ¢ergevede ele alir).

--: “Ein tiirkischer Dialekt aus der Gegend von Hamadan”, AOH 36 (1983), 99-124.
--: “Kabulafscharisch und Chaladsch”, CAJ 29 (1985), 166-175.

DOERFER, G. — HESCHE, W.: Siidoghusische Materialien aus Afghanistan und Iran.
Wiesbaden 1989.

--: Oghusische Materialien aus Iran (tahmini yayin tarihi Wiesbaden 1988; Galtigah’daki Azeri
diyalektini ve Qasqa’l metinlerini ele alir). Qasqa’l iizerine diger malzemeler G.
JARRING ve K.-H. MENGES tarafindan hazirlanmaktadir.

1.5 Yazarin, Semih TEZCAN’la birlikte hazirladigi Halagga
sozliikte, Oguz Tiirk¢esinden ddiingleme iki farkli katman bulunmaktadir: Daha
az ilging olan, daha yeni bir katman (iinlii uzunluklariin kayboldugu Azeri
Tiirkgesi benzer bir give, orn. adas, gayin, krs. Eski Tiirk¢e a:t, ga:ddn,
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Tiirkmence a:t, ga:yin) ve iinlii uzunluklarmin korundugu daha ilgi ¢ekici ve
daha eski bir katman (6rn. gi’l, da’m, krs. Eski Tiirk¢e k6.1, ta:m, Tirkmence
go:l, ta:m). Bu ikinci katman yazar tarafindan Kaska’i Aynallu-Sonkor
Grubu’nda yer alan ve yaklasik 1500-1750 £+ 50 doneminden kalan bir diyalekte
ait olarak tespit edilmistir (Bu arada Horasan Tiirkgesi’nin etkileri de tespit
edilmistir.) Boylece bu gruba dil tarihi agisindan da bakmis oluruz.

Kaynakg¢a:
DOERFER. G.: “Zur Stellung des Chladsch im Kreise der Turksprachen”, RO 39 (1977), 15-31.
--: “Oghusische Lehnworter im Chaladcsh”, Harvard Ukrainian Studies 3/4 (1980), 189-204.
--: Grammatik des Chaladcsh. Wiesbaden 1988.
--: Lexik und Sprachgeographie des Chaladcsh. Wiesbaden 1987.
DOERFER, G. — TEZCAN, S.: Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von Charrab).
Budapest 1980.
----- : Folklore der Chaladsch (tahmini yayin tarihi Wiesbaden 1989).

1.6 SSCB’deki Azeri Tiirkgesi de oncekilerden daha ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bu konudaki kaynakca son derece kapsamlidir. Sadece S.
SA’DUEV’in Azirbajjan dilgilivind dair dddbiyyatin bibliografiyasi (Sovet
dovrii), Baki 1960 adli eserinde 1442 baslik yer almaktadir ve 1960°tan bu yana
pek ¢ok yeni yaym da yapilmistir; bu nedenle eldeki metinde yer verilen
alintilar1 temel eserle smirli tutacagiz. Bu noktada Azeri Tiirkgesinin
diistiniildiigiinden ¢ok daha ince bir sekilde siniflandirilmasimin miimkiin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Orn. gdmi-ni gibi (iinliiye gore) —ni Akuzatif eki alan
diyalektlerin yami1 sira, (Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi) —yi ekini alan
diyalektler de vardir.

Kaynakg¢a:

SIRALIJEV, M.: Azdrbajjan dialektologijasinin dsaslari. Baki 1962.

SSCB’nin diginda konusulan Azeri Tiirkgesi konusunda daha az arastirma
yapilmistir. Krs. yazari Current trends in Linguistics 6, the Hague, Paris, 1970,
217-234’de yayimlanan degerlendirmesi (“Irano-Altaistica). Bu konuda S.
BULUC’un Irak’ta genis arastirmalar yaptigi ve bu konuda ¢ok sayida yaymi
oldugunu da belirtmek gerekir. Buna 6rnek olarak “Mendeli (Irak) agzimin
ozellikleri”, Bildiriler 1972, 181-183 wverilebilir (tam bir kaynakca igin
Ogrencilerinin tezlerine bakinmiz: Hussin Shahbaz HASSAN: Kerkiik agzi ve
Choban Khidir HAYDAR: Irak Tiirkmen agizlari, her ikisi de Istanbul 1979).
Ayrica yazarin 1969 ve 1973°deki Iran gezileri sirasinda S. TEZCAN tarafindan
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Azeri Tiirkgesi malzemelerinin kapsamli bir sekilde kaydedildigini eklemek
gerekir, bu malzemeler W. HESCHE ve Z. ONLER tarafindan muhtemelen
Aserbaidschanische folkloristische Texte (S. TEZCAN 1 derlemeleri lizerine)
basligi altinda 1990 yilinda yayinlanacaktir. O halde burada da gelecek i¢in bazi
beklentilerimiz olabilir.

1.7 Nihayet Tiirkiye Tiirkgesi diyalektlerinin, 6zellikle de Balkan
diyalektlerinin incelenmesi (burada HAZAL, KAKUK, MOLLOVA, NEMETH
isimlerini saymak istiyorum) konusunda biiylik adimlar atilmistir. Bu eserin bir
baska noktasinda mutlaka yer verileceginden, bu konuya burada daha fazla
deginmek istemiyorum. Tiirkiye’de de RASANEN ve CAFEROGLU’nun
caligmalariyla ¢ok yol alimmig durumdadir (krs. KORKMAZ, OLCAY vd.
caligmalar). Tiirkiye Tiirk¢esinin diyalektolojisi iizerine drnegin Ankara’da ve
Istanbul’da yapilan (deger acisindan esit olmasa da) ¢ok sayidaki bitirme tezinin
de, kopyalanarak Tiirkiye disindaki 6nemli Tiirkoloji Enstitiileri’ne ulagtirilmasi
gerekirdi. Tiirkiye’ nin dil atlasi ise vazgegilmez bir deger olacaktir.

1.8 Demavend ¢evresinde konusulan Tirkce agizlar maalesef
bugiine kadar arastirilmig degildir. Bu agizlar (Ankara’dan Yusuf Azmun’a gore
yaklagik olarak “Tirkmence ve Azeri Tiirkgesinin arasinda durduklarindan”)
biitiin Oguzca bilgisinin tamamlanmasina yardimei olabilirler (belki de Horasan
Tiirkgesi’nin bir diger dali s6z konusudur). Yazarin bu bilgi i¢in Azmun’la
birlikte Windfuhr’a da tesekkiir borcu vardir.

1.9 Burada Oguzca igin bir siniflandirma yapmak istiyorum. Ancak
once sunu sOylemek gerekir: Tirk dillerin siniflandirilmasi konusunda iki ug
durum s6z konusudur:

a) Birinci ug¢ durum Sovyet goriisiidiir. Buna gore drnegin Gagavuzca ve
Karakalpakga bir “dil”dir (jazyki). Bu noktada sunun ayirt edilmesi de gerekir.
S6z konusu diller politik agidan kesinlikle birer “dil”dir (politik agidan “dil”, dil
olarak kabul edilen, okullarda &gretilen, yazinsal metinlerin bulundugu bir
olgudur). Buna karsilik dilbilimsel agidan Gagavuzca, Tiirkiye Tiirkgesi’nin
(daha net olmak gerekirse, Dogu Rumeli dilinin) bir agzi, Karakalpak¢a da
Kazakc¢anin agzidir. Bir diger 6rnek: Afrikaanca politik agidan bir “dil”dir,
dilbilimsel a¢idansa Hollandacanin, dolayisiyla da Kuzey Almancasinin
agizlarindan biridir. (Hollanda ve Giiney Afrika disindaki Kuzey Almanca ise
politik acidan Almanca bir diyalekt grubu, dilbilimsel acidansa 6zel bir dildir;
Ukraynacanin Ruscadan ayrildigindan daha fazla Giiney Almancasindan
ayrilir.) Burada diyalektik bir iligki oldugu goriilmektedir: her iki “dil” kavrami
da anlamlidir ve birbirini tamamlayici niteliktedir.

b) Karsi taraftaki u¢ goriisiin temsilcisi ise Tiirkiye’dir. Buna gore sadece
bir Tiirk dili vardir, bunun digindaki her sey bunun lehgesi ve hatta agizdir.
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Bunun anlamsizligi ortada olup Cuvasca, Yakutca ya da Halagca ile bir kere
olsun ilgilenen herkes de bunun farkindadir.

RO’da (bkz. 1.5) yazar Tirk dilleri i¢in bir simiflandirma hazirlamistir.
Buna gore, yedi Tiirk dili vardir (dilbilimsel anlamda): Cuvasca, Halagga,
Yakutca, Giiney Sibiryaca, Kipgakc¢a, Uygurca, Oguzca. Bunun altinda yer alan
her sey diyalekttir. (6rn. Kazan Tatarcasi ve Kazakga, Kipcakcanin
diyalektleridir).

Buna gore (digerleriyle birlikte, 1.7°de adi gecen aragtirmacilarin
caligmalarmna istinaden) Oguzcay1 on “diyalekt grubuna” ayiriyorum, bu gruplar
dogudan batiya dogru siralandiginda yaklasik olarak gecis asamalarmi gosterir.
(Burada 1.-7., 8.-9. ve 10. gruplarin her biri bir iist grup olarak diisiiniilebilir).

1) Bati Rumeli dili (Balkanlar’in batisi)

2) Dogu Rumeli dili (Balkanlar’in dogusu, Istanbul, Bat1 Anadolu, Kirim
Osmanlicasi, Gagavuzca)

3) Bati Anadolu dili (Orta Anadolu dili)
4) Dogu Anadolu dili (Urfa’dan Van’a kadar)
5) Azeri dili

6) Sonkor grubu ve (7)’ye dogru diger gecis diyalektleri, Kabil Afsarcasi
dahil (7 ile birlikte “Giiney Oguzca”)

7) Ka$qa’lt - Aynallu (34°05’N’ye kadar, bkz. 1.4, Kazwin’e kadar
Halacistan g¢evresindeki diyalektler de buna yakindir, kuzey siniri
yaklasik 36° N)

8) Horasan Tiirkgesi (3 diyalekt)
9) Ozbek Oguzcasi
10) Tiirkmence

Asagidaki sema biraz daha net bir goriintii verebilir. Bununla ilgili bazi
noktalar1 agiklamak gerekirse:

a) Diyalekt gruplart semanin sonunda gosterilen 10 noktada yer alir.

b) Semada iki tiir gruplandirma vardir: Bat/Dogu Oguzca, Selgukca /
Selgukc¢a disi. Bu ayirim Horasan Tiirkgesi’nin kendine 6zgii ara konumuna uygun
diiser; Horasan Tirkgesi (Tiirkiye Tiirkcesi’ne, Azeri Tiirkgesi’ne gore) Dogu Oguz
dilidir, ama ayn1 zamanda Sel¢ukg¢adir (Tiirkmenceye karsi); bunun igin bkz 2.

9] Oklar gecis durumlarina isaret etmektedir. Yukart dogru olanlar, 6rn.
Sonkor’daki gibi bir {ist gruba gecisi gosterir.
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Ofuzca
_
Bat Oguzca /Dogu Ofuzca
Tirkiye Tirkgest Arerice Giiney Ofuzca Horasan Tirkgest Tiirkmence
(Bat Oguzca) (Merkez

(Kuzey Ofuzea,

BE. Rum. -5 D. Bum = Anadolu 5 D Anadoly Songor  Qafga’y
Aynally .
Gergek  (Ozhek-Ofuz.

Horasan.

Selrubica

Simdi biitiin bunlarm nig¢in yapildig1 da sorulabilir. Bunlarm Osmanlica
ile ne ilgisi vardir? 2°de gorecegimiz gibi, eski Osmanlica edebiyatin, biitiin
gelisimi ancak diger Oguz dillerinin (daha dogrusu diyalekt gruplarinin) dikkate
alinmasiyla acgiklanabilir. Ayni sekilde Osmanlicanin 6zel konumu da ancak
diger Oguz dili gruplariyla olusturdugu karsithk iizerinden seffaflik
kazanacaktir. Bu soylediklerimiz i¢cin somut bir 6rnek iinlii degisimidir.

Bat1 ve Merkez Oguzcada da Tiirkgenin kokeninden bu yana korunan
uzun iinliiler oldugu iddia edilmekte; bunun Eski Osmanlica (KORKMAZ), bazi
Bati  Anadolu diyalektleri (KORKMAZ), Gagavuzca (DMITRIEV,
POKROVSKAIJA, DOERFER, vd) ve Azeri Tiirkgesinin Dmaniz diyalekti i¢in
(DZANGIDZE) gegerli oldugu vurgulanmaktadir. “Das Vorosmanische” § 3’te
(bkz. asagida) gosterdigim gibi, bu hicbir sekilde dogru degildir. Kasgarli’nin
aksine Turkmence vb. ¢agdas dillerde ikincil uzunluklar s6z konusudur, (6rn.
Tirkmence art-’a kars1 Gagavuz. a:rit-, Halagga arut- ya da yo:rtu €< Yunanca
yorti; Tirkmen. ¢60’e karst Dmaniz. ¢d:/; Turkmen. bar-"a karst Bat1i Anadolu.
va:r-, Halagga var-; Eski Osmanlica a:t- vb. gibi 6rnekler yalnizca yazimla ilgili
olup , ne birincil ne de ikincil uzunluk s6z konusu degildir). Ger¢ekte dogudan
batiya ilerlerken eski uzunluklarin giderek kayboldugunu goriiriiz; deyim
yerindeyse iinlii uzunluklarmda bir inisle karsilasiriz. Tirkmencede 8 iinlii
uzunlugunun hepsi korunmus durumdadir, Giiney ve Dogu Oguzca’da 5 (u, 0,
o, U, &), ancak Sonkor dilinde 2 (u, &), Merkez Oguzca’da 1 tanesi korunmusg
haldedir (; yani 4 < 4, e < a: ), Istanbul agzinda ise bu durum artik yoktur.
Biitiin dilsel gelismeler gergeklesmek i¢in zamana ihtiya¢ duyduklarina gore,
Tirkiye Tiirkgesi agisindan bu durum {inlii uzunluklarinin erken kaybina isaret
etmektedir (yaklasik 12. yy).

Kaynakca (bkz. yukaridaki boliimlerde verilen kaynakga, ayrica:)
DOERFER; G.: “Das Vorosmanische (Die Entwicklung der oghusischen Sprachen von den
Orchoninschriften bis zu Sultan Veled)”, TDAYB 1975/76, 81-131.
--: “Bemerkungen zur linguistischen Klassifikation”, IF 76 (1971), 1-17.

2. Biitiin bu ¢agdas arastirmalarin cok daha eski zamanlara ait bir
mesele acisindan da dnemi biiyiiktiir: “olga bolga dili”.

Eski Osmanlica belgeler incelediginde, iki kategorinin kesfedilecegi
zannedilebilir:

1. (bugiinkii Tirkiye Tirkgesi’nin dogrudan onciilii olan, 6rnegin Sultan

Veled’deki gibi) sadece ve sadece Eski Osmanlica-Oguzca dilinde yazilmis
belgeler.

2. Kendine 6zgii karisik bir goriintii veren bir dilde yazilmis belgeler (6rnegin
Mevlana Celdleddin Rumi ya da Behcet’ii-1 hada’ik), bu metinlerdeki formlar
kismen (ama tamamen degil) Dogu Tiirkgesindekilerle (Uygurca) ozdestir.
Burada sik sik ol- yerine bol- ve gelecek zaman formu olarak —GAy, -GA
ortaya ¢iktigindan, bu “kanisik dilli” ya da  “olga bolga dili” olarak
adlandirilmistir. Bu meselenin ¢dziimil igin ii¢ yol dnerilmistir.

2.1 Bu konudaki en eski tez 6zellikle MANSUROGLU, CANPOLAT VE
KORKMAZ gibi yazarlar tarafindan temsil edilmistir. Oziinde (baz1 niianslar
disarida birakarak) bu yazarlara gore sdyle bir gelisme yasanmigtir:

Anadolu’nun daha Eski Tiirk dili heniiz Dogu Orta Tiirkgesinin, yani
Orta Asya’daki Uygurcanin (Eski Tirkcenin politik gecerlilik baglamidaki
takip¢isinin) giiclii etkisi altinda idi. Ancak zaman icinde, tarih vermek
gerekirse 15.ylizyildan itibaren saf Oguzca unsurlar, Eski Osmanlicada yerini
almaya baglamustir.

Kaynakga:

CANPOLAT, M.: “Behcetii’l Hada’ik’1n dili {izerine”, TDAYB 1967, 165-175.
KORKMAZ, Z.: “Eski bir Kuduri ¢evirisi”, Bildiriler 1966, Ankara 1968, 225-231.
--: “Selcuklular ¢agi Tiirk¢esinin genel yapisi1”, TDAYB 1972, 17-34.
--: “Das Oghusische im XII. und XIII. Jahrhundert als Schriftsprache”, CAJ I, (1973), 294-303.
--: “XI-XIII. yiizyillar arasinda Oguzca”, TDAYB 1973/74, 41-48.

MANSUROGLU, M.: “The rise and development of Written Turkish in Anatolia”, Orients 7
(1954), 250-264.

--: “Seyyad Hamza’nin dogu Tiirkgesine yaklagan manzumesi”, TDAYB 1956 125-144.
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2.2 Buna karsilik S. TEKIN bir dizi akla uygun itiraz ileri siirmiistiir. Buna
gore, diger hususlarla birlikte, Mevlana garip bir sekilde hala “olga bolga
dili”yle yazarken, oglu Sultan Veled’in ise saf Eski Osmanlica ile yazmig
olacagina isaret etmistir. Gergek Oguzca eserlerin de karigik dilli yazilmig
eserlerle paralel zamanlarda olacagini, bunlardan daha sonra ortaya c¢ikmig
olmayacaklarini sdyler. “Olga bolga dili” formlarinin dilsel bir norm olmadigin
(ki, bu norm saf Eski Osmanlicadir), daha ¢ok gé¢menlerin bireysel formlari
oldugunu belirtir.

Kaynakg¢a:
TEKIN, S.: “1343 tarihli bir eski Anadolu Tiirkgesi metni ve Tiirk dili tarihinde ‘olga-bolga’
sorunu”, TDAYB 1973/74, 59-157.

2.3 Bu arada onemli bir “olga bolga dili” eseri olan Bahcet iil-hadai’k’in
bazi boliimleri yayinlanmigtir. (tam bir edisyonunu maalesef aramizdan ayrilmig
bulunan BULUC Istanbul’da hazirhyordu; CANPOLAT’ta tam bir
transkripsiyon oldugu sdyleniyor). Bkz. yukarida (2.1) CANPOLAT.
Diger Kaynakga:
BULUC, S.: “Eski bir Tiirk dili yadigari. Behcetii’l-hadaik fi mev’izeti ’l-hala-ik”, TDED 6
(1955), 119-131.

--: “Behcetii’l-hadaik fi mev’izeti ’I1-hala-ik’ten 6rnekler”, TDED 7 (1956), 17-44.

ERGIN, M.: “Bursa kitaplarindaki Tiirkce yazmalar arasinda”, TDED 4 (1950), 107-132
(6zellikle 132).

ERTAYLAN, 1.H.: “VII. H./XIIL M. Asra ait cok degerli bir Tiirk dili yadigar1. Behcetii’l-hadaik
fi mev’izet {il-halaik”, TDED 3 (1949), 275-293.

--: Behcetii’iil - Hadayik = Faksimile in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar: 859.
Istanbul (1960).

Sohrweide, H.: Tiirkische Handschriften, Teil 3. Wiesbaden 1974, 17 f.

Oncelikle Behget’in, ama aym zamanda 13.-16. yiizyillardaki biitiin Eski
Osmanlica edebiyatin dikkate alinmasi, yazari1 hem 2.1°de hem de 2.2°de
aciklananlardan ayrilan ve belli oranda bu iki u¢ pozisyonun sentezi olabilecek
bir teze ulastirmistir. Horasan Tiirkgesi’nin kesfinin de burada 6nemli bir rolii
olmustur.

1. TEKIN e karsi su itirazlarda bulunabiliriz:

a) 12./13. vyiizyillarda Anadolu’nun biitin Tirkleri nihayetinde
gbemendi ya da bunlarin en yakin nesilleriydi. Bu nedenle yerli-gogmen
aymrimi yapmayip, Bati Oguz kokenli gogmenlerle bu kokenden
olmayan gé¢menler arasinda bir aymrim yapmak durumundayiz. Bu
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kokenden olmayan gd¢menlerin varligi, hatta Oguz kokenli bile
olmayan unsurlarin da oldugu c¢ok muhtemeldir, krs. Doerfer,
Zentralasiatische Stuiden 9 (1975), 225-229 ve “Ein uigurischer Text
aus Iran vom Jahre 1207, Turcica 13 (1981), 153-169. Ayrica 13.-14.
yiizyillardaki Eski Osmanlica ile yazan her miiellifin kendine 6zgii stili
vardir, yani sadece “bireysel tiirevler” s6z konusudur, (bizim yiiksek
standartli yazi dilimiz anlaminda) bir mutlak norm heniiz ortada yoktur.
b) Diger taraftan yine de (asagida gorecegimiz gibi) iki (bir degil)
gorece norm vardir, yani, yaklagik gegerliligi olan ve elbette ki hala
bireysel niianslara izin veren, ortalama modeller s6z konusudur. Bu
gbrece normlarin, suni yabanci etkilerle ortaya ¢ikan dil katisimlarindan
(Sprachmengung) ve grafik (kopyalama) sorunlarindan kesin olarak
ayrilmas1 gerekir.
¢) 13. ylizyildaki Anadolu, herhalde Amerika Birlesik Devletleri gibi ele
alinabilirdi: belli bir unsur agirliktayd: (Bati Selgukg¢a), bununla birlikte
diger unsurlar da yaygin halde bulunuyordu. Rumi’nin oglu Sultan
Veled ile baglantist da bu nedenle de bir sey ispat etmez. Gegerli bir
dile ayak uydurulabilecegi gibi, daha gii¢lii unsurlar tarafindan asimile
de olunabilir.

Buna ragmen TEKIN’in aciklamalarinin &ziinde dogru
oldugunu ve 6nemli bir ilerleme anlamina geldigini sdyleyebilirim.
2. MANSUROGLU, CANPOLAT, @ KORKMAZ'a karsi sunlar
soyleyebilirim:
a) “Olga bolga dili”ndeki karigik kullanim, 15. ve 16. yiizyillarda hala
mevcuttur. Karamanl Nizami (15. yy ortasi, bkz. SERTKAYA, TDED
19, 173) bunun i¢in iyi bir 6rnek teskil eder: genelde Akkuzatif —ni ile
yapilirken (kalem-ni vb), 10. satirdaki bizi kullanimi eski Osmanlicadir.
Ya da 6b’deki su misrada “ol kadd ii dehen-din umaram derdime
em-ni” —din, -ni Cagatayca 0zelligi olarak kullanilmigken, buna karsilik
—am (umar-am), -ime (derd-ime) Eski Osmanlicadir. Ayni sekilde
Cagatayca —dek (gibi) ve Eski Osmanlicadaki gibi kullanimlar1 da bir
arada gorllmektedir. Fuzuli’nin Tahmis’i de “olga bolga dili"nde
yazilmistir (Tiirkge Divan, ed. KENAN AKYUZ ET ALIL, Ankara
1958, 462-464). Burada el yazilari renkli bir tablo sunar, genelde tap-
(Azeri, Cag.) ~ bul — (Eski Osman.) (bulmak), tanuklig (Cag.) ~
danuklik (Eski Osm.), bergey ~ verse vb. gibi dalgalanmalar vardir. Su
ornek karakteristiktir: bol-ga-min (gercek Cag.) ~ ol-gay, ol-a-min
(karigik dilli) ~ olayim (saf Osmanlica). Her el yazisinin dalgalanmalar
(dil karisimlar1) ortaya koymasi da aymi sekilde karakteristiktir. Orn. s.
462’deki oldi’dan (b- siz) ~ az Once boldi yer alir. Hemen biitiin
yazmalarda, kismen Aruzdan dolayi, 462’deki yer-ge kullanimi ¢ok
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yaygindir. Bu Tahmis’den ve baglantili diger ilgili eserlerden bir bagka
makalede (“Zum Problem der olga-bolga Sprache”) daha ayrmtili olarak
aciklayacagim bazi filolojik ilkeler ¢ikarilabilir. Ancak dziinde, gercek
Osmanlica ile yabanci etkisi arasindaki dalgalanmanin oram,
kategorilere gore degismektedir.
b) Su kategorilerden s6z edilebilir:

ba) Osmanli yazarlarmin sadece Cagatayca yazdiklar eserler
(Oguzca’nin etkilerini ancak zaman zaman ya da en diisiik oranda
tastyan eserler ki, bu etkiler Muhabbat-ndme gibi gercek Cagatayca
eserlerde de goriilebilir, krs. A. M. SCERBAK: Oguzname, Muhabbat-
name, Moskova 1959, 167).

Kaynakg¢a:
SERTKAYA, O. F.: (Makale dizisi) “Osmanli sairlerinin ¢agatayca siirleri”, TDED 18 (1970),
133-138; 19 (1971), 171-184; 20 (1972), 157-184; 22 (1977), 169-189.

bb) Cagatayca — Osmanlica (dolayisiyla Cagatayca-Kipgakca-
Osmanlica) dil katisimi. Terminolojiye dair: “dil karisimi” ile “dil
katistmi”n1 birbirinden aymrarak kullaniyorum. Dil karisimi iki dil
normu arasinda gergek bir karisimdir ve yeni bir norm meydana getirir.
Almanca “Balik¢t pencerede (kenarinda/yaninda) oturuyor (“Der
Fischer sitzt am Fenster”) climlesi dil karisimima bir ornektir: Fenster
(pencere) Latince fenestra’dan gelen bir sozciiktiir. “Fischer”’deki —er
takist Latince —arius takisindan gelir, ancak climlenin tamami oldugu
gibi yeni Yiiksek Almanca normuna uyar (bu durumda Ingilizce,
Germence-Romanca agisindan dil karigimina verilebilecek iyi bir
ornektir). Buna karsilik dil katigimindan, ancak yabanci bir formun
tamamen bireysel kullamldigi zamanlarda s6z edilebilir (krs.
DOERFER, CAJ 1959, 18-21). Aym sekilde, kopyalama sirasinda
(yazmin kopyalanmasi?) kismen yazara, kismen de kopyalayan kisiye
bagl olarak farkli kokenden gelen formlar bir araya getirilmisse, bu da
dil katisimidir. Dil katisiminin tipik Orneklerinden biri miilemma
siirlerdir, bunlar yabanci bir dilden yararlanmak amaciyla girisilen
yetersiz denemelerdir, ancak bu yapilirken, esas dilin temeli
durmaksizin kendini gosterir ve yabanci dille bir katisim olusturur. Dil
katisimiyla baglayici bir norm elde edilmez. Bu tiir katisimlara 6rnek
olarak Seyyad Hamza’nin miillemma siiri, Ali’nin en eski kopyasi,
Bahcat iil-Haka’ik’taki politik kisim verilebilir.

Kaynakea icin bkz. 2.1, 2.3, ayrica krs.:

ALMAZ; D.: (yay.yer.) Trudy dvadcat’pjatogo mezdunarodnogo kongressa vostokovedov.
Moskova 1962/63 1II, 382 (*Alr’nin Kissa-i Yusuf’unun bir “bulgaro-tatarskij pamjatnik”
oldugu soylenir).

BROCKELMANN, C.: ‘Alt’s Qissa-i Jusuf, der dlteste Vorldufer der osmanischen Literatur.
APAW 1916/6, Berlin 1917 (Osmanlica, Kipcak¢a ve Uygurca unsurlarin katigim haline
gelmesini bu eserde gosterir).

DOLU, H. C.: ““Yusuf Hikayesi’ hakkinda birka¢ s6z ve bazi tiirkge nushalar”, TDED 4 (1950)
419-445 (farkl1 el yazmalar1 ve bunlarin dilsel tiirevleri lizerine).

ERTAYLAN, 1. H.: “Tiirk dilinde yazilan ilk Yusuf ve Ziileyha”, TDED 2 (1949) 211-230.
(‘AlT’nin Kissa-i Yusuf'unun Kirim’da yazildigindan, daha sonra Osmanlicada yeniden
olusturuldugundan s6z eder).

FALEV; P.: “Staro-osmankij perevod ’krymskoj’ poemy”, ZKV'1 (1925), 139-160.
HOUTSMA; M. Th.: “Ein alttiirkisches Gedicht”, ZDMG 45 (1889) 69-98 (*Alf iizerine).

MANSUROGLU, M.: “Seyyad...” (bkz. 2.1). (Osmanli sairinin bir Mogol beyine atfettigi
miilemma siir bir siir).

bc) Kipgakga-Osmanlica dil katisimlari: Kadi Burhaneddin’in
Tuyug’unda kesinlikle bir dil katisimi vardir. Yazar bunun diginda hep
Osmanlica yazdigi halde uzun siire Misir’da kalmis oldugundan Kipgak
dilini taklit etmeye caligmig, ancak bunda pek basarili olamamis ve
bdylece renkli bir form katisin ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan Misir’da
kendiliginden ortaya ¢ikan eserlerde dil karisimi ya da dil katisimi olup
olmadigim sdylemek zordur. Zira Misir’da iki Tiirk dili konusulmustur:
Kipcakga ve Osmanlica (“Tiirkmence”). Bunun yaninda karigim dillerle
hazirlanmig eserler de wvardir. Oguzca unsurlarin zaman iginde
etkilerinin artmas1 ve (elbette ki 1517°deki Osmanli iggalinden daha
once) yerlesmeye baslamasindan dolayi, burada (bireysel de olsa)
gercek bir dil karigiminin varligindan (yine de kismen) séz edilebilir.
(Mulla Salih’in As-Sudur ad-dahabiya adli eseri, yaklagik 1619,
Fundamenta 1, 76’daki PRITSAK’mn aksine, saf Osmanlicadir.) Bu
nedenle bu mesele iizerinde daha fazla durmayacagiz, ¢iinkii - cografik
acidan bile - bu konu bizim konumuzun disinda kalmaktadir.

Burada kaynakca olarak yalmzca su eserlere deginilecektir:

ECKMANN, J.: “Die kiptschakische Lietartur”, Fundamenta 11, Aquis Mattiacis 1964, 297 f.

ERARSLAN, K.: “Kisa’T’nin Kitabu Bed’i’-d-diinya ve kisasi’l-enbiya adli eserinin Istanbul’dai
terctimeleri”, TDED 18 (1970), 125-132.
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ERGIN, M.: “Kad1 Burhaneddin divani iizerinde bir gramer denemesi”, TDED 4 (1950), 287-327.

HALASI KUN, T.: “Die mameluk-kiptschakischen Sprachstudien und die Handschriften in
Stambul”, KCsA4 III (1940), 77-83.

INAN; A.: “XIII-XV. yiizyillarda Misir’da Oguz-Tiirk ve Kipgak lehgeleri ve ‘halis tiirkge”,
TDAYB 1953, 53-71.

Kadi Burhanettin divan. I. Tipkibasim. Istanbul 1944

Kadi Burhanettin divani. Ed. Muharrem Ergin, Istanbul 1980 (Tuyuglar s. 522-543).
KORKMAZ, Z.: “Eski...” (bkz. 2.1).

TULUM, M.: “Serhii’l-Menar hakkinda”, TDED 16 (1968), 133-138.

bd) Dil katisimimin aksine, dil karisimi sdylendigi gibi belli bir
norm olusturur. X dilin, Y grubunun i¢inde yer alirken, Z’den de giiglii

bir sekilde etkilenir; ancak Y dilinin unsurlarmi (6. y; - ya) Z

dilininkilerle (6rn. z, . zy) rastgele bir sekilde katisim haline getirmeyip,

Y’den (6nemli olduklar1 i¢in hala Y’ye ait sayilan) y;-y;s arasi

ozellikleri alirken, yi¢-y20 yerine zie-7Zy Ozelliklerini getirmesi,

karakteristik bir durumdur. X = y;_j5 + z160 Ozellikleri artik yeni bir
norm olusturur. Buna Ornek vermek gerekirse, Horasan Tiirkgesi

diyalektlerinde genellikle Tiirk¢e say1 sozciikleri kullanilirken 70, 80,

90 i¢in genelde Farsgadan sozciik alinmistir, aynmi sekilde bir, iki vardir,

ama Orn. haftad kullanilir; oysa hicbir zaman yak, du, ydtmis denmez.

Bu sabit karigim, kopyalayanlarin etkisiyle, yabanct unsurlarm bireysel

kullanimiyla ve yabanci dil malzemesinin degistirilerek taklit

edilmesiyle ilgisi olmayan bir dil normudur, yani yapay olarak degil,
gercekten vardir.

Ancak Oguzca alani i¢inde norm olan bdyle bir dil karigimi vardir, bu
da Horasan Tiirkgesi’dir ve Ozellikle dogudaki agizlarda bu durum so6z
konusudur. Horasan Tiirk¢esi’nin dort diyalekti (bkz. 1.1, 1.2) bu baglamda su
sekilde karakterize edilebilirler: Giiney diyalekti Irancanin giiclii etkisi
altindadir, bu diyalektle birlikte Bat1 diyalektinde gorece daha az Dogu Tiirkgesi
unsurlar1 bulunur; buna karsihik Kuzey diyalektinde ve Ozbek- Oguzcasinda
Uygurca unsurlarin etkisi ¢oktur (bu durum ayrica bazit Dogu Tirkmen
diyalektleri i¢cin de gegerlidir). Biitiin diyalektler i¢in ortak olan, , &rn. var
yerine bar gibi Dogu Tirkcesi (ve Tiirkmence) ile paylastiklar: belli arkaik
unsurlardir.

Bana gore Horasan Tiirkcesi vasitasiyla “olga bolga dili”ndeki
belgelerin bir boliimii daha agiklanabilir hale gelmistir. Rumi’nin bir climlesini
ornek olarak alalim ve diger Tiirk dillerine gevirelim (‘mahkemeye gidecegim’):

144 Cev.:Asuman KARAKAY A/Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Sayi: XLVI
yaryu-ya barur- mdn Rumi
yaryu-ya barur- mdn Dogu Tiirkce

Eski Osmanlica
Eski Tiirkmence
Dogu Horasan Tiirkgesi

yaryu-ya varur-van/-am
*yaryu-ya barur-in
yargu-ya barur-mdn

Kolayca gorebildigimiz gibi, bu ciimle ne Dogu Tiirkgesi (-ya datif eki
nedeniyle), ne Eski Osmanlica (bar-, mdn nedeniyle), ne de Tiirkmence’dir (-
mdn nedeniyle; Tirkmence “olga bolga dili’nin agiklanmasinda ayrica tarihsel
nedenlerle de ayr diiser: Tlrkmenler 16.yilizyila kadar Hazar Denizi’nin dogu
kiyisinda dar bir alanda kalmistir, Anadolu’ya gdcen Tiirkmenler hakkinda bir
bilgi yoktur). Buna karsilik Dogu Horasan Tiirk¢esi’nin normlarina tam olarak
uymaktadir. Boylece Riimi’de de tamamen bdyle oldugu kolaylikla goriiliir:
Biitiin hal ekleri (Horasan Tiirk¢esi’nde oldugu gibi) ger¢cek Oguzcadir; kelime
basi b-sesinin korunmasi Dogu Tiirk¢esi’nden degil, arkaik bir 6zelliktir; Gte
yandan Rumt’de, aslen Dogu Tiirk¢esine ait olup Dogu Horasan Tiirkgesi ile
Ozbek-Oguzcasinda (kimi Tiirkmen diyalektlerindeki gibi) yaygin olan gelecek
zaman eki -GAy karakteristik bir 6zellik tasir.

“Olga bolga dili"nin bir dil katisimi degil, gercek bir dil normu
olusturan bu grubuna, yani Horasan Tiirk¢esine Eski Osmanlicadaki su eserler
girer: Calal ad-Din Rumi, Bahcat al-hada’ik (diizyaz1 kismi), Ibn Muhanni,
Kitab al-Fara’iz, Isfara’ini.

Kaynakg¢a:

Rumt
FURUZANFAR, BadT’ az-Zaman (yay.haz): Kulliyat-i Sams..... Teheran 1336-46 h.§.
(MANSUROGLU’na denk olarak asagidaki metinleri ekliyor:)

Satir 1362 = MANSUROGLU I, 1363 =111, 1183 =V, 2233 = VII; buna gore Tiirk¢e metinlerin
tamamu yayinlanmis degildir, Tiirk¢e sozciliklerin transkripsiyonu da tam degildir, z.B. ¢*
¥ ynd’s (kardes) yerine /' r ynd’s).

MANSUROGLU, M.: “Calaladdin Rumi’s tiirkische Verse”, U4Jb 24 (1952), 106-115. (Ozgiin
metine dair krs. ayn1 yazarn: “Mevlana Celaleddin Rumi’de Tiirk¢e beyit ve ibareler”,
TDAYB 1954, 207-219.)

NICHOLSON, R. A.: The Matnawi of Jaldalu’ddin Rumi. Leiden/London 1925.
SEREFEDDIN, M.: “Mevlana’da tiirkge kelimeler ve tiirkge siirler”, TM 4 (1934), 111-168.
Bahcat al-hada’ik bkz. 2.3
Ibn Muhanna
BATTAL, A.: Ibnii Miihennd liigati. Istanbul 1934.
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DOERFER, G.: “Woher stammte Ibn Muhanna?”’, Hinz-Festschrift, 4MI, NF 9, 243-251.
Kaynakg¢anin devami burada bulunabilir.

JUSIF-ZIJA, S.: “Nekotorye zame&anija otnositel’no Ibn-Muxanny i ego so¢inenija”, yay.yer.:
Struktura i istorija tjurkskix jazykov, Moskva 1971, 296-300.

KILISLI RIF’AT: Kitab hillyat al-insan wahaalbat al-lisan. Istanbul 1338-40 h.s.
MALOV, S.: “Ibn-Muxanna o tureckom jazyke”, ZKV 3, 1928, 221-248.
MELIORANSKIJ, P. M.: Arab filolog o tureckom jazyké, Sanktpeterburg 1900.
Kitab al-Fara’iz bkz. 2.2
Isfara’int vd.

BODROGLIGETI, A.: “A collection of Turkish poems from the 14th century”, AOH 1963, 245-
311. (Isfara’in fran Horasani’nda, Bujnurd’un biraz giineyinde yer alir.)

CANPOLAT, M. (yay.haz.): ‘Omer bin Mezid Mecmii atii'n-Neza ir. Ankara 1982, say1 206.
FLEMMIMG, B.: “Hasan Oglu’nun bir Gazeli”, Bildiriler 1972, 331-341.

ECKMANN, J.: “Die tschaghataische Literatur”, Fundamenta 11, 369 f. (“Khorasan unter den
Safaviden” baglikli makale.

Bu bolimde ele alman 16.yilizy1l yazarlar1 dilsel olarak Horasan
Tirkgesine gore “Azericeden daha az etkilenmis” goriiniiyorlar. Yazar
Londra’daki el yazmalarmi gdrmiistiir.

Ayrica Mahdum Kuli’'nda (1733-1786) Horasan Tiirkcesinin giiclii
etkilerinin hissedildigine de deginmek gerekir; krs. J. BENZING’in kaynakgasi,
Fundamenta 11, 739 f.

“Olga bolga dili” meselesi ve 6zellikle Horasan Tiirkgesi baglaminda ¢oziimii
icin ayrica su eserlerin de karsilagtirilmasi gerekir:

DOERFER, G.: “Die ‘vier Worter’ mit b- > v-, Null”, Hungaro-Turcica, Studies in Honour of
Julius Németh, ed. Gy. Kaldy-Nagy, Budapest 1976, 135-147.

--: “Das Chorasantiirkische”, TDAYB 1977, 127-204.
--: “Das Vortiirkische”, TDAYB 1975-76, 81-131.

“Olga bolga dili” meselesinde elbette tartigiimasi gereken daha ¢ok sey
vardir. Bazi filolojik sorunlarin ¢6ziilmesi de gerekir (benim simdiye kadarki
tecrilbelerime gore ¢Oziimsiiz degildirler). 13. yiizyil ile (Rumi) bugiinkii
Horasan Tiirkgesi arasindaki ara dénemlerin daha ayrintili incelenmesi gerekir.
Yine de su an i¢in ii¢ noktanin agik oldugunu soyleyebiliriz:

a) Horasan Tiirk¢esinin kesfi Oguz dil grubu igin yeni bir konum ortaya
koymustur. Ancak simdiye kadar ¢oziilemeyen “olga bolga dili” meselesinin

elde edilen bu yeni malzemeyle ¢oziiliip ¢éziilmeyeceginin de bu duruma uygun
olarak arastirilmasi gerekir. Bu konudaki arastirmalarda bir bosluk olmustu.

b) Horasan’dan pek ¢ok Tiirk’iin Anadolu’ya gog ettigi bilinmektedir,
Selcuklu iggalinden sonra, ornegin Mogollar zamaninda da bu gé¢ devam
etmistir. Dahhani Horasan’dan geliyordu, Asik Pasa’nin biiyiikbabas1 da
Oyleydi. Osman Gazi’nin atalar1 da oradandi. O halde tarihsel acidan tez ¢ok
giizel ilerlemektedir.

¢) Bunun disinda yukarida adi gegen eserlerin karakteristikleri (agikga:
bugiinkii) Horasan Tiirk¢esi’ne uymaktadir.

3. Diger Oguz dillerinin (1) dikkate alinmasi, 6zellikle de “olga bolga dili”
meselesi (2) bizi Osmanlicanin kurulug Oykiisiine biraz daha yaklastirmig
olabilir. Ancak Orhun yazitlariyla (8.yy) Sultan Veled (dolayisiyla Rumi, 13.yy)
arasindaki bosluk nasil doldurulabilir? VAMBERY nin sozleri, bu makalenin
basindaki ifadesi burada gegerli degil midir?

3.1 Orhun yazitlartyla Eski Osmanli edebiyati arasindaki bosluk tamamen
kapatilamaz, ¢ilinkii elimizde bu ara déneme ait metin bulunmamaktadir (al-
KasgarT i¢in bkz 3.2). Bu nedenle Oguzcanin s6z dizimsel gelismesi biitiiniiyle,
morfolojisi ise neredeyse tamamen bilinmez kalacaktir, bunun yaninda soz
varhiginin biiylik bolimii de Oyle olacaktir. Fonetik ise onemli hatlariyla
izlenebilir durumdadir. Peki ama nasil?

Oguzlar ve Selguklularin Osman Gazi’den Onceki yasami lizerine pek
cok yabanci kaynaktan bilgi aliriz: Arapca, Farsca, Ermenice, Yunanca; bu
dillerin iginde Oguzca sozciikler, zaman zaman unvanlar, ¢ok sayida da isim yer
alir. Bu isimler etimolojik acidan oldukc¢a seffaf olduklari i¢in dilsel malzeme
olarak tereddiitsiiz kullanilabilirler. (Ornek: ’Ip ’rsl’n ancak Alp-Arslan
olabilir.) Oguzcadaki yabanci dillerden 6diinglenen sozciiklerin (yukaridakilere
ek olarak Kiirtce, Serbohirvat¢a) ve Oguzcadan yabanci dillere gegen
sozciiklerin islenmesi de geriye dogru bazi baglantilarin kurulmasina izin
verecektir.

Kaynakg¢a:
BARTOL’D, V.: Turkestan v époxu mongol skogo nasestvija. 1, teksty. St. Petersburg 1898. (krs.
TMEN 1, S. XL.’de sayilan kaynaklar.)

BOYLE, J. A.: The Cambridge History of Iran. 5: The Saljuq and Mongol Periods. Cambridge
1968.

DOERFER, G.: “Das Vorosmanische”, TDAYB 1975/76.
SUMER, F.: Oguzlar (Tiirkmenler). Ankara 1967.
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TMEN = DOERFER, G.: Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen I-1V,
Wiesbaden 1963-1975.

TOGAN, Z. V.: Unumi Tiirk tavihine giris 1. Istanbul 1946.
--: Tarihde usul. Istanbul 1950.

VOLIN, S. L. et. alii: Materialy po istorii turkmen in Turkmenii, 1. VII-XV vv. Moskova,
Leningrad 1939. (krs. TMEN 1, S. XLI.’de sayilan kaynaklar.)

ZAMBAUR, E. DE: Manuel de généalogie et de chronologie pour I’histoire de I’Islam. Hannover
1927.

Islami kaynaklar adi gegen eserler de bibliyografik olarak ele alinmstir.
Kronolojik olarak en 6nemli yazarlar sunlardir:
Arapca: Tamiim b. Bahr (821), al-Ya’qubi (872), al-Baladuri (892°den o6nce), b. Xurdadbih
(9.yy), at-Tabart (921°den sonra), b. Fadlan (923), b. Rusta (10.yy), al-Xwarazmi (10.yy),
b. Hauqal (10.yy), Marvazi (1120), b. al-QalanisT (1154), b. al-Atir (1234).

Fars¢a: Hudud al->Alam (982), Firdost (1022), Gardézi (1049), Bayhaqi (1059), Nizam al-Mulk
(1092), al-Bayhaqi (1169), al-Bundari (1183), ar-Ravandt (1203), Mubaraksah (1206),
Jazjant (1260), b. Bibt (1281, rapor 1192-1280), al-Yazdi(ed. StiBheim, yaklasik 1311,
ancak rapor 1194’e kadar), Rasid ad-Din (1317’ye kadar).

Bu kaynaklarda ¢oklukla eski (artik ¢agdas olmayan) bilgiler daha eski
kaynaklara dayandirilarak verilmistir; yani filolojik agidan yalnizca eserlerin
olusturuldugu tarihe degil, bu kisilerle ilgili tarihlere de dikkat edilmesi gerekir.
(Bu ozellikle b. al-Atir igin gegerlidir, kendisi pek ¢ok eski kaynagi oldukga
sadik bir sekilde islediginden, bu kaynak en dnemli kaynak olabilir.) Isimlerin
kendi zamanlarmin telaffuzuna uyduruldugu da agikg¢a goriilebilmektedir.
(Sélciik’un babasinin adi 1041/42 yilinda al- Afir’de tg’q seklindedir ( =
Toqaq?), buna karsilik 1095-1108’de Tutu’nun oglu dg g olarak goriiliir ki, bu
da muhtemelen ayni isimdir; Resid ad-Din’de ise Sélgiik’'un babasmin adi
dw’q’dir. Ancak genellikle baz1 konularla ilgili olarak verilen tarihler, bu
tarihlerin gegtigi eserlerin tarihinden daha 6nemlidir.

Ermenice kaynak olarak yalmzca su eseri degerlendirdim:

Miiverrih Vardan, “Tiirk fiituhati tarihi (889-1269)”, ed. H. D. Andreasjan. Tarih Semineri
Dergisi 1/2. Istanbul 1937, 153-257. Burada da kesfedilecek bazi bilgiler olabilir.

Yunanca kaynaklardaki Tiirkge sozciikler de su eserde incelenmistir:

G. MORAVSCIK: Byzantinoturcica, 2 cilt, Berlin 1958. Bununla birlikte Tiirkiye’deki Yunanca
yer isimleri karsilagtiriimaldir: D. J. GEORGACAS: The Names for the Asia Minor Peninsula
(Beitrdge zur Namenforschung, NF Beiheft 8, Heidelberg 1971). Ayrica Tiirkgedeki Yunanca
odiingleme sozciikler i¢in G. Meyer ve A. Tietze’nin bilinen ¢aligmalarinmn yani sira Ch.
SYMEONIDIS’in Der Vokalismus der griechischen Lehnwérter im Tiirkischen. Thessaloniki
1976, Chr. TZITZILIS’in Griechische Lehnworter im Tiirkischen, Wien 1987. baglikli
caligmalarina bakilabilir (bu ¢aligma i¢in yazarin /F’te basilacak olan degerlendirmesi ile adi
gecen eserlerdeki daha eski kaynaklar da dikkate almabilir).

Unlii uzunlugu meselesi agisindan Serbohirvatgadaki Eski Osmanlica’dan gelen
odiingleme  sozciikler, oncelikle de KNEZEVIC ve SKALJIC’in bu konudaki ¢alismalar:
onemlidir (bkz. TMEN 1V, 352, 355). Degerli tarihi bir kaynak L. STOJANIC’in Stare povelje i
pisma, kniga I, Dubrovnik i susedi njegovi, Belgrad 1934, adl eseridir.

Nihayet Kiirtgedeki eski Osmanlica ddiingleme sozciiklere bakilmalidir: DOERFER, G.:
“Ein altosmanisches Lautgesetz im Kurdischen”, WZKM 62 (1969), 250-263.

3.2 Orhun yazitlarindaki Oguzca ile Sultan Veled’in Eski Osmanlicast
arasinda baglant1 kuran tek kaynak (Horasan Tiirkgesi ile ilgili kaynaklarin
disinda, bkz. yukarisi), Mahmiid al-Kasgar1’dir (yazimin devaminda MK olarak
anilacaktir). MK bir dizi degerli bilgi sunar; aralarinda yukarida saydigimiz
diger kaynaklardan alimamayacak tiirden morfolojik bilgiler de vardir (-dAcl
gelecek zaman = hem Orhun Tiirkgesi, hem de Eski Osmanlica; -GU yerine —
Asl gerekliligi; —mU yerine —m/ soru eki). Yine de MK’deki bilgilerin su
sebeplerden otiirii dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir:

1. MK’de uluslar arasi fonetik transkripsiyonu yoktu. Bir yandan Dogu
Tirkgesiyle tdva(y) = Oguzca dawi(y) gibi, buna karsilik Dogu Tiirkgesiyle
telbd= Oguzca tilii (bugiin deve, deli) gibi sozciikler olan, yani d- ve ¢- arasinda
bir dalgalanma olan bu tiir 6rneklerde bir orta yumusak ses bulunabilir, bu da
her iki durumda D- okunmasi anlamina gelir: Ddwd, Ddlii.

2. Alisildik olmayan (Oguzca, Dogu Orta Tiirk¢esinden ayrilan) belli bir
Ozellikten soz ettigi biitiin durumlarda “Karahanlicalagtirma” yapmast MK igin
tipik bir durumdur. Oguzcada dogru bir sekilde: bdn (Karahanlica mdn) demis
olur; ancak o&zellikle Oguzlarin -GAn yerine -An (partisip) kullandiklarm
gostermek istedigi yerlerde, Oguzca “mdn baran™ (bdn baran yerine) ifadesini
alitilar; bu da, s6z konusu ifadede odaga koymadigi kismin Karahanlica olmasi
demektir. Bundan o6tiirli, goriiniiste Oguzca olan bazi dizeler gergek Oguzca
olarak degerlendirilemeyeceklerdir (BANGUOGLU’na kars1, bkz. asagida s. 38,
46 ve BENZING, Fundamenta 11, 724). Krs. DOERFER, G.: “Das
Vorosmanische”, § 0.4. MK’de yalnizca madde baglari her zaman dogrudur.
Ibst. MK da metinleri degil, sadece sozciikleri vermektedir.

Kaynakg¢a:
BANGUOGLU, T.: “Oguz lehgesi iizerine”, TDAYB 1960, 23-48.

DOERFER, G.: “Das Vorosmanische”, TDAYB 1975/76.
KORKMAZ, Z.: “Kasgarli Mehmut ve Oguz Tiirkgesi”, TD 22: XXVII: 253, (1972), 3-19.

3.3 Asagida 3.1°de anilan kaynaklar iizerinde yapilan incelemeden elde
edilen temel sonuglar siralanmigtir:
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1. 12.yiizyilda u belli durumlarda hala varhgim siirdiiriiyordu: Buzan,l.
Meliksah’in generallerinden birinin adi (Ermenice Vardan) = ‘Bozan,
zarar veren’, Oguzca Buzan; Eski Selguklularda 1133’te (Yunanca
Moravscik) = ‘Ay dogdu’, Oguzca Ay-Dugdi.

2. Eski Tiirkge’deki a/¢ (daha sonra > i/i/u/ii, bkz. DOERFER, G.:
“Zum Vokalismus nichtertser Silben im Alttiirkischen”, WZKM 73
[1981], 47-87 ve 74 [1982], 103-128), 11. yiizyilin baslarina kadar
korunmus durumdaydi: Firdevst (ve bugiinkii Farsca/Tacik¢e) ¢adar
(MK ¢atir), hadang (MK Oguzca kayin), sayar (MK sagir). Ayrintili
kargilagtirma icin DOERFER, G.: Zum Vokalismus nichtertser Silben im
Altosmanischen. Stuttgart 1985.

3. Uzun tnliler artik Eski Osmanlicada yer almamaktadir; bdylece
(Talat Tekin’in Karahanlica i¢in ¢ok basarili bir sekilde gdsterdigi gibi)
aruz lzerinden uzun inliileri inceleme denemesi de sonu¢ vermemis
olur; Eski Osmanlicanin alfabesi de (KORKMAZ’a karsi, AUDTCEFD
26/3-4, 1968, 49-84) bu meseleyi ¢ozmek icin uygun degildir (krs.
goriintiste eski Osmanlica a:¢- ama Tirkmence a¢-, Yakutca as-,
Halacca hag¢-, MK ag¢- vd.). 11. ylizyilla kadar asli uzun fnliler
korunmus durumdadir, krs. 6rn. b. Atir IX 267 (1025 yilinda adi gegen
Oguz lideri): Yymr, Bwgh, Kwkt’s, Qzl = tam olarak. Yagmur, Bu ka,
Ké:kta:s, kizil (krs. bugiinkii Tiirkmence yagmir, buga < bu:ga < bu ka,
g6:k-da:s, gizil = Yagmur, boga, goktasi, kizil), yani {nli
uzunluklarinin oranlarini tam olarak yansitir. En gec 13. yiizyilda tinlii
uzunluklarindaki denklikler kaybolmus olmalidir. Serbohirvat¢adaki
Osmanlica 6diingleme sozciiklerde de yalnizca kisa iinliiler bulunur
(boylelikle yaklagik 1389’dan bu yana eski denklik kesin olarak
sonlandirilmig olur). Basit kisa iinliilere gegis 12. ylizyilda ger¢eklesmis
olabilir.

4. Uzun Unlilerden sonra —p-, -t-, -k- / -k-, -¢- > -b-, -d-, -g- / -g-, -J-
gecisine FirdevsT’de ve MK’de rastlanabilir: ¢adar bkz yukarisi, MK
i:d’ ‘delik’ ( = Karahanlica ii:f), Yunanca Kurpagas (yaklasik 1090) =
Oguzca Kiir-bu:ga.

5. Tirkiye Tiirkgesi’ndeki diyalektlerin ¢ogunda ben vardir (sadece en
doguda mdn, bkz. 1.1). Diger Tirk diyalektlerinin neredeyse
tamaminda, Oguzcada da mdn oldugunu (diger durumlarda da nazal
sesten Once b ’nin m’ye degisimini) goriiriiz. MK’ye gore b- (bdn, biin
‘et suyu’) Oguzlarda 11. ylizyilda halen korunur durumdaydi. Gergekte
ise m- 11. ylizyilda kismen vardi (Boyle 96 Méngiicdk, Oguz Emiri,
1071). Diger taraftan Rumi’de (Horasan Tirkcesi, 13.yy) bdniim
(sadece enklitik olarak mdn), aym sekilde b. Muhanna’da (Horasan
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Tirkgesi, muhtemelen 14. yy), bdn ve Nestmi’de de (Azerice, 14. yy)
cogu b- ile, daha az1 m- ile olan formlar (bdn ~ mdn) bulunuyordu. O
halde muhtemel gelisim siireci s0yle olmalidir: 8.-10. yiizyil b-, 11.-14,
yiizyll b- ~ m- diyalektler agisindan biitiin Oguz dillerinde farkliyds,
ardindan bugiinkii duruma geldi. Baska tiirlii ifade edilecek olursa, eski
bir Oguzca kaynakta (14. ylizyila kadar) gegen bdn vb mutlaka Tiirkiye
Tiirkgesine ait olmak zorunda degildir.

6. Bati Oguzcadaki bazi sozciiklerde (Tiirkmencede ve Horasan
Tiirkgesinin ¢ogu diyalektinde korunmus durumdaki) b- > v- olmustur:
var, var-, ver-, ol- (*vol- lizerinden) < Eski Tirkce ba:r, bar-, be:r-,
bo:l-. b- > v- gegisi 12. ylzyilda ger¢eklemis olabilir. Bati Oguz
dillerinden Selgukga i¢in bu durum gosterilmistir: Yunan. Tayripermés
(1100 civari, Emir) = Tayri-bermis (buglin Tanri-vermis), 1150 yili i¢in
yovpovmapla ‘nereye gidiyorsun?’ = karu bar(ur) sa (n).

7. Eski Tiirkge k- Oguzca’da genellikle g-‘ye doniigmiistiir (¢ogunlukla
dalgalanma vardir, bkz. DOERFER, G.: “Das Chorasantiiskische”).
Ozellikle Yunanca kaynaklara gore bu ses doniisiimii ancak 15. yiizy1l
dolaylarinda tam olarak yerlesmistir (bir ara basamak olarak G-
muhtemel bir durumdur). Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki  Yunanca
odiinglemeler k- > g- ses doniisiimiinii biiyiik oranda (eski katman!)
tasimig durumdadir, 6rn. komérki > giimriik, képri > giibre, Kallipolis
(1357°de Osmanlilar tarafindan alindi) = Gelibolu ve Gelembe =
Yunan. Kalamos, Giresiin = Kerasunta vd. gibi ¢ogu yer ismi. (Buna
kargilik k- > g- donisiimi Slavca oOdiinglemelerde artik bulunmaz,
Tiirkler Slavlarla 6diingleme iliskisine daha sonralar1 girmistir.)

Buna gore orn. Tirkiye Tiirkgesiyle gor-‘in ‘gormek’ ilk
Tiirkcedeki *gor-‘e ‘bilge, akilli’ (Eski Tiirkcedeki kor-‘e karsi)
dayaniyor olmasi artik séz konusu degildir; Oguzca g- ikincildir ve
hatta oldukca yenidir.

8. Oguzcadaki d-‘nin de kokeni daha yenidir ve (MENGES,
CLAUSON, ILLIC-SVITYC’in aksine) kaynaginda ¢ vardir. Krs.
DOERFER, G., WZKM 1969 (bkz. 3.2), ayrica bkz. “Bemerkungen zu
den sojonischen Anlautklusilen”, UAJb 46 (1973), 254-260. Ayrica t-
arkadaki tnlillerden daha O©nce Ondeki iinliilerin Onlinde d-‘ye
dontismiistiir. Kiirtgedeki ddiingleme sozciikler bunu ispatlar; 6rn. deve
: Don ‘giysi’. 13./14. yiizyildaki Eski Osmanlicada bu telaffuz hala
uygulanmaktadir, bu durum kendini yazida da gosterir: her zaman dwh (
= ddwi), ama dwn’den (= Don) daha sik twn. Yunanca ddiinglemelerde
de (isimler dahil) siklikla #- > d- olmustur (6rn. Ta Luma > Dalama, Ta
Myra = Dembre). Islami yazarlar icin krs. 6rn. b. al-Atir’de Tmr Yig =
Tédmiir Yalig ‘Demir Yayli’ (Silgiik’un babasmin diger adi, 1040
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yilinda); MK’de ddwd, ama genelde #-: tdlii vb., bkz. yukarisi; b. al-
kalanis’de 1117 yilinda Tmrt’s (Selguklu ismi, Tdmiirtag ‘Demirtas’),
ama b. BibT’de (12. yiizyilda) Dmrt’s vb. Malzemenin bitlinlikli bir
degerlendirmesi su sonuglar1 vermistir:

8.-10. yiizyillarda her zaman #-, 11. yiizyilda arkadaki iinliilerin
oniinde heniiz ¢-, ancak 6ndeki {inliilerin 6niinde D-, 12. yilizyilda her iki
durumda da D-, 13./14. ylizyilarda arka iinliilerin 6niinde D-, 6n
tinliilerin 6niinde d-, 15. yiizyildan bu yana her yerde d- (dut- > tut-‘daki
gibi asimilasyon > t- oldugu hallerin ve bazi bagka durumlarin disinda).
Ancak bu gelisme (k-‘da da oldugu gibi, bkz. yukarisi) gergekte biraz
daha komplike olabilir, ¢linkii Eski Tiirkcede (#-) sesbiriminin
muhtemelen iki degiskeni zaten mevcuttu: [t-] ve [D-]. Bu da
Oguzcadaki /t~/ > /d-/ gegisini (siklikla Kipgakgadakini de)
kolaylastirmis olabilir. (Muhtemelen Ilk Tiirkgeden gelen bu durum,
cok sayidaki modern Giiney Sibirya diyalektinde yaklasik olarak
korunmus durumdadir. Krs. 6rn. Yeni Uygurca kiin, biigiin < bo:-kii'n,
Halagga kii 'n, ama bégiin.)

9. Eski Tirkce’deki -d- 10. yiizyila kadar Oguzcada kalmustir, krs.
hadang (b. Fadlan, Hudud al-’Alam, Firdevsi). MK’de kayiy ve ayig
mevcuttur (Eski Tiirkge adig) vd., bu, bugiine kadar gecerli olmustur.
10. ik Tiirkcedeki -b- daha Eski Tiirkce’de -v- (ya da B = cift dudak
linsiizii) olmustur (Mogolcadaki Tiirkge Odiinglemeler iizerine bir
incelemenin sonucunda oldugu gibi), Dogu Tiirkgesi i¢in -v- heniiz
MK’de ve b. Muhanna’da belgelenmistir. Bu -B- Oguzcada muhtemelen
10. yiizyila kadar gegerliligini korumustu, Hudud al-’Alam ve b.
Fadlan’daki yabgu basligi bu nedenle vardi. Rasidiid-Din’de bu yawku
olmugtur. MK’ye gore -b- > -w- Oguzca i¢in tipiktir, bu durum Farsca
kaynaklar tarafindan onaylanmistir, 6rn. Nizamiil-Miilk’te ¢cawus; o
halde -w- 11. ylizyildan bu yana vardir. (Buna karsilik Dogu Tiirkgesi
icin Once dis dudak iinsiizli v gegerlidir, grafik olarak f’den tiiremistir;
ses ilk olarak Cagataycada -w-‘ye doniigsmiistiir.)

11. -G- > -@- gegisinde (6rn. Eski Tiirkce yalga- > yala-) diyalektlere
gore pek c¢ok tiirevin olabilecegini diisiinmemiz gerekir. Oguzcadaki
G’nin her zaman kayip olmasi o kadar basit degildir. Daha ¢ok su
durumlar gegerlidir:

a) -G- bugiin de hala Oguzca diyalektlerde (Oncelikle Dogu
Oguzcada) ¢oklukla korunmustur, 6rn. Eski Tiirk¢e ki:sga = Tirkiye
Tirkgesi kisa, Azerice gisa, ama Tiurkmence gi:sga, Horasan Tiirkgesi
qishd, Gisga, Sonkor’da da benzeri sekildedir.
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b) Seslerin korunmasi ya kaybolmasi eklerin karakterlerine
baghdir, 6rn. Eski Osmanlica bil-d ¢ekim eki, ama bil-gd tiiretme eki,
her ikisi de < bil-gd.

c) Daha eski zamanlarda da diyalektlere gore g¢ok sayida
dalgalanmaya rastlamaktayiz.

d) Gegis formlarmin var oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Bu nedenle 6rn. MK’de boy ismi Salgur vardir (diger taraftan
MK Oguzca tavsan = Karahanlica tavisgan’daki -G-‘nin kayb1 gibi
ornekler sunmasima ragmen) bu (bkz. /4 10, 176-178) Farsca Oguz-
name’de Salwur, (Sal’ur okunur?) bugiin Salur, Salir olmustur. Bir
taraftan (10. ylizy1l, Mu’izzi, bkz. TMEN No 1881) yalak (< yalgak),
(11. ylizy1l, Nizamiil-Miilk) yatak (< yatgak) olurken, diger taraftan hala
(sadece Horasan Tiirkgesinde b. Muhanna’da degil) Asik Pasa da (14.
yiizy1l) dygii ( ~ Sultan Veled’de heniiz 13. yiizyilda &yii!) olmas1 da bu
nedenledir.

12. Modern Oguzca i¢in -G > -¢ ses degisimi tipiktir (6rn. Eski
Tirkce atlag = Eski Osmanlica atlu, Tirkiye Tiirkcesi atlr). 10. ylizyila
kadar -G korunmus olarak kalmig olabilir (bkz. yukarida: Tdmiir Yalig=
modern Demir Yaylr). 11./12. yiizyillar i¢in gecis durumlarim ve
diyalekt farkliliklarmi kabul etmemiz gerekecektir. Su hususlari
buluruz:

a) Bir taraftan MK’daki Oguzca tugrag, ayig, soy ismi

Qayiy vb gibi formlar, b. al-Atir’deki (1051/52-1101 yilinda)

Kiil-sarug, SiBheim/Yazdi kutlug (1175-94 yillarinda) gibi

isimler; hatta Fars’in Salguridlerinde 1231-59’da kutluy han

(muhtemel bir 6zel durum: “tutucu bir ada”).

b) Diger taraftan Nizam il-Mulk’teki (1092) tuyra’i

(Tugranin bekgisi) ya da Yunanca (Selguk Emiri, yaklagik

1133) Alpsarus = Alp-saru > alp sarig ‘cesur sarigin’ gibi

formlar bulunmaktadir.

MK’deki “tugrag” ve Nizam iil-Mulk’teki “tugra”da ayni
telaffuzun [fugrag®] (indirgenmis bir —g ile) gizlenmis olmasi
muhtemeldir. Ancak -G > -g doniisiimiiniin (MK’ nin inceledigi) Dogu
Oguzcada, Bati Oguzcadakinden daha ge¢ ortaya ¢ikmig olmasi da
ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak komplike bir tabloyla karsi karsiya bulunuyoruz. Biitiin

gecis durumlarma bir buzlu camin ardindan bakar gibiyiz: diyalektlerdeki daha
eski zamanlara ait dagilimi bilmiyoruz, kaynaklarin neredeyse tamami yabanci
ortamlardan, yabanci ve tamamlanmamis bir diger ortam da, ¢ogu sozciiklerin
tespit edildigi Arap yazisidir. O halde daha soracak pek ¢ok sorumuz vardir.
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Heniiz bir ilk deneme olsa da, bu durum asagidaki tablo i¢in de gecerlidir (“hig
yoktan iyidir’). Bu tabloda 1/2 = diyalekt agisindan dalgalanan formlar
anlamma gelir (6rn. -G ~ -g), burada 1, 2’den daha yaygindir; 1-2 = ara agsama
anlamindadir (6rn. #- ve d- arasindaki D-). 1’in anlamu: eski durum (Eski
Tiirk¢e) heniliz korunmakta, 2 = modern Oguzcadaki gibi (6ncelikle Tiirkiye
Tirk¢esi’nde; ancak a/¢ ilk olarak i/i ya da w/ii olmustur, heniiz dortlii Unli
uyumuyla i/i/u/ii olmamigtir).

8. 9./10. 11. 12. 13. 14. 15.yy

1. buz- > boz- 1 1 1 1 ? 27 2

tuy- > d/Doy-
2. a’e > u/ii, i/i 1 1 1 27 2 2 2
3. a:vb.>avb. 1 1 1 1/2? 2 2 2
4. a:t>a:dvb. 1 1/2? 2 2 2 2
5. b-N> m-N 1 1 1/2 1/2 1/2 2/1 2/1
6. b->v- 1 1 1 1 2 2 2
7. k->g- 1 1 1-2? 1-2 1-2 1-2 2
8. ta- > da- 1 1 1 1-2 1-2 1-2 2

te- > de- 1 1 1-2 1-2 2 2 2
9. -d-> -y- 1 1 1/2 2 2 2 2
10.  -f5-> -v-/-w- 1 1 2 2 2 2 2
11. -G->-p- 1 1/1-2?  1/1-2?  1/2? 2/1 2/1 2/1
12. -G>-p 1 1 1-2 2/1-2 2 2 2

(Bu tablo “Das Vorosmanische” baslikli makaledekinden biraz daha ayrintihidir. 5
numara istisnasiz biitiin Oguzca igin gegerlidir, Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi 1
gecerlidir.)

4, Tarihsel baglamda Oguz dillerinin toplam etkisi i¢in krs. “Das
Vorosmanische”,

§ 0.2°deki genel bakis, bu makalede krs. 1.8. Tekrara diismemek igin,
aciklamalarimi bazi tarihlerle sinirlandirtyorum:

744 Oguz Imparatorlugunun yikilist. Oguzlarm batida yogunlasmasi (Oguz
Yabgu devleti). Oguzlarin diger Tiirklerden ayrilmaya baglamasi.

10. yy Selcuk 985°te Jand’a kagiyor, kismi devleti kuruyor; oglu Isra’il
Miislimanlig1 segiyor. Boylece Selguk Oguzlarmin ( = Tiirkiye Tiirklerinin,
Azerbaycanhlarin ve Horasan Tiirklerinin atalar1) Tiirkmenlerden izolasyonu
basliyor.
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1038 Togril Beg Naysabur’u ele gegiriyor; daha eski (genis) anlamda
Horasan’in yayilmasi baglaminda biiyiik bir Selguklu imparatorlugu (krs. rn.
Hudud al-’Alam s. 102-109).

1071 Malazgirt Savasi, Anadolu’nun fethi ve bununla birlikte Bat1
Selguklularin  (Tiurkiye Tiirklerinin ve Azerbaycanlilarin atalar1)) Dogu
Selguklularindan (Horasan Tiirkleri) ayrilmasi.

13. yy. birinci yaris1 ~ Rumi: (yaklasik olarak 16. yiizyilda kaybolan) Horasan
Tiirkgesi edebiyatinin baglangict (Eski Dogu Selgukga).

13. yy. ikinci yarisi Sultan Veled: Eski Osmanlica edebiyatin baslangici
(Eski Bati Selgukga). Yaklagik 1500’lerden itibaren Dogu Anadolu ve
Suriye’deki ¢ok sayida Tiirk-Safevi boyunun geri donmesiyle Azerbaycan’in
daha giiglii bir Tiirk yerlesimi altinda kalmasi.

1369-1404 Nestmi: Azerbaycan edebiyatinin baslangici.

1733-1782 Mahdum Kuli: Tiirkmen edebiyatinin baglangici.



