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oz
Kiiresel ekonominin ulus-devletlerin  bdlgesel sinirlarini  asarak
derinlesmesi, kiiresel kentler olarak adlandirilan bazi biiyiik sehirlerin bu
sistemin organizasyonunda 6nemliislevler Gistelenerek giderek daha fazla
onem kazanmasina neden olmaktadir. Bu kentlerin kiresel ve bdlgesel
islevleri, ulus-6tesi baglantilari ve gecirdikleri ekonomik, politik ve sosyal
donlsimler Uzerine insa edilmis genis bir literatlir bulunmaktadir. Bu
literattirdeki temel yaklasimlardan bir tanesi kiresel sehirlerin tretim
yapilarinin sanayiden ileri hizmetler sektériine dogru keskin bir gegis
gosterdigidir. Zaman icinde hem kiresel kentler olarak tanimlanan
sehirlerin sayisindaki artisa hem de sanayisizlesme calismalarinda 6nemli
gelisimler gerceklesmistir. Bu gelismelere ragmen kiresel kentlerin
sanayisizlesmis sehirler oldugu tezinin yeteri kadar ampirik sorgulamaya
tabi tutulmadigr gézlemlenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu calisma
kiresel kentlerin ayni zamanda post-endistriyel bir karakter tasidigi
tezini Istanbul &rnegi lizerinde sorgulamaktadir. Bu amagcla, makale
istanbul’'un bir kiiresel kent olarak ortaya ciktigi 2000'li yillardan itibaren
sehrin ekonomik yapisindaki degisimleri ekonomik uretimin, istihdamin
ve mekansal gostergeler yoluyla inceleyerek sehirde bir sanayisizlesme
strecinin yasanip yasanmadigini incelemektedir. Bulgular, literatiirde
varsayllanin aksine, sehirde bu tarz bir doénlisim yasanmadigini,
ancak kuresellesmenin sanayi tretiminin niteliginde ve kent icindeki
yerlesiminde birtakim degisikliklere yol actigini géstermektedir. Bulgular
ayrica sanayisizlesmenin temelde bir kisim yerel ve ulusal faktorlerden
kaynaklandigini, kiiresellesmenin de bu sanayinin kentte kalmasina katki
sagladigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiresel Kentler, Sanayisizlesme, Post-
enddistriyel Sehir, istanbul

ABSTRACT

Global cities are typically perceived as the outcomes of a series of
structural transformations experienced by the advanced capitalist
countries in North America and Western Europe in the 1970s. A radical
decrease in the share of industrial production vis-a-vis an increase in
advanced producer services in the sectorial composition of global cities
is one of the indicators of such restructuring. However, beyond the
North Atlantic Axis—and especially with regard to new global cities—

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0003-2111-6152

istanbul: Sanayisizlesmeyen Bir Kiiresel Kent

the validity of this assumption is questionable. Consequently, this paper involves a case study of Istanbul on
the subject. This paper considers economic production and employment levels as well as spatial indicators
to explore the changes in the sectorial dynamics of Istanbul's economy following the 2000s. Furthermore,
it evaluates whether post-industrial transformation has taken place in the city. The first empirical section of
the paper argues that such post-industrial transformation has not taken place in Istanbul; it posits that rather,
globalization has spurred some changes in the manufacturing industry in terms of the scale of production
and spatial distribution within the city. It further discusses the local and global dynamics contributing to the
survival of industries in the city.

Keywords: Globalization, Global Cities, De-industrialization, Post-industrial City, Istanbul

EXTENDED ABSTRACT

Since the last quarter of the twentieth century, the profound impacts of economic globalization
have initiated significant transitions in the traditional organizational framework that used to prevail in
the global capitalist economic system and in which nation-states were the primary actors. Although
nation-states' capabilities have diminished gradually, some major cities, called global cities, have
emerged as new strategic regions in which various cross-border flows are concentrated. From the eco-
nomic perspective, these global cities may be identified based on a set of unique functions that they
serve in the spatial organization of global capitalism (e.g., coordination units for transnational compa-
nies in terms of their global activities, primary locations of advanced producer service firms, and
basing points for global capital accumulation). For researchers studying global cities, this reorganiza-
tion has appeared parallel to a restructuring in the sectorial composition of global cities. This restruc-
turing takes the form of a sharp shift from the prevalence of industrial service sectors to that of ad-
vanced ones. However, outside the core realm of the research, the perception of global cities as post-in-
dustrial spaces is questionable in general as various local, national, and global dynamics play active
roles—simultaneously but in different scales—in the establishment of global cities. This paper further
interrogates the post-industrial transformation thesis on Istanbul, one of the leading recently globalized
cities. The potential contribution of such an examination is threefold. This study proposes the thesis
that Istanbul is not a deindustrialized global city. Such an approach can provide empirical evidence for
future studies considering Istanbul within the globalization—city relationship framework. In the broad-
er context, this study offers a new approach to testing the fundamental assumptions on global cities;
thus, it enables researchers to stretch the theoretical limits to studying the establishment of global cit-
ies. Finally, establishing a common basis for deindustrialization studies and global urban research may
help expand the empirical grounds for both these types of literature. There are three aspects in which
Istanbul may be considered an interesting and fruitful case study subject in the context of the study of
global cities. First, the rise of Istanbul as a global city has emerged primarily in the span of the last 20
years; thus, it is a contemporary as well as ongoing process. Second, Istanbul has emerged as one of the
most developed cities among the several recently globalized ones. Thirdly, although Istanbul is one of
the world's prominent global cities today, it contradicts some assumptions of how global cities are typ-
ically established and comprises a more hybrid and partly exceptional urbanization pattern. The core
argument of this paper is that a similar differentiation can also be observed in the sectorial composition
of the Istanbul economy. In other words, although Istanbul is considered a global city, it has not yet
experienced a deindustrialization process; on the contrary, the manufacturing industry has still main-
tained its importance in the sectoral distribution of the economy.. The transformation experienced in
Istanbul can be interpreted in two ways. First, it may be perceived as a spatial change occurring main-
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ly in the form of the concentration of manufacturing firms on the periphery of the city, which is a stark
contrast to the agglomeration of service sectors in the central areas. Second, it is a qualitative shift in
the industrial production scale from large corporations toward small- and medium-sized enterprises,
most of which are export-oriented and subcontracted. The fact that Istanbul has not transformed into a
post-industrial city—at least so far—may be attributed to various reasons that are beyond the purview
of this study. However, in all circumstances, one of the most important factors to consider in this con-
text is Istanbul’s position as the nation’s core at various levels, including the economic and social levels.
Istanbul’s central position makes it necessary for all major companies in the country to be situated in
Istanbul, regardless of their origins or the sectors in which they operate. Besides, it is also evident that
administrative strategies that can facilitate the removal of industrial areas towards other cities have not
yet been realized despite targets set in this direction. Another aspect to consider is that the city's labor
structure is not capable of causing this transformation, neither through its internal dynamics nor with
its external migration. Finally, because foreign investments in the city are relatively compatible with
the current local and national dynamics, they do not cause a serious structural change in the city's cur-
rent economic system.
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1. Giris

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile
birlikte giderek artan sermaye, meta, emek ve bilgi hareketliligi bir zamanlar ulus-devletlerin
birincil aktorleri oldugu kiiresel ekonomik sistemin geleneksel organizasyonunda derin degisik-
liklere yol acti. Bu degisikligin odaginda kiiresel kapitalizmin kontrol ve kumanda merkezleri,
kiiresel sermaye birikiminin toplanma mekanlar: ve ulus-6tesi hareketliliklerin birincil baglanti
noktalart olmak gibi bir takim yeni ve 6zel islevleri iistlenen kiiresel kentler olarak adlandirilan
bir dizi ayricalikli sehir bulunmaktadir (Friedmann, 1986; Sassen, 1991; Scott, 2001). Bu kiiresel
yeniden yapilanma ayn1 zamanda kiiresel kentlerde gelismis kapitalist {ilkelerde sanayi tiretimin-
de karliliklarin diismesi ile baslayan ve ¢ok uluslu sirketlerin iiretim hatlarini emek giicliniin
nispeten ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere tagimalar ile ortaya ¢ikan sanayisizlesme siireci-
nin hem sonucu hem de tetikleyicisiydi (Friedmann ve Wolff, 1982; Friedmann, 1986). Béylece
kiiresel kentler, sanayi iiretiminin kent ekonomisindeki yerini bankacilik, medya, telekomiinikas-
yon yahut ¢esitli danigmanliklar benzeri ileri hizmet sektorlerine biraktig, kiiresel 6lgekte yone-
tim, tasarim, arastirma-gelistirme gibi post-endiistriyel olarak karakterize edilen ekonomik faa-
liyetlerin merkez tisleri haline geldiler (Sassen, 1991).

Baslangigta kiiresel kentlerin cografyasi Londra, New York, Paris gibi ¢ogunlukla Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’daki erken sanayilesmis iilkelerde yer alan az sayidaki sehirle sinirlan-
dirilirken gegen zamanda kiiresel kapitalizmin faaliyet alanindaki gelismelere paralel olarak bas-
ta Dogu Asya olmak iizere gelismekte olan iilkelerin bilyiik sehirlerini de igerecek sekilde genis-
lemistir (Sassen, 2016). Kiiresel kentlerin sayisindaki bu artis, yeni kiiresellesen kentlerin, kiire-
sel ekonominin isleyisindeki islevleri, kentsel dinamikleri yahut baglantilarinin sayis1 ve niteligi
gibi cesitli agilardan klasik kiiresel kentlerden farklilastigina isaret etmektedir (Parnreiter, 2014;
Derudder ve Taylor, 2016). Bu farkliliklar erken donem ¢alismalarin tek tarafli (Bati-merkezli) ve
fazla genelleyici oldugu elestirilerini dogurmus ve 6zellikle bati-dist cografyalara odaklanan
farkli elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Fujita, 2011; Parnell ve Robinson,
2013; Sheppard, Leitner ve Maringanti, 2013; Heo, 2015; Schindler, 2017). Benzer sekilde son
samanlarda kiiresel kent arastirmalarinin kendi biinyesinde de yaklagimin temel varsayimlarinin
— ozellikle yeni kiiresel kentlerde — sorgulanmasina dair artan bir egilimin varligi gozlenmektedir
(Hoyler ve Harrison, 2017; Kleibert, 2017; Krijnen, Bassens ve Van Meeteren, 2017; Sayin, Hoyler
ve Harrison, 2020).

Ancak, bazi istisnai ¢aligmalar bir kenara birakilirsa, kiiresel kent yaklasgiminin en temel
varsayimlarindan biri olan sanayisizlesme tezinin bu yeni egilim i¢inde kendine gerektigi kadar
yer bulamadig1 sdylenebilir. Ote yandan, sanayisizlesmeye dair ekonomik cografya disiplini ige-
risinde oldukga zengin teorik tartigmalar iiretilse de ampirik ¢aligmalar cografi agidan olduk¢a
kisithidir (Schindler ve ark., 2020). Ozellikle gelismekte olan cografyalardaki calismalar genellik-
le sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki bu doniisiimii iilkeler diizeyinde almakta, meselenin
sehir boyutu goz ardi edilmektedir (Hassink ve ark., 2017; Schindler ve ark., 2020; Pike, 2020).
Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma Istanbul érneginde kiiresel kentlerin ayni zamanda post-en-
diistriyel sehirler oldugu iddiasini sorgulamaktadir. Bu tarz bir sorgulama hem Istanbul ¢alisma-
lar1 icin hem de daha genis anlamda kiiresel kent ve sanayisizlesme ¢aligsmalarina katkida bulu-
nabilir. Birincisi agisindan, bu caligmanin 6ne siirdiigii Istanbul’un sanayisizlesen bir kiiresel
kent olmadig: tezi kiiresellesme-kent iliskisi gergevesinde Istanbul’u ele alacak potansiyel arastir-
malar i¢in bir dayanak olusturabilir. ikinci potansiyel katkist ise ¢ift yonliidiir. Bir, makale kiire-
sel kent ¢aligsmalarina yeni bir sorgulama alani agarak yaklasimin teorik ¢ergevesini gelistirme
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olana@1 sunmaktadir. Iki, sanayisizlesme ve kiiresel kent literatiirlerine bir ortak payda olustura-
rak bu iki literatiiriin ampirik ¢aligma zeminini genigletebilir.

Bu baglamda, Istanbul birkag agidan ilging ve faydali bir vaka ¢alismasi olarak degerlendiri-
lebilir. Birincisi, 1980’lerde baslayan kiiresellesme seriiveni igerisinde Istanbul’un bir kiiresel
kente doniismesi biiyiik oranda son 20 yilda yasanan degisimler ile ortaya ¢ikmuistir, dolayisiyla
hem giincelligini koruyan hem de devam eden bir siirectir. Ikincisi, pek ¢ok yeni kiiresellesen
sehir arasinda, Istanbul bu siire zarfinda kiiresel kent sistemindeki konumu en hizli/fazla yiikse-
len sehirlerin basinda gelir (At Kearney, 2017; karsilastirma i¢in ayrica bakiniz, GaWC, 2000;
2017). Ugiinciisii, bugiin diinyanin énemli kiiresel sehirlerinden biri olmasina ragmen, pek ok
acidan kiiresel kent yaklasiminin hipotezleri ile ¢elisen (Akcan, 2015; Ak¢ali ve Korkut; 2015),
nispeten hibrid (Yetiskul ve Demirel, 2018) ve kategorize edilmesi zor (Sayin ve ark., 2020) bir
kent karakteri tasimaktadir. Bu galisma benzeri bir farklilasmanin Istanbul ekonomisinin sekto-
rel karakterinde de ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bir baska ifade ile her ne kadar kiiresel kent
karakterine sahip olsa da Istanbul sanayisizlesme olarak karakterize edilen yapisal bir ekonomik
doniisiim gegirmemektedir, aksine kentin ekonomik yapisinda sanayi tiretimi varligini dnemli
Ol¢tide korumaktadir.

Calismanin devami dort ana boliimden olugmaktadir. Bir sonraki boliimde, kiiresel kent lite-
ratiiriiniin sanayisizlesme ile ilgili temel tezleri incelenecek ve kiiresel kentlerin geleneksel cog-
rafyasi disinda kalan alanlarda bu yaklasimlarin neden sorgulanmasi gerektigine dair tartigsmala-
ra yer verilecektir. Sonrasinda, Istanbul’un 1980’lerden itibaren yasadig1 kiiresellesme deneyimi-
ne ve kiiresel kente doniisme siirecine dair bir arka plan bilgisi verilecektir. Bu kismi takip eden
iki boliimde, dncelikle Istanbul ekonomisinde 2000°1i y1llardan itibaren yasanan degisimler sana-
yisizlesme-sanayisizlesmeme baglaminda incelenecektir. Daha sonra ise, sanayisizlesmeme tezi-
nin nedenleri tartigilacaktir. Makale, ana bulgular1 6zetleyen kisa bir sonug boliimii ile sonlandi-
rilacaktir.

2. Kiiresel Kentler ve Sanayisizlesme: Mit mi, evrensel bir gerceklik mi?

Kiiresel kentlerin ortaya ¢ikmasi 1970’lerden itibaren Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’daki
sanayilesmis iilkelerin gegirdigi ve Fordist iiretim sisteminin ¢okiisii ile sonuglanan bir dizi yapi-
sal dontisim ile iliskilendirilir (Brenner, 2004; 2018; Scott ve Storper; 2015). Buna gore, diger
ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler ile birlikte, ulus-Gtesi sirketlerin faaliyet alanlarini
(bilgi ve teknoloji temelli gelismis hizmetler sektorlerine gegis) ve cografyalarini (iretim boliim-
lerinin is giicliniin nispeten ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere kaydirilmasi) yeniden diizenle-
mesi kiiresel kapitalizmin mekansal drgiitlenmesinde yeni is boliimii yaratt1 (Friedmann, 1986).
Yeni uluslararasi is boliimii olarak adlandirilan bu yeniden yapilanmanin ii¢ 6nemli yansimasi
oldu. Birincisi, geligsmis kapitalist tilkelerin, dzellikle biiyiik sehirlerinde, sanayi iiretiminin eko-
nomideki keskin bir sekilde diistii (Brenner, 2006; Neumann, 2016). ikincisi, kiiresel kentler ola-
rak adlandirilan bir dizi biiylik sehir, kiiresel ekonominin isleyisinde ve mekansal organizasyo-
nunda bazi 6zel islevleri tistlenerek ulus devletlerin yerlerini almaya basladi:

“[Kiiresel kentler] ...dort yeni islevi yerine getirir: Birincisi, diinya ekonomisinin orgiitlenme-
sinde komuta noktalar1 olarak; ikincisi, imalat sanayinin yerini alan, finans ve gelismis hizmet
firmalarinin kiimelendigi baslica sehirler olarak; tiglinciisii, bu sektorlerde, inovasyon ve iiretim
alanlar1 olarak; dordiinci, tirlinler ve yenilikler i¢in 6nde gelen pazarlar olarak. (Sassen, 1991,
ss. 3—4)”
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Sassen’in ¢ok¢a alintilanan yukaridaki paragrafinda isaret ettigi iizere, liglincii doniisiim de
kiiresel kentlerin ekonomik iiretimlerinde sanayi sektoriiniin payinin hizla diiserek gelismis hizmet
sektorlerinin ekonominin birincil faaliyet alan1 haline gelmesi seklinde ortaya cikti. Post-endiistri-
yel déniisiim olarak tanimlanan bu yeniden yapilanmay1 iki asamali olarak ele almak gerekir. Birin-
ci evrede imalat sanayi firmalarinin kiiresel kentlerden taginmasi ile birlikte, basta, finans, banka-
cilik, medya, telekomiinikasyon gibi sektorlerde faaliyet gosterenler olmak tizere biiyiik ¢ok uluslu
sirketlerin tamamina yakininin yonetim iisleri, tasarim ve planlama merkezleri bu sehirlerde kiime-
lenmeye devam ederler. Cok uluslu firmalara hukuk, muhasebe, dis ticaret gibi alanlarda danigman-
lik hizmeti sunan tiretici hizmet firmalarinin bu sehirlerde toplanmast ile kiiresel kentler hizmet
sektorii merkezli bir ekonomik karakter kazanirlar (Sassen, 2016). Bu kiimelenme mevcut sanayi-
sizlesme dalgasini bir baska yénden daha tetikler. Kent merkezinin yukaridaki sektorlere hitap eder
sekilde yeniden yapilanmasi, ayn1 zamanda arsa ve kira fiyatlarini yiikselterek, endiistriyel soylu-
lastirmaya sebep olur ve sanayinin sehirden kagisini hizlandirir (Ferm ve Jones, 2016). Boylece,
basta Londra ve New York gibi model sehirler olmak iizere, kiiresel kentler sanayi iiretiminin eko-
nomideki payinin neredeyse sifirlandig1 ve yerini gelismis hizmet sektorlerine biraktigi post-en-
diistriyel sehirlere doniisiirler (Beaverstock, Smith ve Taylor, 2000; Sassen, 2001; Parnreiter, 2013).

Bu degisim kiiresel sehirlerin istthdam ve emek yapilarinda da Daniel Bell’in (1976) nispeten
daha erken bir donemde post-endiistriyel toplumun dogusu olarak ifade ettigi koklii degisiklikleri
beraberinde getirir. Buna gore, bu sehirlerde sanayi istihdami keskin bir diigiis gosterirken, gelismis
hizmet sektorlerinin toplam istihdamdaki pay1 giderek yiikselmektedir (Kantor ve ark., 2012). Sa-
nayi istthdamindaki diislis geleneksel is¢i sinifin1 olusturan sanayi ¢aliganlarinin bagka sehirlere
g0¢ etmesine veya (gocmenler ile birlikte) hizmetler sektoriiniin alt segmentinde yer alan diisiik
nitelikli ve diisiik ticretli islere yonelmesine sebep olur. Buna karsin, yeni yiikselen sektorlere hitap
eden yaratici siniflar (Florida, 2005), 6rnegin yliksek-egitimli beyaz yakali profesyoneller (6rnegin,
tasarimcilar, yoneticiler, bankacilar, beyaz yakali mithendisler) kiiresel kentlerdeki isgiicii piyasasi-
nin aranan aktorleri haline gelir (Sassen, 1991; Hamnett, 2000; 2020; Fainstein, 2001; Timberlake
ve ark., 2012). Bu sektorlerin ihtiya¢ duydugu isgiicii sadece yerel ve ulusal 6lgekte degil ayn1 za-
manda yiiksek nitelikli kiiresel iggilici havuzundan beslenir (Friedmann, 1986; Sassen, 1991; Bea-
verstock, 2005; 2017; Sanderson ve ark., 2015). Kiiresel sehirler boylece bir tarafinda kiiresel profes-
yonel elitlerin diger tarafinda isci sinifi niteligini kaybetmis yerel halktan ve diistik egitimli goc-
menlerden olusan iki kutuplu bir sinifsal nitelik kazanirlar (May ve ark., 2007).

Bu ozellikler baslangicta az sayida biiyiik sehir ile 6zdeslestirilirken, ekonomik entegrasyonun
derinlesmesi ve kiiresel sirketlerin faaliyet alanlariin genislemesiyle birlikte Sangay, Seul, Istan-
bul, Sao Paulo, Mumbay gibi gelismekte olan iilkelerdeki pek ¢ok sehir kiiresel kentlere atfedilen
islevleri tistlenmeye basladilar (Csomos, 2017). Boylece, hem kiiresel kent kavrami igerisinde deger-
lendirilen sehir sayilar arttt hem de bu kentlerin cografi dagilimi yeni sanayilesen tilkelere dogru
genisledi (Sassen, 2016; Derudder ve Taylor, 2016). Benzeri bir gelisim sanayisizlesmenin cograf-
yasinda da goriilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin kiiresel Kuzey’den kiiresel Giiney’e dogru
yayilmasinin erken sanayilesmis tilkelerin diginda kalan cografyalarda bir prematiire sanayisizles-
me (Rodrik, 2016) siirecini tetikledigi, boylece bu bolgelerde — iilkeden iilkeye degismekle birlikte
— imalat sanayinin hizmetler sektoriin karsisinda belirgin bir diisiis yasama egilimine girdigi varsa-
yilmaktadir (Daniel, 2013; Schindler ve ark., 2020; Pike, 2020). Ampirik 6rnekleri sinirlt ve cogra-
fiagidan kisitli olsa da, teorik caligmalar bu iilkelerdeki biiyiik sehirlerin bu sanayisizlesme siirecin-
den etkilendigini ve giderek post-endiistriyel kentlerin karakterlerini yansitmaya basladigint 6ne
stirmektedir (Scott ve Storper, 2015; Schindler ve ark., 2020).
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Bu iki literatiir ortistiiriildigiinde, kiiresel kentlerin ayn1 zamanda sanayisizlesmis sehirler
oldugu algisi gii¢lenebilir, ancak bu konuda yapilan bazi ampirik ¢aligmalar bu tezin kismen sor-
gulanabilir oldugunu, evrensel bir gergeklik olarak kabul edilmemesi gerektigini gostermektedir
(Hill ve Kim, 2000; Ma ve Timberlake, 2013; Savitch ve ark., 2014). Ornegin, Istanbul, Seul,
Tokyo gibi sehirlerin yaninda Detroit, Barcelona, Milano gibi erken sanayilesmis ilkelerdeki
bazi kiiresel kentlerin ekonomilerinde imalat sanayiinin halen daha 4agirligini korurken, Delhi,
Hong-Kong, Rio de Janeiro gibi nispeten yeni kiiresel sehirlerdeki sektorel kompozisyon yaklagi-
min varsayimlarint dogrulamaktadir (Berube ve ark., 2015). Ancak birinci drnekteki sehir sayi-
sinin fazlalig1 ve cografi gesitliligi varsayimin daha fazla sayida yerel ¢alisma ile sorgulanmasi
gerekliligini ima etmekte; en azindan sanayisizlesmenin kiiresel kentler i¢cin mecburi istikamet
olmadigini diisiindirmektedir.

Bu durum bir yontiyle kiiresel kent islevlerinin ulusal sinirlar iginde bir ya da birka¢ sehirde
yogunlagmas ile agiklanabilir. A.B.D, ingiltere, Fransa gibi iilkelerde dahi gegerli olan bu durum
(GaWC, 2019), diger sehirlerin, —kiiresel olarak adlandirilsa bile- kiiresel sehirlere atfedilen 6zel-
likleri ayn1 ociide yerine getirmedigi yahut baska 6zellikler ile listeye dahil oldugu, dolayisiyla
ayni radikal doniisiimleri yasamadigi seklinde yorumlanabilir. Bu gibi durumlarda kiiresellesme-
nin etkisi post-endiistriyel donlisimden ekonominin mekansal dagiliminda yasanan degisimler
ile ortaya ¢ikmaktadir (Indraprahasta, Derudder ve Koelemaji, 2018). Cogu zaman sanayisizles-
me ile karigtirilan bu tarz bir degisimde kiiresel kentlerin merkez bolgelerinin ileri hizmet sektor-
lerinin yogunlagtigi tipik ‘merkezi is alanlari’ niteligi kazanmasiyla bu alanlar sanayi firmalar1
icin pahal1 hale gelmeye baslar ve endiistriyel soylulastirmanin birinci asamasi gerceklesir. An-
cak bu sanayinin her durumda sehir disina tasinacagi anlamina gelmez. Aksine, pek ¢ok durum-
da “‘eszamanli ve karmasik bir ademi-merkeziyetcilik ve yeni merkezilestirme siireci (Scott ve
ark., 2001; 18)”’ islemeye baslar ve imalat sanayi kentin ¢eperlerine dogru hareket eder. Boylece
sanayi ve hizmetler sektorlerinin ayn1 kentsel sinirlar icinde ancak mekansal olarak ayristigi
kiiresel kent formlar1 ortaya ¢ikar.

Bu hibrid 6zellik, sanayisizlesme ve sanayilesmenin esanli gergeklestigi, bati-dist kiiresel
kentlerde ¢ok daha belirgindir. Ornegin, Seul (Hill ve Kim, 2000), Sangay (Zhang, 2014), Mum-
bay (Harris, 2012) veya Istanbul (Sayin ve ark., 2020) gibi pek cok énemli kiiresel kent, bir yan-
dan cesitli kiiresel kent fonksiyonlarini tistenirken, diger yandan da kayda deger ol¢lide sanayi
iretimi gerceklestirmeye devam etmektedirler. Bu durum genellikle, bu sehirlerin kendilerine
0zgii yerel ve ulusal dinamiklerinin bu sehirlerin kiiresellesme siirecini sekillendirmesi ile agik-
lanir. Ornegin, kiiresel kent kavramina elestirel bir acidan yaklasan bazi ¢aligmalar Doga As-
ya’daki kalkinmaci devletlerin farkli tarihsel, politik ve toplumsal 6zelliklerin bu tlkelerdeki
kiiresel kentlerin sanayisizlesmesine engel oldugunu iddia etmektedir (Olds ve Yeung, 2003; Sa-
ito, 2003; Zhang, 2014). Ayrica, bu iilkelerde ihracata dayali bir sanayilesme stratejisini benimse-
yen merkezi otoritelerin piyasa ve yerel yonetimler {izerindeki otoriter konumlar1 sayesinde kii-
resellesme siirecine ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yon verebildigi ve bu iilkelerdeki kiiresel se-
hirlerde Bati’daki gibi bir sanayisizlesme siireci yaganmadigi savunulmaktadir (Hill ve Kim,
2000; Fujita; 2003, Timberlake ve ark., 2014)

Kiiresellesmenin de bu sanayisizlesmeme siirecine ¢esitli sekillerde katki yaptigi sdylenebilir.
Birincisi, hem sanayi hem de hizmetler sektériindeki yabanci dogrudan yatirimlar benzer bir cog-
rafi seyir izlemektedir. Yani, gelismekte olan tilkelerdeki kiiresel sehirler hem —nispeten ucuz emek
gliciinden dolay1 — imalat sanayi alaninda yatirim almaya devam etmekte, hem de —finansal kapita-
lizmin genislemesinden ve yeni orgiitlenme noktalarina duyulan ihtiyagtan dolay1 — hizmetler sek-
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toriinde yatirim almaktadirlar (Wei, Leung ve Luo, 2006; Timberlake ve ark., 2014). ikincisi, gok
uluslu sirketlerin kiiresel kentlerde konumlanmasi, yerel dinamiklerle de iligkili olarak, taseron ve/
veya ihracata yonelik iiretim yapan kiigiik ve orta 6lcekteki sanayi isletmelerinin kiiresel sehirlerde
var olma istegini arttirabilir. Bu durum, érnegin, Cin (He, Zu ve Yang, 2017) gibi genis bir cografi
alana yayilmis veya kiiresel entegrasyonu biiyiik oranda tek bir kiiresel kent iizerinden gerceklesen
Giiney Kore (Hyunh, 2020) ya da Tiirkiye (1SO, 2015) gibi iilkelerde ézellikle belirgindir.

Toparlamak gerekirse, hem kiiresel kent calismalarinda hem de sanayisizlesme literatiiriinde
son yillarda gelismekte olan cografyalarin giderek daha fazla yer buldugunu séylemek miimkiin.
Bu ayn1 zamanda, yeni kiiresellesen kentlerin cografi dagiliminin sanayisizlesme varsayimlari-
nin kavramsal haritasi ile ortiistiigii anlaminda da gelir. Ancak, kiiresel kent yaklasiminda sana-
yisizlesme konusundaki ¢aligmalarin azligi, sanayisizlesme ¢alismalarinin da cografi agidan si-
nirli kalmasi ve kiiresel Giiney’de kent boyutunun genellikle ihmal edilmesi kiiresel kentler ve
sanayisizlesme iliskisine dair genel bir kaniya varilmasini zorlastirmaktadir. Bu tablo, kiiresel
kentlerin sanayisizlesen kentler oldugu tezinin ampirik bazda ve 6zellikle yeni kiiresellesen se-
hirlerde daha fazla sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

3. Ekonomik Baskentten Kiiresel Sehre Dogru istanbul

Istanbul’un kiiresel kente doniisme siireci aslinda 2000°li yillarin konusudur, ancak sehir kii-
resellesmenin etkilerini 1980’lerden itibaren hissetmeye baglamistir (Keyder, 1999; 2008; Tekeli,
2010). Bu nedenle bu siireci 19802002 arasi kiiresellesme ve 2002 sonrasi kiiresel kente doniis-
me olarak iki ayr1 evreye ayirarak degerlendirmek gerekir. Ilk evrede kiiresellesmeyi Istanbul’un
gelisiminde belirleyici bir dinamik haline getiren iki doniim noktasindan bahsedilebilir. Birinci-
si, 24 Ocak 1980°den itibaren Tirkiye'nin ithal ikameci sanayilesme stratejileri terk edip kiiresel
ekonomi ile biitiinlesmeyi tesvik eden neoliberal ekonomi modelini benimsemesidir (Tiirkiin,
Aslan ve Sen, 2014). Ulkenin en biiyiik sehri ve ekonomik baskenti olarak, Istanbul bu biitiinles-
me siirecinin merkezinde yer almis ve lilkeye gelen kiiresel yatirimlarin agik ara birinci tercih
yeri olmustur (Timertekin, 2010).

Ikinci énemli gelisme ise, 1989°de Dogu Bloku’nun yikilmasinin ardindan eski Blok iilkelerinin
neoliberal kiiresellesme siirecine dahil olmastyla baslamistir. Bu evrede istanbul Dogu-Bat1 arasin-
daki gecis noktasi olma 6zelligini yeniden kazanmaya baglamis ve kendi hinterland: i¢inde ticaret,
turizm, egitim veya ¢alisma gibi ¢esitli amaclardan kaynaklanan go¢ hareketliliginin dnemli mer-
kezlerinden biri haline gelmistir (Kasaba, 2008). Bu gelismelere ragmen, bu donemde Istanbul’un
heniiz kiiresel kent karakteri sergilemekten uzak oldugunu, sehrin daha ziyade ulusal ve kiiresel
ekonomi arasinda bir kapr islevi goérdiigiinii belirtmek gerekir (Walker ve Taylor, 2000).

2000°li yillardan itibaren kiiresellesme siireci hem Istanbul hem de Tiirkiye icin bambaska bir
ivme kazandi. Bu dénemde, Istanbul iilkenin kiiresellesmesindeki merkezi roliinii pekistirirken,
ayn1 zamanda kiiresel ekonomik sistemdeki dnemini de giderek arttirmaya baslad1 (Sarkis, 2009;
Keyder, 2010; Sassen, 2019). Bu durum bir yoniiyle Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bolgede kiiresel
hareketliligin giderek artmasiyla agiklanabilir. Ancak bunun yaninda ayni derecede dnemli iki ulu-
sal gelismeden de bahsetmek gerekir. Birinci gelisme 2001 krizinin ardindan iktidara gelen AKP
iktidarinin ilk yillarindan itibaren 6zellestirme, dis ticaretin serbestlestirilmesi ve en 6nemlisi ya-
banci sermaye yatirimlarinin 6niindeki kisitlayici engellerin kaldirilmasi gibi bir dizi reformla 6n-
ceki donemde kismen hayata gecirilen neoliberal entegrasyon siirecini derinlestirmesi olarak 6zet-
lenebilir (Keyder, 2010). ikinci olarak, bu donemde Istanbul’un gelismis hizmet sektérlerinin kiime-
lendigi, kiiresel bir finans merkezi ve ulagim merkezi olarak islev gordiigii lider bir kiiresel kente
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doniistiiriilmesi hemen hemen biitiin yerel ve merkezi planlama dokiimanlarinda ve politika belge-
lerinde kendine yer bulan ulusal bir strateji haline geldi (IBB, 2009; ISTK A, 2014; TCKB, 2014).
Merkezi yonetim bu hedef dogrultusunda kentsel politika yapim siireclerine aktif bir sekilde miida-
hil olarak bir yandan &zelestirme, kamu arazilerinin satis1, mega-projeler, kamu-6zel sektor ortak-
liklar1 gibi kiiresel sermayenin sehre yonelmesini saglayacak politikalar gelistirirken, diger yandan
da finans merkezi projesi, havaalan1 gibi dogrudan kiiresel kent projeleri olarak nitelendirilebilecek
spesifik uygulamalari hayata gegirdi (Aksoy, 2012; Logie ve Morvan, 2014, Kizildere ve Chiodelli).

Salt ekonomik acidan degerlendirildiginde, bu gelismelerin 2000’11 y1llarda sehrin ekonomi-
sinde ciddi bir biiyiime etkisi yaratti§1 sdylenebilir. Asagidaki tabloda gériilecegi iizere, Istan-
bul’un toplam ekonomik iiretimi 2002’den itibaren -2008 krizi haricinde- araliksiz biiyiliyerek
2017 yilinda yaklasik 1 trilyon Tiirk Lirasi’'na ulasti. Oran olarak daha geride kalsa da bu biiyiime
Istanbul’da yasayan insanlarin bireysel refahlarina da yansimaktadir. 2004-2017 yillar1 arasinda
sehirde kisi bast gelir yaklasik bes kat artarak 80 bin Tiirk Lirasi’n1 asti. Giincel piyasa raporlari-
na gore, kaydettigi bu biiyiime performansi ile Istanbul &zellikle yeni kiiresel sehirlerin arasinda
ekonomisi en fazla gelisen sehirlerin basinda gelmektedir. Bu biiylimenin arkasinda kiiresel ser-
mayenin Istanbul’a gésterdigi ilginin biiyiik énemi var. 2002°den itibaren iilke genelinde hizla
artan yabanci dogrudan yatirimlarin yaklasik yarisini ¢eken sehir basta emlak ve ticaret sekto-
riinde faaliyet gdsteren kiiresel sirketler icin 6nemli bir yatirim merkezi haline geldi (ISTKA,
2012). Tabloda gériilebilecegi iizere, Istanbul’daki yabanc1 menseili firmalarin sayis1 2000’lerin
basinda 2 binlerle ifade edilirken, bugiin, cogunlugu Avrupa Birligi ve Orta Dogu iilkelerinden,
30 bine yakin yabanci sermayeli sirket sehirde faaliyet gostermektedir.

Tablo 1: Bazi Ekonomik Gostergelerle istanbul (2002-2017)

.GSYH . GSYH Dogrudan Yabanci Yabanci Sermayeli ~ Yabanci Sermayeli
Sene (Istanbul, (Istanbul, Kisi Yatirimlar Fil:ma Sayisi Firma Sayis1
Milyon TL) Basi, TL) (Tiirkiye, Milyon TL) (Istanbul) (Tiirkiye)

2002 - - 1082 2991 5438
2003 - - 1752 3591 6529
2004 173,02 14656 2883 4712 8568
2005 201,32 16749 9801 6776 11119
2006 237,06 19368 20185 8334 14039
2007 266,56 21388 22042 10053 17270
2008 301,39 23852 19851 11533 20292
2009 300,36 23454 8585 13060 23093
2010 343,54 26253 9099 15057 26347
2011 418,86 31165 16182 16641 30676
2012 475,90 34637 13744 19811 34936
2013 552,85 39468 13563 22229 38710
2014 622,76 43645 13337 25267 43394
2015 722,57 49773 19263 28782 48940
2016 809,82 54933 13929 - -

2017 970,22 65041 11099 - -

Kaynak: 2002-2017 yillar1 arasina dair T.C. Ekonomi Bakanligi ve TUIK tarafindan saglanan istatistiklerden uyarlanmistir.

Ulusal dlgekteki konumunun yani sira, sehir bu donemde kiiresel sistemde de 6nemli islevler
iistlenen bir merkez sehir ortaya ¢ikt1. Ornegin, bugiin sehir kiiresel ekonominin organizasyonun-
da 6nemli bir koordinasyon merkezi haline geldi. Onceki dénemlerden farkli olarak, kiiresel fir-
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malar Istanbul’u sadece Tiirkiye’ye acilmak i¢in tercih etmiyorlar, pek ¢ok cok uluslu sirket Orta
Dogu, Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki faaliyetlerini Istanbul’da kurduklari bdlgesel operasyon
merkezleri iizerinden yonetiyorlar (Bhandari ve Verma, 2013). Bunun yanindan, son yillarda ge-
rileme gosterse de sehir finans (Yeandle ve ark., 2018), gayrimenkul (PwC ve ULI, 2019), lojistik
(CBRE, 2015) gibi sektdrlerde kendi hinterlandindaki merkez iislerin basinda gelmektedir. Cog-
rafi konumunun sagladig: avantajlar sebebiyle, hem bir gegis noktast hem de nihai varis noktasi
olarak diinya {izerindeki en 6nemli ulasim merkezlerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(OAG, 2018). Bu ve benzeri kistaslara gore olusturulan pek cok kiiresel sehir endeksi Istanbul’un,
Frankfurt, Seul ya da Los Angeles gibi ikincil kiiresel sehirlerin basinda geldigini ve 6zellikle
kendi hinterland: igerisinde lider sehirlerden birisi oldugunu gostermektedir (GaWC, 2020).
Kisacasi, 40 yillik kiiresellesme seriiveni igerisinde Istanbul’un 2000’lerden itibaren hizla
onemli bir kiiresel merkeze doniistiigiinii séylemek miimkiindiir. Baska bir ifade ile kiiresel sistem-
deki konumu bakimindan Istanbul artik rahatlikla bir kiiresel kent olarak nitelendirilebilir. Ancak
bu gelisim sadece kiiresel dinamikler ile agiklanabilir olmaktan uzaktir, aksine, yukarida bir kismi
tartigildigi iizere, ¢esitli yerel ve ulusal faktorler bu gelisimde biiytiik bir rol oynamaktadir. Bu dina-
mikler gz éniine alindiginda, Istanbul’un kent dlgeginde yasadig1 doniisiimlerin diger kiiresel se-
hirlerin deneyimleri ile ne derece benzestigi, ya da baska bir ifade ile kiiresel kent argiimanlari ile
ne kadar ortiistiigl, sorgulanmaya degerdir. Bu farkliliklarin bazilari, son yillardaki bazi ampirik
calismalarda tartistlmistir (Akecan, 2015; Yetiskul ve Demirel, 2018; Sayin ve ark., 2020). Bu ¢alis-
manin iddias1 benzeri bir farkliligin sehrin ekonomik kompozisyonunda da goriilebilecegidir.

4. Kiiresellesme, Sanayisizlesme(me) ve istanbul

Literatiir kisminda ifade edildigi lizere, kiiresel kentler ekonomik anlamda, kiiresel 6lgekte
belirli 6zel islevlerin iistlenilmesi ve yerel 6lgekte sanayi tiretiminden ileri hizmet sektorlerine
dogru keskin bir gegis ile karakterize edilir. Istanbul’un 2000°1i y1llarin basindan itibaren kiiresel
ekonomik sistemde giderek artan 6nemi, onun kiiresel ve bdlgesel islevleri ve baglantilar1 agisin-
dan kiiresel kentler kategorisinde degerlendirilmesine olanak kilmaktadir (Sayin, 2020). Sanayi-
sizlesme acisindan degerlendirildiginde, Istanbul’un giderek kiiresel sehir retorigi ile uyumlu bir
post-endiistriyel nitelik kazandigini, sanayinin iiretiminin sehrin dis ¢eperlerine ve bagka sehir-
lere tasind1g1 iddia eden pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Keyder, 2005; Bezmez, 2008; Akgal1 ve
Korkut, 2015; Temur¢in ve Aldirmaz, 2017; Schindler ve ark., 2020). Bu tarz bir anlat1, belli 6l¢ii-
lerde dogru olsa da, Istanbul’da yasanan déniisiime dair kismi bir agiklama sunmaktadir.

Calismanin bu kismindaki tartismalar 2000°1i yillardan itibaren Istanbul ekonomisinde sek-
torel bazda yasanan degismelerin birkag agidan kiiresel kent tezlerinden ayrildigini gostermekte-
dir. Birincisi, Istanbul’da kiiresellesmenin etkisi sanayisizlesmeye isaret eden bir yapisal donii-
siim seklinde degil, farkli sektorlerin sehir i¢i kiimelenmelerini etkileyen bir mekansal degisim
ile ortaya ¢cikmaktadir. Tkincisi, kentteki hizmet sektorii kiiresel kent kavramina dayanak olustu-
ran ileri hizmet sektorlerinin agirligini olusturdugu bir nitelik tasimamaktadir. Ugiinciisii, sana-
yisizlesme tezlerinin temel dayanagi olan agir sanayi kentten uzaklasirken, yerine kiiciik dlgekli
sanayi kuruluslar1 gelmekte, yani sanayi iiretiminin niteligi degismektedir. Istanbul’da bir
post-endiistriyel doniisiim yasanip yaganmadigini anlamak i¢in dncelikle ekonomik iiretimin ve
istthdamin sektorel dagilimina ve emek yapisinin karakterine bakmak gerekir. Burada gegmeden
once, sanayisizlesme (ya da sanayisizlesmeme) siirecini tahlil ederken 6ncelikle sanayisizlesme
kavramin ile ne ifade edilmek istendigini vurgulamakta fayda var;
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“Imalatin toplam ¢1kt1 ve istihdam igindeki payindaki mutlak diisiisler ile goreli diisiisler ara-
sinda temel bir ayrim vardir. Bu fark dnemlidir, ¢iinkii biiyliyen bir ekonomide imalat goreceli
olarak diisiiyor olabilir, ancak mutlak boyutunu koruyabilir. (Pike, 2020)”’

Istanbul’daki ekonomik degisimi bu gozle degerlendirdigimizde, kiiresellesmenin sanayi sek-
torliniin toplam ekonomik tiretiminde bir diisiise yol agmadigi acgik¢a goriilmektedir (bakiniz
Tablo-2). Aksine, 13 yillik donemde hem sanayi sektoriinde hem de hizmetler sektdriinde kayda
deger bir ekonomik biiylimenin varligi s6z konusudur. Her ne kadar ekonominin birincil sektorii
yaklasik %60’k pay1 ile hizmet sektérii olsa da, sanayi iiretiminin %30°11k pay1 bize Istanbul’un
sanayi gsehri olma 6zelligini devam ettirdigini distindiirtmektedir. Sektorlerin alt kirilimlarina ait
gostergeler de bunu dogrulamaktadir. Ornegin, imalatin iiretimdeki payinin %5’in altinda oldugu
Londra ve New York gibi bilinen kiiresel sehirlerden farkl1 olarak, Istanbul’da imalat sanayii se-
hirdeki toplam ekonomik iiretiminin %15,6’s1n1 tek basina gergeklestirmektedir (Berube ve ark.,
2015). Bu payla imalat sanayi ayn1 zamanda sehir ekonomisine en fazla katkiy1 yapan sektordiir.
Diger yandan, hizmetler sektoriinde esas ekonomik iiretim ve bilyiime, beklenenin aksine, kiire-
sel kentler ile 6zdeslesen, yiiksek katma deger iireten finans, teknoloji gibi sektorlerde degil top-
tan ve perakende ticaret sektoriinde gergeklesmektedir (Akgiin ve Akgiin, 2017). Hizmetler sek-
tortindeki biiyiimenin biilyiik oranda ticaret hacmindeki artistan kaynaklanmasi, bir sonraki bo-
liimde tartisacagimiz iizere, sehirdeki imalat sanayiinin gelisimine da katki da bulunmakta, yani
sanayisizlesme siirecinin 6niine gegmektedir.

Tablo 2: istanbul’da Sektorlere Gore Istihdam ve Toplam Uretim (2004-2017)

Sene GSYiH (Milyon TL) GSYIiH (%) istihdam (Bin Kisi) istihdam (%)
Sanayi Hizmet Sanayi Hizmet Sanayi Hizmet Sanayi Hizmet
2004 47,07 103,60 27,2 59,88 1490 2015 42,3 57,2
2005 54,20 121,00 26,92 60,1 1582 2111 42,7 56,9
2006 65,54 141,23 27,65 59,57 1577 2218 41,4 58,2
2007 72,54 163,15 27,22 61,21 1549 2287 40,3 59,4
2008 79,30 188,51 26,31 62,55 1574 2335 40,1 59,5
2009 72,53 194,79 24,15 64,85 1403 2312 37,7 62,1
2010 83,50 217,97 24,31 63,45 1577 2354 39,9 59,6
2011 111,64 256,17 26,65 61,16 1677 2512 39,8 59,7
2012 123,90 295,36 26,03 62,06 1649 2818 36,7 62,7
2013 146,26 337,31 26,46 61,01 1635 2997 35,1 64,3
2014 166,40 383,49 26,72 61,58 1870 3198 36,7 62,8
2015 191,68 444,33 26,49 61,49 1922 3347 36,2 63,1
2016 217,99 494,27 26,85 61,16 1822 3685 32,8 66,3
2017 262,25 595,32 27,09 61,42 1800 3799 31,8 67,1

Kaynak: TUIK, T.C. Kalkinma Bakanlig1, T.C. Sanayi Bakanlig1 tarafindan ilgili yillara dair yayinlanan gesitli verilerden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Istihdam verileri ise, toplam ekonomik iiretime benzeyen ancak ondan daha karmasik bir
goriiniim arz etmektedir. Tabloda kent i¢i istihdamin birincil kaynagi olan hizmetler sektoriiniin
payini %10 arttirdigi, buna karsin 2 milyon kisinin calistig1 sanayi sektoriiniin orant %42’den
%30’lara kadar geriledigi goriilmektedir. Bu ilk bakista sanayiden hizmetlere dogru bir gegisin
oldugu izlenimi verebilir, lakin sanayinin hem toplam tiretim hem de istihdam rakamlarinda go-
riilen artig bu degisimin sehrin mekénsal bityiimesi ve/veya sanayi istihdaminin yapisindaki de-
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gismelerin bir sonucu olabilecegi diisiincesini akla daha yatkin kilmaktadir. Detaylar da bu var-
sayimi giiglendirmektedir. Toplam tiretimde oldugu gibi, isgiicii bazinda da toplam istihdamin
%29,3’sini karsilayan imalat sanayi (ISKUR, 2017) en ¢ok iireten is kolu olarak ortaya ¢cikmakta-
dir (Akgiin ve Akgiin, 2017). Ustelik bu sanayi sektoriinde ¢alisanlarin %80’ine yakinin mavi
yakali calisanlardan olusmasi ise Istanbul’un iiretim islevleri ile 6ne ¢iktigini gdstermektedir
(iSO). Sanayi sektoriiniin payini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da,
kayit dist istidamin varligidir. Toplam istidamin %22,19’una denk gelen kayit dis1 isgiicii basta
tekstil olmak iizere imalat sanayiinde istihdam edilmektedir (SGK, 2020). Son yillarda sayilar1
giderek artan gb¢men is giicli de bu oranlara dahil edildiginde, sanayi sektoriiniin reel payinin
resmi istatistiklerde sunulandan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Caro, 2020).

Hizmetler sektoriindeki istihdam da, yine beklenilenin aksine, yiiksek nitelikli ve katma de-
ger Uireten finans, medya, bilisim gibi sektorlerin aksine satis, biiro ve miisteri hizmetleri gibi alt
segment olarak nitelenen calisma alanlarinda yogunlasmaktadir. Bununla beraber, drnegin fi-
nans sektoriiniin toplam istthdamdaki pay1 2008°de %3 gibi kii¢lik bir orana denk gelirken,
2016’da %]1,84’ kadar gerilemistir. Dahasi, isgiicii piyasasina yonelik yapilan arastirmalar, istan-
bul’da iist diizey yoneticilik ve profesyonel hizmetler gibi yiiksek nitelikli mesleklerin nitelik
gerektirmeyen hizmet sektorlerine karsisinda belirgin bir gerileme i¢erisinde oldugunu goster-
mektedir (Akgiin ve Akgiin, 2017).

Asagidaki tablo bu gercegi bagka bir agidan ortaya koymaktadir. Kiiresel kent analizlerini
takip ettigimizde, kentteki isgiiciiniin yiikksekogretim seviyesine sahip, idari ve profesyonel igler-
de yogunlasmis ve biiyiik dl¢iide kiiresel yetenek havuzundan beslenen bir karaktere sahip olma-
s1 gerekir (Hamnett, 2020). Ancak, Istanbul’un emek yapisinin bu ézelligi sergilemekten uzak
oldugunu soéyleyebiliriz (Tablo-3). Mavi yakali ¢alisanlarin halen daha toplam istthdamda %41
gibi dnemli bir paya sahip oldugu sehirde, lise ve alt1 seviyede egitime seviyesindeki ¢aligsanlar
toplam istihdamin yaklasik %70’ini olusturmaktadir. Istanbul Kalkinma Ajansi’nin arastirmasi,
2006-2016 yillar1 arasinda yaptig1 aragtirma, muhtemelen sehrin aldig1 dis go¢ sebebiyle, 6zel-
likle diplomasiz isgiiciinde biiyiik bir artisin oldugunu géstermektedir (ISTKA, 2017). Bu da,
resmi caligan yabanci isgiiciiniin zaten oldukg¢a az oldugu sehrin beyaz yakali kiiresel isgiiclini
¢ekme potansiyeline de sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: istanbul isgiicii Piyasasi ve Egitim (2014-2019)

isgiicii istihdam
Lise ve Lise ve
il 2;‘1";1“: Lise Aln  Dengi  Yiiksek 2:2"“':;”‘ Lise Aln  Dengi  Yiiksek
Bilmeyen Egitimliler Meslek Ogretim Bilmeyen Egitimliler Meslek Ogretim
Okulu Okulu
2010 41 2622 1042 899 36 2228 891 792
2011 44 2619 1098 1012 37 2289 981 904
2012 45 2581 1181 1257 41 2273 1048 1131
2013 52 2597 1245 1355 43 2287 1111 1217
2014 73 2974 1288 1451 59 2607 1131 1299
2015 81 3054 1323 1635 67 2646 1147 1446
2016 89 3091 1418 1829 81 2681 1211 1585
2017 109 3095 1457 1917 96 2676 1245 1647
2018 88 3143 1495 2012 78 2751 1305 1765
2019 101 3119 1537 2030 88 2664 1272 1754

Kaynak: iBB, 2020
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Ekonominin sektorel doniisiimiinii anlamanin bir baska yontemi de kent i¢i ekonomik iireti-
min mekansal dagilimini incelemektir. Bu baglamda, sanayi iiretiminin kentin i¢inde ve digina
dogru yer degistirmesi kiiresellesme siirecinden dnce de karsilagilan bir olgudur. 1960’lar ve
1970’1er boyunca, hizli niifus artiginin yarattig1 baskilar sebebiyle kentin tarihi ¢ekirdegi lizerin-
de kurulu fabrikalarin sehrin dis bolgelerine dogru tasindig: siirekli bir desentralizasyon siireci
yasanmistir (Dogan, 2013; Ayik ve Avct, 2018). 1980’lerden itibaren, kiiresel dinamiklerin ortaya
cikist bu siireci daha da derinlestirmistir. Ozellikle hizmetler sektoriindeki kiimelenme egilimi
ve gocten kaynakli yeni yerlesim alanlarina duyulan ihtiyag, fabrikalarin yerlerini Maslak-Bii-
ylikdere aksinda plaza binalarina, Zeytinburnu, Bayrampasa gibi tarihi yarimadaya yakin kent
ceperlerinde de konut, otel ve alisveris merkezlerine biraktig1 bir déniisiime yol agmistir (Ozde-
mir, 2002; Oktem, 2011; Dogan, 2013). Ancak, bunun post-endiistriyel ekonomi yarattig1 tezine
biraz temkinli yaklagmak gerekiyor;

“Istanbul halen daha banliydlerinde bircok endiistriyel iiretim tesisine ev sahipligi yapan bir
mega-sehirdir. Bu baglamda, kentin genislemesi ayn1 zamanda sanayi arazilerinin de sonucunu

I3

dogurur. Istanbul’a “yedek isci ordusu” nedeniyle birgok ekonomik yatirim yapildig1 siirece,
Istanbul bir finans ve turizm merkezi olarak gériildiigii kadar bir sanayi sehri oldugu olarak da

goriilebilir.” (Ugoglu, 2019, s. 203)

Ancak bu gelismeler bir post-endiistriyel doniisiime yol agmaktan ziyade sanayi liretiminin
niteligini ve kent i¢indeki yerlesim yerlerini degistirmistir. Bliylik sanayi tesislerinin sehri terk
edip yine ¢ogunlukla Kocaeli, Corlu, Sakarya, Bilecik gibi Istanbul’a yakin sehirlere tasindig1
tezleri biiyiik oranda dogrulanabilir. Ancak, bu taginmanin yarattig1 bosluk kiiresellesmenin ih-
racat ve tageron iretim yapan firmalara sundugu firsatlardan kaynakli olarak kiigiik ve orta bii-
yikliikteki isletmelerin kurulmasi ile doldurulmustur. Bir bagka ifade ile bugiin sehirde liretim
yapan firmalarin tamamina yakin 1980 sonrasi kurulan kiigiik 6l¢ekli aile isletmelerinden olus-
maktadir (ISO, 2015). Bu isletmelerin yine biiyiik bir kismi, 1980’ler sonras1 D—100 ve TEM ka-
rayollar1 lizerinde olugsmaya baslayan ilgelerde kiimelenmistir. Bununla beraber, gorece diisiik
ylizolglimiine ragmen, bilyiimenin hizi ve yogunlugu sehirde kent-¢eper ayrimini belirsizlestir-
mis, sehir sadece yerlesim anlaminda degil sektorel bazda da ¢ok merkezli bir karakter kazanmis-
tir (D6kmeci ve Berkoz, 1994; Enlil, 2011). Bu ¢ok merkezli yapr iginde, tarihi yarimadada tica-
ret ve turizm islevleri 6n plana ¢ikarken, Sisli ve Besiktas gibi merkezi i alan1 olarak kabul edilen
bolgeler klasik kiiresel kent tanimina uygun, sanayiden arindirilmis, bir ekonomik yapiya biiriin-
miistiir. Buna karsin, Bagcilar, Sancaktepe, Ikitelli gibi yeni ilgelerin pek cogunda imalat sanayi
temel ekonomik faaliyet olarak varligini siirdiirmektedir (Akgiin ve Akgiin, 2017).

Kisacast, 2000’lerden itibaren Istanbul’un ekonomisinde kiiresellesmenin etkileri yogun ola-
rak hissedilse de bu etkiler sehirde, klasik kiiresel kentlerde yasananlara benzer, imalat sanayinin
yerini katma degeri yliksek gelismis hizmet sektorlerine biraktig1 bir post-endiistriyel doniisiime
yol agmamistir. Aksine, veriler Istanbul’un kiiresellesme siirecine imalat sanayisinin varligin
koruyarak, ama ayn1 zamanda yerlesim yeri ve nitelik anlaminda doniiserek, dahil oldugunu gos-
termektedir. Bir sonraki kisimda gorecegimiz iizere, bu durum biiyiik oranda Istanbul’un sahip
oldugu ¢esitli yerel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme de, genelde varsayilanin ak-
sine, bir kismini degistirse de, cogunlukla bu gii¢lii yerelliklere uyum saglayarak pekistirici bir
etki yaratmaktadir.
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5. Sanayisizlesmemenin Nedenleri

Buraya kadar 2000’li yillardaki kiiresellesme siirecinin Istanbul’'un ekonomik yapisindaki
sektorel yansimalari tizerinde duruldu. Bu kisimda ise sanayisizlesme siirecinin ortaya ¢ikmasint
engelleyen nedenler tartigilacaktir. Aslinda bu konuya dair politik, ekonomik, sosyal hatta tarih-
sel acilardan say1siz neden sunulabilir, ancak hem konu biitiinliigii hem de kelime sinir1 agisindan
digerlerinden daha dnemli oldugu diisiiniilen dort temel neden iizerinde durulacaktir. Bunlarin
bir kism1 Istanbul’un ulusal kent sistemi icerisindeki konumu, sanayi iiretiminin ve emek yapisi-
nin nitelikleri gibi i¢sel faktorler, bir kismi de sehrin aldigi yabanci yatirimlarin niteligi gibi
dissal faktorler olarak degerlendirilebilir. Ancak bunlari birbirlerinden ayri faktorler olarak de-
gerlendirmemek gerekir, ¢iinkii pratikte, kiiresellesmenin sehirde yarattigi ekonomik doniisiim i¢
ve dis faktorlerin bir arada ve birbirleriyle etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
ifade ile yerel 6zellikler kentin kiiresel sisteme ne sekilde eklemlenebilecegini belirlerken, kiire-
sel faktorler de cogu zaman bu yerel 6zellikler ile uyumlu ve bunlar: pekistirici etkiler yaratirlar.

Sehrin sanayisizlesmeme nedenlerinin baginda Tiirkiye’deki kentsel sistemin tarihsel olarak
pek ¢ok ekonomik fonksiyonun Istanbul’da kiimelendigi tek merkezli bir yap iizerinde insa edilme-
si gelir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye kiiresellesmeyi hedef alan bir biiylime stratejisine gegtiginde,
bu yapi Istanbul’un iilkenin tek kiiresel kenti olarak ulusal-kiiresel biitiinlesmesinin merkezi haline
gelmesiyle kendini gostermistir. Bu durum, iki sekilde sanayisizlesmeyi engellemektedir. Birincisi,
fiziksel ve kurumsal alt yapi, pazara, liretim faktorlerine ve isgiicline yakinlik gibi firmalarin yer
se¢imini etkileyen biitiin fonksiyonlarin Istanbul’da toplanmasi sebebiyle hem yerli firmalar hem de
iilkeye gelen yabanc yatirimeilar igin Istanbul 6ncelikli tercih sebebi olmaktadir. Ornegin, yabanci
sermaye agisindan bakildiginda, tilkede imalat sanayisinde faaliyet gdsteren yabanci sermayeli fir-
malarin %16°s1 Istanbul’da bulunmaktadir (ISO, 2015). Bu oran ayn1 zamanda sehirdeki toplam 30
bine yakin yabanci firmanin yaklasik %15’ine denk gelmektedir. Dolayisiyla, yerli sanayi firmala-
rinin meveudiyetine ek olarak, sehir halen daha imalat alaninda ilag, kimya, mekanik ya da elektro-
nik gibi sektorlerde dnemli miktarda yatirim ¢ekmektedir. Bu yatirimlarin ¢ogunlukla organize
sanayi bolgelerindeki KOBI niteligindeki firmalara yonelmesi sehirdeki mevcut iiretim yapisinin
daha da giiglenmesine sebep olmaktadir (TMMOB, 2017).

Ikincisi, yukaridaki faktorler ile birlikte, esnek iiretim modelinin diinya iizerindeki yaygin-
lagsmasi ve kiiresel ticaret hacmindeki artigin da kii¢iik ve orta dlgekli imalat sanayii firmalarinin
sehirde kalmasinda etkili olmaktadir. Her ne kadar Kayseri, Denizli, Bursa gibi pek ¢ok biiytik-
sehirde ihracata yonelik sanayi iiretimi, 6zellikle 2000’ler sonrasinda kayda deger dlgiide artis
gosterse de, Istanbul Tiirkiye’nin ihracat odakl bilyiime stratejisindeki birincil konumunu halen
daha korumaktadir. Bugiin, sehirde faaliyet gdsteren imalat sanayii firmalarinin %61’i ihracat
odakli tiretim yaparken, bu firmalarin yarattig1 ihracat hacmi tilkedeki toplam ihracatin yaklasik
%30’una denk gelmektedir (IS0, 2015). Baska bir agidan, Tiirkiye’deki kiiresel firmalarin ¢ogun-
lugunun istanbul’da bulunmasi, basta tekstil ve gida gibi tageron iiretimin yaygin oldugu imalat
sektorlerinin pazara yakinlik ya da ulasim maliyetleri gibi gerekgelerle sehirde var olma istegini
arttirmaktadir. Ayrica, hizmetler sektoriindeki yabanci sermayeli firmalarin %70 gibi ¢ok biiyiik
bir kisminin gayrimenkul ve ticaret sektdriinde faaliyet gosterenlerden olugsmasi (T.C. Ekonomi
Bakanlig1, 2017) bu alanlara ydnelik iiretim yapan sanayi firmalar1 agisindan Istanbul’da bulun-
may1 avantajli hale getirmektedir.

Bir diger faktdr de planlama eksikligi ya da politik tutarsizliklar olarak tanimlanabilir. Istan-
bul’un sanayi liretiminden arindirilmis ve kiiresel sistemde gelismis hizmet sektorlerindeki fonk-
siyonlari ile var olan bir kiiresel kente doniistiiriilmesi asag1 yukar1 1990’larin basindan bu yana
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yerel ve merkezi yonetimlerin {izerinde hem fikir oldugu bir stratejik hedeftir (IBB, 2009; [ST-
KA, 2014; TCKB, 2014). Yarattig1 is hacminin biiyiikliigii ve sehir igindeki mekansal dagiliminin
genigligi diisiiniildiigiinde ve iistelik kendi i¢sel dinamikleri sehirde var olmay1 daha avantajli
kilarken, bdyle bir doniisiimiin ekonomik, politik ve sosyal maliyetleri acisindan hem &zel sekto-
riin hem de yerel yonetimlerin planlama becerilerini agan bir iglem oldugunu sdylemek miimkiin.
Dolayisiyla, bu hedefin gergeklestirilebilmesi igin birgok paydasin dahil oldugu genis kapsamli
bir planlama mekanizmasinin yaratilmas: gerekmektedir, ancak bugiine kadar sanayisizlesme
hedefi ile tutarli doniisiim plani ortaya koyulmamistir. Aksine, 1990’larda ve 2000’lerde kentte
yeni organize sanayi bolgeleri agilarak ve kentin dis bolgelerinde ¢ogunlukla tarim ve kamu ara-
zileri lizerinde kurulan imalat sanayi igletmelerine ruhsat verilerek sehirdeki sanayilesme siireci
daha da pekistirilmistir.

Sehirdeki iggiicii niteliginin kiiresel kentlerdeki emek talebi ile 6rtiismemesi de bir baska et-
ken olarak gosterilebilir. istanbul’da, 7 milyona yaklasan toplam isgiiciiniin 4,5 milyondan fazla-
s1(%79) tiniversite alt1 egitim seviyesine sahiptir. Yiiksekogretim mezunlarinin %25’lik kisminin
meslek yliksekokulu mezunlarindan olusmasi ileri hizmetler sektoriinden ¢ok sanayideki teknik/
ara eleman ihtiyacina hizmet etmektedir (Bakis ve ark., 2017). Bu haliyle sehirdeki isgiicliniin
kiiresel kentler ile 6zdeslesen bir yaratict sinif (Florida, 2005) potansiyelini tasimadigi rahatlikla
soylenebilir. Ote yandan, sehirdeki isgiicii arz1 artisinin temel belirleyicilerinden biri olan i¢ ve
dis goglerin niteligi de sanayisizlesme siirecini desteklememektedir. Her ne kadar kiiresellesme
Istanbul’a gelen yabanci sayisinda kayda deger bir artisa yol agsa da, sehirde ikamet izni ile bulu-
nan yabancilarin %10’undan daha azi remi izinle ¢alismaktadir (Toksoz ve ark., 2012). Ayrica,
resmi istatistikler 6zellikle iyi egitimli isgiiciiniin Istanbul’dan uzaklastigini gdstermektedir
(Sputnik, 2019). Bu baglamda, Istanbul’un uluslararas: profesyonel elitler olarak adlandirilan is-
glicii havuzundan beslenemedigi gibi kiiresel kentler arasindaki ‘yetenek savasinda’ (Beaversto-
ck ve Hall, 2012; Verginer ve ark., 2021) go¢ alan degil go¢ veren konumda oldugu iddia edilebilir.

Toparlamak gerekirse, burada bir kismin1 6zetlenen cesitli faktorler Istanbul’un kiiresel kent-
ler yaklasimui ile Ortiisen bir post-endiistriyel doniisiim gecirmesini engellemektedir. Sehrin sana-
yisizlesmemesi bir yoniiyle onun ulusal kent sistemindeki konumu, sanayi iiretiminin ve isgiicii-
niin yapisi, planlama yoksunlugu gibi yerel dinamiklerden, bir yoniiyle de kiiresellesmenin hem
yabanci yatirimlar yoluyla hem de tiretim firsatlari yaratarak bu siireci desteklemesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda 1980’lerden itibaren biiyiik 6lgekli ulusal sanayi sirket-
leri iretim hatlarini ¢evre illere tagirken, ytikselen kira maliyetlerine kars1 daha duyarli olmasi
beklenen kiiciik 6lgekli firmalarin Istanbul’da artarak var olmaya devam etme nedenlerini, yani
sanayi Uretiminin niteligindeki degisimin sebeplerini de agiklamaktadir.

6. Sonug

Ekonomik kiiresellesmenin ulus-devletlerin sinirlarin1 asarak diinya cografyasinin ¢ok bii-
yiik bir kismini kapsayan bir biitiinlesmeye yol agmasi, ulus-altt mekansal formlarin giderek daha
fazla 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Bu yapilar i¢inde, kiiresel kentler ekonomik sistemin
isleyisinde birincil yonetim ve koordinasyon isleri, sermaye birikiminin toplanma merkezleri ya
da cesitli kiiresel hareketliliklerin baglanti noktalar1 olmak gibi bir dizi ayricalikli islevleriyle 6n
plana ¢ikmaktadirlar (Friedmann, 1986; Sassen, 1991). Literatiirdeki erken donem arastirmalar
bu sehirlerde, en azindan kavramin ortaya ¢iktig1 Kuzey Atlantik aksinda, yukaridaki degisimler
ile esanli olarak sanayiden ileri hizmetler sektoriine dogru keskin bir gecisin yasandigini iddia
etmektedirler (Beaverstock ve ark., 2000; Sassen, 2001). Ancak zaman i¢inde diinya iizerinde
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yeni bdlgelerin ekonomik biitiinlesme siirecinde dahil olmasi ile yeni kiiresel kentlerin ortaya
¢tkmasi kiiresel kentlere dair 6ne siiriilen tezlerin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu baglam-
da birgok arastirmaci kiiresel kentler yaklasimin temelde belirli sehirlerin igsel deneyimlerinden
iretildigini ve bat1 dis1 cografyalardaki sehirlerin yasadig1 doniistimii tam olarak agiklayamadi-
gin1 ileri sirmektedirler (Parnell ve Robinson, 2013, Sheppard ve ark., 2013). Bu ¢alismalardaki
temel itiraz kiiresellesmenin etkisinin kent 6lceginde kendi gergeklerini dayatan bir olgu olarak
degil ayn1 zamanda yerel dinamiklere gore sekil alan bir doniisiime sebep oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu durum diinyanin nemli kiiresel kentlerinden biri olan Istanbul icin de gegerlidir. Kiiresel
kentlere atfedilen 6zelliklerin birgogunu sergilese de, sehrin gelisiminde en az kiiresellesmenin
kendisi kadar belirleyici olan yerel ve ulusal &zellikler Istanbul’un yaklasimin temel varsayimla-
r1ile tam olarak ortiismeyen hibrid bir kiiresel kent bigimi kazanmasina neden olmaktadir (Sayin
ve ark., 2020). Bu hibrid karakter sehirdeki ekonomik iiretimin sektdrel dagiliminda da kendini
gostermektedir. Bu iki sekilde okunabilir. Birincisi hizmetler sektoriindeki biiyiime ileri hizmet
alanlarindan daha ¢ok ticaret ve gayrimenkul piyasasindaki gelismeler ile baglantilidir. Tkincisi,
bu bilyiime sanayinin kentten ¢ekilmesi pahasina ger¢ceklesmemekte, sanayi iretiminin kentteki
varlig1 devam etmektedir. Bununla beraber, Istanbul’da yasanan doniisiim esas olarak imalat sa-
nayisi firmalarinin kentin dis ¢eperlerinde kiimelenmesi seklinde ortaya ¢ikan bir mekansal de-
gisiklik ve iiretimin yapisinin dlgeginde kiigiik ve orta 6lgekli firmalara dogru kaydigi niteliksel
bir degisim olarak karakterize edilebilir.

Istanbul’un bir post-endiistriyel kente — en azindan su ana kadar — déniismemesi bu calismanin
siirlarini asan pek ¢ok farkli sebeple agiklanabilir. Ancak her kosulda en dnemli etkenlerden bir
tanesi iilkenin ekonomik, sosyal ve daha bircok agidan cekirdeginde Istanbul’un bulundugu tek
merkezli kentsel karakteridir. Bu durum, faaliyet gosterdigi sektorden ya da mengeinden bagimiz
olarak iilkedeki firmalarin istanbul’da bulunmasini bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Sanayisizles-
me dogrultusunda ortaya koyulan hedeflere ragmen, ilgili idari mekanizmalarin heniiz kentteki
sanayinin bagka sehirlere tasinmasini saglayabilecek kapsamli bir eylem planini yiiriirliige koya-
mamis olmalar1 da bir bagka faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica, sehirdeki emek yapist ne
kendi i¢ dinamikleri ne de aldig1 dig gogler ile bu doniisiimii saglayabilecek niteliktedir. Sehre yo-
nelen kiiresel yatirimlar da mevcut yerel ve ulusal dinamikler ile gérece uyumlu bir nitelikte oldu-
gundan, kentin mevcut ekonomik karakterinde ciddi bir yapisal degisiklige yol agmamaktadir.

Ismi ile miisemma gezegensel niteligine ragmen, ekonomik kiiresellesme kentler {izerinde
meta-anlatilar ile a¢iklanabilecek tek tip bir doniisiime yol agmaz, aksine degdigi her noktada
yerel, ulusal ve kiiresel dinamiklerin i¢ i¢e gectigi farkli kent bigimlerinin viicut bulmasina sebep
olur. Dolayisiyla, kiiresel kent kavrami, tipk: kiiresellesmenin kendisi gibi, kopyalanabilir, statik
bir kent formunun varligina isaret etmez. Aksine, farkli cografyalarda yerel dinamiklerin en az
kiiresel faktorler kadar belirleyici oldugu yiizlerce farkli modelin kiiresel kent kavrami igerisinde
degerlendirebilecegi soylenebilir. Bu agidan Istanbul’un kiiresel bir kent olduguna siiphe olma-
makla birlikte, onun bu kavramin biitiin 6zelliklerini sergilemedigini, giiglii yerel 6zelliklerini
korumaya devam ettigini sOylemek miimkiindiir.
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