SEDAT UMRAN’IN SIiRLERINDE TERZILIKLE ILGILI
IMGELER
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OZET

Sedat Umran; giindelik hayati, ona ait en ufak pargalari, nesneleri
siirlerinde ayrintili bir bigimde tahlil eden bir sairdir. Daha 6nce islenmemis
konular1 igeriyor olmasi, siirinin Ozglinliglinin 6nemli bir yOniinii
olusturmaktadir. Sair, hadiseleri ve esyay1 oldugu gibi algilamak yerine, hayal
diinyasini kullanarak onlarin arka planlarini canli olarak goriir ve okuyucuya da
gostermeye ¢alisir. Bu bakimdan onun siirlerinde; benzeri baska konularin yani
sira, terzi ve terzilikle ilgili bircok imgeye rastlamak miimkiindiir. Pek ¢ok
siirinde dikis, diigiim, sokmek, bigmek, makara, makas, iplik, igne gibi terzilige
ait imgelere yer veren sair bazen de siirinin tamamini sadece bu imgelerle
olusturmustur.

Anahtar sozcukler: terzi, imge, hayal, siir, sair

THE IMAGES OF TAILORING IN THE POEMS OF SEDAT
UMRAN

ABSTRACT

Sedat umran is a poet who analyses all parts of daily life with its elements
in his poems in detail. His analysis of the subjects which have never been
discussed before is an important aspect of his poems' originality. Instead of
perceiving the incidents and objects related to daily life as they are, the poet
sees what is behind them by using his imagination and tries to show it to the
reader as well. In this respect, in addition to the other similar subjects, it is
likely to come across a good deal of images related to tailors and tailoring. The
poet who gives place to the tailoring images such as sewing and unravelling the
stitch, knots, neels, scissors, needles and yarn; also sometimes forms his poems
totally with these images.
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flk siiri 1943 yilinda, Yedigiin dergisinde® yayimlanan Sedat Umran’mn
siirle ugrasi bir Omiir siirmiistlir. Bu yillar iginde siiri bir hayat felsefesi haline
getirerek yasamis olan sairin ilk siir kitabi Mesaleler 1949°da’ ikinci kitabi
Leke ise Soyut dergisi yayinlari arasinda 1979’da yayimlanir. Sedat Umran
iiretkenligi zaman icinde daha da artmis olan bir sairdir. Aralarinda 30 yil siire
bulunan ilk iki kitabindan sonra, 1990’l1 yillarda giderek artan bir siklikla
birgok siir kitab1 yayimlar: Gittin Tas Atarak Denizlerime, Kara Isildak, Aynada
Giin Dogumu, Parmak Uc¢larimdaki Yangin, Altin Egik. Sairin biitlin siirleri ise
daha sonra Sonsuzluk At1 ve Askin Kamas: isimlerini tasiyan iki kitapta bir araya
getirilmistir.

Sedat Umran, siirlerinin yani sira Bati felsefesinden ve Alman siirinden
yaptig1 cevirilerle de taninmaktadir. Cevirdigi eserlerin sayist kirk besi
bulmaktadir.®

Belli bir akima dahil olmayip kendine 6zgii bir siir diinyast1 meydana
getiren Sedat Umran ozellikle Ahmet Hasim ve Necip Fazil’dan etkilenmistir.
Ustalik donemine ait siirlerde Necip Fazil’in etkisi daha yogun olarak
hissedilmektedir. Sair kendisiyle yapilan bir sdyleside bu etkinin derecesini
soyle ifade eder: “Necip Fazil olmasaydi, ben de olmazdim.”*

Sedat Umran’in hece Olciisiiyle ve serbest olarak yazilmig siirlerinin
biitiiniinde giiclii bir ahengin ve akic1 bir anlatimin varlig1 dikkat ¢ceker. Bununla
birlikte bu siirin kendine 6zgli yoniini, sairin esya ile kurdugu ve metafizige
uzanan giiglii iliskide aramak gerekir. insan hayatma trajik bir bakis agistyla

b «yil 1943! Sedat Umran'in hayatinda énemli bir doniim noktasi; Erenkoy'deki koskte yangmn gikar ve
mecburen Kumkapi'daki babadan kalma eski eve tasiurlar. Lise o yil biter ve iktisat Fakiiltesi'ne kayit
yaptirilir. Ve yine o yil, Yedigiin'e bir siiri kabul edilir, say1 564, siirin ad1 “Aksam”! Sedat Umran, "Gozlerime
inanamadim, diyor, sevingten ¢ildirabilirdim. Yazdiklan notu bile hatirliyorum: Hissinizin ve hayalinizin giizel
seyleri se¢ip bulma kabiliyeti yerinde. Siirinizi siitunlanmizda géreceksiniz. "Ayrintili bilgi igin bkz. Besir
Ayvazglu, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/columnistDetail_getNewsByld.action?newsld=1454, Besir
Ayvazoglu, Omriinii Siire Adayan Adam, Aksiyon say1 70, 6 Nisan 1996.

2«Universiteden 1948 yilinda mezun olan ve mezuniyetinin hemen ardindan askere giden Sedat Umran, Ankara
Levazim Okulu'nda Haluk Nihat Pepeyi'nin yegeniyle tanigir. Pepeyi, o siralarda Icisleri Bakanligi miistesaridir.
Yegeninin kendisine getirdigi Sedat Umran'm siirlerine ilk okuyusta tutulur ve hemen hi¢ para harcatmadan
Istanbul'daki Kardesler Matbaasi'nda basilmasini saglar. Mes ‘aleler (1949) eline geldiginde, sairimiz, Kayseri
Zencidere Gedikli Erbas Okulu'nda levazim subayidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Besir Ayvazglu,
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/columnistDetail_getNewsByld.action?newsld=1454

® Epigramlar (Angels Silesius, 1972), Hinduizm (1978), Biiyiik Kurtulus — Suzuki /Zen Budizme Giris (1980),
Zen Yolu / Yayla Ok Atma Sanatinda Zen (Eugen Herriel, 1980), Nihilananda (1980), Yeni Sinif (Milovan
Djilas, 1982), Roman Kuram: (Lukacs, 1985), Hint Felsefesi (Heintich Zimmer, 1988), Edebiyat ve Ihtildl
(Jurgen Rihle, 1989), Felsefenin Arka Merdiveni (Wilhelm Weischeder, 1994), Felsefenin Kiiglik Okulu (Karl
Jaspers, 1995), Insan Geligiminin Devridaimi (Sri Aurobindo, 1996), 20. Yiizyil Alman Sairleri Antolojisi
(1995), Biiyiik Alman Sairleri (1996), Diyaloglar (Giardona Bruno, 1997), Aforizmalar (Nietzsche’den, 1999)
eserlerinden bazilaridir.

4 Sedat Umran, Siirde Metafizik Gergek, iz Y. 1st.2004, s. 291.
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yaklagsan sair; trajik benin i¢ diinyasini ve sonsuzluk boyutunun siirlerini
yazdigin sdylemektedir.’

Sedat Umran’a gore esya ile insan ruhu arasinda gizli ve sihirli bir
yakinhik vardir.® Bu diisinceden dolayidir ki sair, esyaya bakip gecmemis’;
onun iizerine diistinmiis ve i¢ diinyasindaki yasantiy1r ve duygular: ifade etmek
i¢in esyay1 imgelere ve sembollere doniistiirerek canlandirmis ve yeniden var
etmistir.

Sedat Umran’in siirleri biitiin olarak incelendiginde, esya ile kurulan
iligkinin Onemli bir kismunin, terzilerin kullandigi nesneler etrafinda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Sair, pek ¢ok siirinde, terzilik meslegine 6zgii;
dikig, digim, teyellemek, sokmek, bigmek, 6rmek gibi eylemleri ve makara,
makas, iplik, igne gibi nesneleri s6z konusu etmistir. Bazi siirlerin biitiinii bu
imgelerle olusturulmustur. Bu siirlerde terzilik etrafinda meydana getirilen
imgelerin; metafizik, agk, yalmzlik ve oOliim kavramlarina isaret ettigi
anlagilmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda Sedat Umran’in giirlerinin biitiiniinde 6n
plana ¢ikan kavramlardir.

Sedat Umran’in terzilikle ilgili siirlerini, imgelerin isaret ettigi
kavramlara gore tasnif ederek incelemeye calisacagiz. Amacimiz, terzilerin
kullandig1 nesneler ve biitiin olarak terzilikle siir arasinda kurulan bu sasirtic
iliskinin icerigini ve dzelliklerini agiklamaktir.®

1) Metafizik

Sedat Umran’in siirlerinin belirleyen 6n 6nemli unsur hi¢ siliphesiz
metafiziktir. Birgok siirinde metafizikle ilgili bir igerik vardir. Sairin,
metafizikle ilgili bazi eserleri Tiirk¢eye cevirmis olmasi™ da siirinin bu
kavramla olan iligkisinin entelektiiel bir temele dayandigimi gostermektedir.
Poetikasin1 agikladigi yazilarindan olusan eseri de isminden baslayarak yine

® Sedat Umran, a.g.e. s. 291.

® Sedat Umran,a.g.e.s.291.

" Sairin esya ile olan bag hakkinda Hasan Akay sunlari ifade eder: “Sair oksiiz bir hayat yasamus, yillarca
teknik terciiman olarak ¢alismis, teknik malzemelerle, modern hayatin iirtinleriyle i¢li dish olmus, derken onlar1
sevmis ve dolayisiyla sevdigi nesneyle iliskiye gitmistir. Bu sevgi ve yakinlikta kisisel psikolojisinin, gdzlem
guicliniin ve sembolizmin 6nemli rolii olmustur. Nesneyle yakindan temas kurmasi sebebiyle sairin, teshisli bir
siir dili gelistirdigi goriilmektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Akay, “Siir Dili ve Tiirk Siir Dilinde ‘Leke’
Ikindi Yagmuru, Sedat Umran Dosyast, 9-10, Ist, Temmuz 2007, s. 8.

® Sedat Umran siirlerindeki esya sevgisinin kaynagmi yalnizlik olarak tespit eder. “Ciinkii esya ihanet etmez
insana” Bkz. Besir Ayvazoglu, “Omriinii Siire Adayan Adam”, Tiirk Edebiyati, say1 479, Ist, Eyliil 2013,s. 36.

® Sedat Umran’in terzilikle ilgili siirlerinin, iizerinde duracagimz Grneklerden ibaret olmadigim belirtmek
gerekir. flgili siirlerin biitiiniinii gz oniinde bulundurmakla birlikte, bazilarina ne yazik ki yer veremeyecegiz.
Bu, ¢aligmamizin sinirh olusundan kaynaklanan bir zorunluluktur.

0 Henrich Zimmer’in Hint Felsefesi (ist. 1999) ve Meister Eckart’in Tanrt ve Insan (ist.1990) isimli eserlerini
ornek olarak zikredebiliriz.
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ayn1 hususa isaret etmektedir: Siirde Metafizik Gercek.™* Bu eserde siir ve sair
ile metafizik arasindaki iligski sOyle agiklanir:

“Siir ile din metafizik gercek bakimindan ortaklik gosterir, metafizik
gercegin kaliciligi onun i¢imizdeki tanrisal yanim siirekliliginden dolayidir,
gergek Oliimsiizdiir, onun igin siir de bu metafizik gergegi eline gegirirse
Olimsiiz gercegi eline gecirmis olur, ama insanin bir metafizik ¢evresinde sair
olabilmesi, yani biiyiik sdir olabilmesi yine de tabiatin i¢ itilimiyle (impuls)
mimkan olur...” *2

Sedat Umran’in, ‘metafizik ger¢ek’ olarak ifade ettigi alanla dogrudan
iligkili ve terzilige ait imgelerin kullamildig1 siirleri sunlardir: “Bayramlik
Giysi”, “Gonderilmemis Mektuplarim”, “Ugurtma”, “Dumanim Oliimii”, “Lim”
ve “Kis Dortliikleri”.

“Bayramlik Giysi”,"® bastan sona terzilikle ilgili imgeler kullamlarak
olusturulmus, agkin metafizik boyutunun anlatildigi bir siirdir. Siirin ilk boliimii
sOyledir:

Kimse onaramaz askin yipranmis kumagsini
Tipatip bi¢mis ruhlarimiza o usta makastar
egirip ipligini g6giin mavi ipeginden
gegirmis actlarimizin paslanmaz ignesine
hi¢ benzemez o umutlarumizin ¢tiriik ipligiyle
teyelliyerek diktigimiz giinliik giysimize

ask ruhlarimiza giydirilen bayramlik giysi
wsildar iistiinde sevincin elmas diigmeleri
oyulmus iki ayri yiirekten dokiilmiis bir toka

tam bir oturmugslukla geger u¢lart birbirine

Siirde iki tiir giysiden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki agk elbisesidir.
Siirde bu elbisenin kim tarafindan nasil dikildigi ayrintili olarak ve birbirine
bagh bir dizi benzetmeyle anlatilir: “Usta makastar” askin yipranmis kumasini

™ Kitabmm ilk ciimlesi metafizigin ne oldugu sorusuna bir yanit arar. “Metafizik diinyamiz dért duyu
alanimizin disinda kalir.” Bkz. A.g.e.s. 9.

12 Sedat Umran, Siirde Metafizik Gergek, iz Y, 1st.2004,. s.11.

8 Sedat Umran, Sonsuzluk A, Toplu Siirleri, iz Y ,1st.2000,.s. 97.
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ruhlarimiza tipatip uyacak sekilde bigtikten sonra, goglin mavi ipeginden
egirdigi ipligi acilarimizin paslanmaz ignesine gegirerek dikmistir.

Askin kumasinin yipranmis olmasi, goriiniirde olumsuz bir duruma isaret
etmektedir; fakat anlatimin baglami dikkate alinirsa bunun aslinda askin kadim
olusuna karsilik geldigi anlasilir. Ask giysisinin kumasi, ¢ok kullanilmis bir
kumastir ve  “usta makastar” tarafindan bigildigi i¢in kimse tarafindan
onarillamaz; yani degistirilemez. “Usta makastar” askin kumasimni Once
ruhlarimiza tipatip uyacak sekilde bicer. Boylece, dikilecek elbisenin, ruhun
giyecegi bir elbise oldugu ifade edilmis olur.

Askin kumast bigildikten sonra, gokyliziinden egrilen iplikle ve
acilarmmizin ignesiyle yine “usta makastar” tarafindan dikilir. Mavi gokyiizii
ipege, insanin acilari ise pas tutmayan bir igneye benzetilmistir. Askin da siirin
basinda kumasa benzetildigini hatirlayalim. Bu bir dizi benzetme askin; hem
gokyliziiyle, gokyliziiniin temsil ettigi sonsuzlukla hem de insanin ¢ektigi aciyla
ilgili oldugunu anlamamzi saglar.

Siirde benzeyenler veya benzetilenler gizlenmemekte, birlikte ifade
edilmektedir. Bunun tek istisnasini “usta makastar” imgesi teskil eder. Bigme ve
dikme eylemlerinin anlattmindaki ayrintilar, bu imgenin Tanr1’y1 temsil ettigini
gostermektedir.

Ikinci giysi, giinliik giysidir. Ask giysisinin “usta makastar” tarafindan
bicilip dikilmesine mukabil, bu giysi insanlar tarafindan, umutlarin ciiriik
ipligiyle dikilmistir. Sair bu iki giysinin birbirine hi¢ benzemedigini 6zellikle
vurguluyor.

Iki giysi arasinda tam bir karsithk vardir: Birinci giysi, kisinin kendi
istegi ve hayallerinin 6tesinde, bir bagkas1 tarafindan onun ruhuna tipatip uyacak
sekilde bigilmis, gokyliziinden alinan iplikle saglam bir sekilde dikilmis degerli
bir elbisedir. ikinci giysi ise, kisinin kendi iradesiyle olusturdugu {imitlerin
clirtik ipligi ile sadece teyellenen, yani dikisleri gegici bir sekilde tutturulan;
giinliik, siradan, degersiz bir elbisedir. Aradaki fark, terzilerin ve malzemelerin
farkli olmasinin tabii bir sonucudur.

Ask, ilahi bir giysidir; fakat gilinlik giysi beseridir. Giinliik giysiyle
kastedilen, insanin diinyaya doniik giindelik ve maddi hayati olmalidir. Sair ona
kisaca degindikten sonra yeniden ask giysisine doner ve onun niteliklerini
anlatmaya devam eder.

Saire gore, usta makastar tarafindan bigilip dikilmis olan agk, bir bayram
elbisesidir. Boylece giinliik giysi ile agk giysisi arasindaki biiylik fark bir kez
daha ifade edilmis olur. Ask, bedenimize degil, “ruhlarimiza giydirilen
bayramlik giysi”dir. Giyilen degil de giydirilen bir giysi olmasi; askin, insan
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iradesiyle belirlenmedigini gosterir. Askin giysisini insana giydiren de yine
“usta makastar” olmalidir. Giysinin bayramlarda giydirilmesi yerine ruhlara
giydirilen bayramlik giysi oldugunun belirtilmesi ise anlatilmak istenenin,
giysinin giyilme siiresinin olmadigini anlamamizi saglar. Ruha bu kutsal elbise
giydirildigi an bayram baslamaktadir.

Giysinin lizerinde sevincin elmas diigmeleri parlamaktadir. Giysinin
dikilmesi sirasinda kullanilan igne acilarin ignesiydi. Burada ise acinin ziddi
olan seving, elmas diigmeler olarak karsimiza ¢ikiyor. Diigmelerin elmastan
olmasi, giysinin ne kadar degerli bir giysi oldugunun; sevincin diigmeleri
olmasi ise agk elbisesi tamamlandiktan sonra erisilen mutlulugun gostergesidir.

Ask kavramu ilizerinde yogunlasan sair, siirin bu ilk boliimiiniin son iki
misrainda asik ve sevgili lizerinde durur: Ask giysisinin lizerinde sevincin elmas
diigmelerinin yan1 sira bir de “oyulmus iki yiirekten dokiilmiis bir toka™ vardir.
Tokanin kendisinden dokiildiigii oyulmus iki yiirek, birbirini seven iki insana,
agik ile sevgiliye aittir. Tokanin tam bir oturmuslukla gecen iki ucu da yine asik
ile sevgiliye tekabiil etmektedir. Maddesinin yiirek olmasi, tokay1 elmastan daha
degersiz yapmaz. Diigmelerin ve tokanin, ruha giydirilmis ask giysisine ait
oldugunu hatirlamali; toka ve tokanin iki ucuyla temsil edilen birlesmenin;
maddi degil, ruhani bir nitelik tagidigini diistinmeliyiz.

Sairin, “Bayramlik Giysi”de biz zamirini karsilayan sahis ekinin
kullanmis olmasi da dikkat c¢ekicidir. Sairin ruhlarimiz, acilarimiz derken;
kendisinin de i¢inde bulundugu ayn1 macerayi yasamig biitiin insanlar1 kastettigi
diisiiniilebilir. Fakat 6zellikle siirin son iki misrainda toka imgesi etrafinda agik
ve sevgiliyi s6z konusu etmesine bagli bir yorum yapmak da miimkiindiir. Buna
gore kastedilenin, sair ve sevgilisi oldugunu diisiinmek gerekir. Aralarinda
herhangi bir ¢eliski olmadigi i¢in her iki yorumu da es zamanli olarak gegerli
sayabiliriz.

Siirin birinci boliimiinde ask kavrami somutlastirilarak agiklanmis; ask
giysisinin kim tarafindan, nasil bigilip dikildigi ve nasil bir giysi oldugu
anlatilmistir. Ikinci boliimde ise ask giysisini giymis olan insanlar -bu yine
birinci ¢ogul sahis ekiyle ifade edilmektedir- iizerlerindeki bu degerli giysiye
gereken 6zeni gostermeleri hususunda adeta uyarilirlar:

Asktir hor kullanilmadan tasinacak giysi
¢ctinkii bir kez delindi mi yamanmast gii¢
onu kurnazlhigimizla yeniden astarlasak

ters yiiz etsek de kusurlart hemen siritacak
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Sair terzilige ait yamamak, ters yiiz etmek terimlerini agk giysisinin
tamiri i¢in kullanir. Fakat hor kullanildigi, gereken Gzen gosterilmedigi igin
yipranan, delinen ask giysisini yamamak zordur; ters yiiz edildigi ve astar1
yenilendigi takdirde de kusurlart hemen sirtacaktir. Bu kusurlar, giysinin
kendisinden degil, koti kullanimdan, onu giyen insandan kaynaklanan
kusurlardir. Sair, ask giysisinin yipratildigi takdirde bir daha eski seklini
alamayacagint bdylece dile getirdikten sonra; ne kadar degerli bir giysi
oldugunu, bu defa kumasinin niteligi lizerinde durarak bir kez daha agiklar:

oliimsiizliik rmaginda yikanmis bu kumas

gecenin altin mekikli gok tezgahinda dokundugu

Ask kumasinin Sliimsiizlik irmaginda yikanmis olmasi onun metafizik
yoniiyle alakalidir. Gecenin altin mekikli gok tezgahi imgesiyle gokyiizi,
mekigini yildizlarin olusturdugu bir tezgaha benzetilir. Askin kumasi iste boyle
bir tezgahta dokunmustur. Birinci boliimde askin kumasi sadece ifade olarak
gecmis, fakat agiklanmamisti. Bu agiklamanin burada yapilmasinin sebebini;
hor kullanim sebebiyle giysinin kumasinin yipranacak olmasi teskil etmektedir.
Sair, ask giysisinin yipratilmamasi gerektigini anlatirken onun kumasinin nasil
bir kumas oldugunu agiklama ihtiyaci duymaktadir. Bu noktada, ilk boliimle
ikinci boliimil birlestiren bir hususa daha dikkat ¢ekelim: Siirin ilk boliimiinde
ask giysisinin dikilmesi anlatilirken kullanilan ipligin gok ipeginden egirildigi
belirtilmis ve gokytizii, giindiiz vaktindeki mavi goriinimiinden hareketle ipege
benzetilmisti. Ikinci bolimde ise ask kumasmin dokundugu tezgih, gece
imgesiyle birlestirilmektedir.

Biitiin bunlardan askin, terzilige ait bircok imge etrafinda farkli bir bakig
acisiyla anlatildigi ve mahiyetinin metafizige bagl olarak aciklandigi sonucu
¢ikmaktadir. Sedat Umran’a gore “Insam aliskanliklardan kurtaran her sey, onu
diisinmeye duymaya sevk eder.”** Oyle anlasilmaktadir ki sair, bu siirde aski
terzilik meslegine ait eylem ve nesnelerle somutlagtirmak suretiyle okuyucunun
esyaya bakisindaki aliskanliklarimi kirmak ve boylece ona aski duyurmak
istemistir.

Sedat Umran’in, “Bayramlik Giysi” deki usta makastar imgesini,
“Gonderilmemis Mektuplarim™® adl siirde de kullandigim gériiyoruz:

Ben génderemedigim mektuplarimda varim

¥ Sedat Umran, Siirde Metafizik Gergek, s. 46.
5 Sedat Umran, Alnn Esik, , iz Y 1st.1999..s. 45.
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Onlarda bir biitiintim, yazdiklarimda yarim
Gonderdigim dis yiiziim, yollamadigim astar
Eli hi¢ titremeden bicmis usta makastar

Sair, bu misralarda kendi varligimi bir elbiseye benzetmektedir. Elbise
gibi olan varhigmin dis1 yiiziinii, gonderdigi mektuplar; astarini, yani i¢ yiliziini
ise yazmadigi ve gondermedigi mektuplar temsil eder. Asil varlik, dile
getirilmemis ve gizli olan bu i¢ ylizdedir. Sair, dis yiiziinde yarim, i¢ yliziinde
ise tamdir. Ciinkii usta makastar, sairin varlik elbisesini eli hig titremeden boyle
bigmistir. Usta makastar imgesinin yine Tanri’y1 temsil ettigi agiktir. Sairin,
goriinenin Gtesindeki asil varligini olusturan astar ise ruha karsilik gelir.

Sairin terzilik imgelerini kullandigr metafizik acilimi olan bir diger siiri
de ti¢ bolimden olusan “Lim”'®dir. Sair bu siirinde tabiatla biitiinlesip onun
temsil ettigi metafizik hakikate erismek arzusunu dile getirir. Siirde sirasiyla
tabiata ait yagmur, gece ve kar unsular1 goriiliir. Sair bu unsurlarin etrafinda
kendi i¢ diinyasini ve isteklerini anlatir:

Boyuna yagmur yagiyor
Gogii yere diken kim
Alalim terzinin elinden

Bu saydam giysiyi giyelim

Sair, gokten yere inen yagmur damlalarini iplige benzetir; damlalarin
birlesmis gibi sicim halinde yere inisi dolayisiyla gériinmeyen bir terzinin, gogii
yere diktigini tasavvur eder ve onun kim oldugunu sorar. Bu, aslinda bir
sorudan ziyade bir hatirlatmadir. Terzi imgesi, hemen anlagildig1 tizere Tanr1’y1
ifade etmektedir.

Sair, gdkten yere inen yagmurun hareketini, bir ipligin dikis esnasinda
gidip gelme hareketine benzetir. Yagmurun yagmasi terzinin bir giysi dikmesi
demektir. Ortaya ¢ikan giysinin saydam olarak nitelendirilmesi, yagmurun
sadece iplik degil, aym1 zamanda bir kumas olarak da tasavvur edildigini
gosterir. Yagmur taneleri kumagin hem dokunmasini hem dikilmesini temsil
eder. Yagmuru kullanan terzi bdylece saydam bir giysi dikmistir. Dikis
eyleminin, gogii ve yeri birlestirdigini unutmak gerekir. Burada yer, fiziki aleme
g0k ise metafizige karsililik gelir. Yagmur sirasinda gok ile yerin birlesmesi,

18 Sedat Umran, a.g.e. s.65.



Sedat Umran’m Siirlerinde Terzilikle ilgili Imgeler 147

kutsalin tezahiir etmesi seklinde agiklanabilir. Tasavvurunu bu sekilde
genisleten sair, igindeki istegi dile getirir: “Bu saydam giysiyi terzinin elinden
alip giyelim.” Istek, dile getirilis bigimiyle bir davet niteligini de tasimaktadir.
Saydam bir giysi olarak tanimlanan yagmuru giymek, en dig anlamiyla yagmur
yagarken onun altinda durmak demektir. Fakat sembolik olarak bunun,
metafizik gergeklige yonelmek ve onunla birlesmek anlamina geldigini de
soyleyebiliriz. Saydam giysinin elinden alinacagi terzi Tanr1’y1 temsil ettigine
gore yagmur sirasinda dokunup dikilen saydam giysi, metafizik gercekligin bir
kargiligidir.

Ikinci boliimde tabiata ait unsurlar degisir. Vakit gecedir ve bundan
dolay1 sairin i¢inde korku vardir:

Gecenin bigtigi durmadan
Korkunun islemeli gomlegi
Asiralim kimsecikler gormeden

Sonra diistiniiriiz yelegi

Gece hi¢ durmadan korkunun islemeli gdmlegini bigmektedir. Gecenin
karanlik olmas1 ve gece vakti gokyiiziinde yildizlarin parlamasi bize sirastyla
korkuyu ve islemeli gomlegi diislindiiriir. Sair goge ait olan ve korku veren bu
islemeli gomlegi kimseler géormeden asirip giymek arzusunu, birinci boliimde
oldugu gibi yine birici ¢cogul sahis ekiyle dile getirir. ifadede yine bir davet
anlami vardir.

Gece tarafindan bigilen korkunun islemeli gomlegi terkibinde, korku,
gecenin karanlhigiyla, isleme ise yildizlarla ilgilidir. Siirin ilk boliimiinde
imgelerin metafizige bagh bir ¢erceve olusturmus olmasindan hareketle bu
bolimdeki korku kavramini metafizik korku veya metafizik tirperti seklinde
anlamak gerekir. Korkunun c¢agristirdigi olumsuzluk, goémlegin islemeli
olmasinin belirtilmesiyle hafifletilmekte; giyme isteginin dile getirilmesi ile de
ortadan kaldirilmaktadir. Sairin bu gomlegi giymekle ilgili istegini dile
getirmesi, gdmlegin ancak olumlu bir nitelik tagimasiyla anlagilabilir.

Yagmur elbisesini terzinin elinden alarak giymek isteyen sairin,
korkunun gomlegini gizlice asirmaktan bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun
geceyle ilgili oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Anlasilan sair, gémlegi gecenin
elinden alamayacagim diislindiigli i¢in asirmak istemektedir. Bundan hareketle,
gomlegin metafizik korkuyu temsil etmesine mukabil, gecenin maddi alemi
temsil ettigi sonucuna varmak miimkiindir. Sairin gomlegi asirmak istemesi,
metafizik gerceklige ulasmak istemesinin bir sonucudur. Metafizik korku
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metafizige yonelmeyi gerektirir. Halbuki gece ve geceye mensup olanlar bu
yonelise bir engel teskil etmektedir. Gecenin goémlegi bigmis olmasiyla,
metafizik yOnelise engel teskil etmesi arasinda bir geliski oldugu ileri siiriilerek
bu yoruma itiraz edilebilir. Fakat korkunun, gecenin varliginin tabii bir sonucu
oldugu, sairin ilgisinin ise geceye degil, gecenin bigtigi korku gdmlegine
oldugu hatirlanirsa bu itiraz gegerliligini kaybeder. Yildizlar1 temsil eden
islemesi, gomlegin metafizik gerceklikle olan baglantisini ortaya koymaktadir.

Ugiincii boliimde bir yagmurlu havanmn ve gece vaktinin yerini kar
manzarasi alir.

Kisin dokudugu bir ak kazak
Acaba nerede gergefi
Swrtimiza gegirelim ¢alarak

Soguk igcimize islememeli

Kis bir gergefte ak bir kazak dokumustur. Ak bir kazak imgesiyle
anlatilanin kar oldugu son derece aciktir. Sair, kar’1 ak bir kazak olarak hayal
etmektedir. Kazagi dokuyanin kimligi belli olmakla birlikte dokundugu gergefin
yeri gizlidir. Sair onun nerede oldugunu sormaktadir. Ilk béliimde gizli olan ve
nerde oldugu sorulan terzinin yerini bu boliimde gergef almistir. Bu durum,
gergefin metafizik gerceklige ait oldugunu veya onu temsil ettigini
gOstermektedir. Kazag1 dokuyan kis ise tipki korkunun iglemeli gdmlegini bigen
gece gibi maddi aleme karsilik gelmektedir. Sair, kis mevsimine uygun
nitelikte, sicak tutan bir giysi olan kazag1 gergefinden calarak ¢ikarmak istegini
yine ¢ogul olarak ifade eder. Kigin ve gergefin birer imge olarak fiziki gerceklik
ve metafizik gerceklige karsilik gelmesi, kazagin bu iki gergeklige bagli olarak
ortaya ¢ikan bir giysi oldugunu gosterir. Kazagin neyi temsil ettigi, siirde dile
getirilen niteliginden hareketle anlasilabilir. Kazak, ak bir kazaktir. Bu ifadeyi
birinci bolimde yagmurla ilgili anlatima benzeterek karin kazagi veya kardan
bir kazak seklinde degistirebiliriz. Kazak, kardan dokunmus olmasi ve sicak
tutmast dolayisiyla kisiyi kisin sogugundan korur; rengindeki beyazlik ise
safligi, temizligi temsil eder. Bu nitelikler dolayisiyla, korkunun islemeli
gomlegi gibi ak kazak da metafizik gerceklige yonelisin sembolii haline gelir.
Sair, kazag1 ¢alma istegini, korkunun islemeli gdmlegini asirmay1 sdz konusu
etmesine benzer sekilde ve ayni sebebe bagli olarak dile getirir. Eylemler
birbirine benzer olduguna gore eylemelerin sebebinin de benzer olmasi gerekir.
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Boliimler arasinda goriilen farkliliklar sairin farkli, fakat birbirini
tamamlayacak nitelikte parcalardan miitesekkil bir biitiinliige ulagsmak istedigini
diisiindiirmektedir. Birinci boliimde metafizik gergekligin fiziki gerceklik
iizerindeki etkisi anlatilir. Bu gokten yere inen yagmur, gogiin yere dikilmesi
seklinde ifade edilerek gergeklestirilir. Kendi aralarinda birlesen ikinci ve
lclincli bolimlerde ise fiziki gergeklikten metafizik gerceklige yonelis soz
konusudur. Gece ve kis imgeleri, maddi diinyay1; gomlek ve kazak ise askin
olana yonelisi karsilayan birer semboldiir. Sair, varolusun iki temel boyutunu
teskil eden fiziki gerceklik ile metafizik gergekligin i¢ i¢e bulundugunu ve
insanin bu gergekliklerin ilkinden, agkin olan ikincisine yonelisini; farkl tabiat
unsurlarin, terzilikle ilgili imgelerle birlestirerek anlatmistir.

2) Ask

Sair, “Duvardaki Saks1”, “Yumak”, “Yazamadigim Siir”, “Kirmizi
Sapkal1 Kiz”, “Diigtim”, “Istek” adl siirlerinde agirlikli olarak agk kavramindan
bahseder.

“Duvardaki Saksi™’ siirinde Sedat Umran’in diger siirlerinden biraz
farkli olarak kapali bir anlatimin varlig: dikkat ¢eker.

Yesil saglarint birakmis asagi

yiiziinti gizlemig saksidaki ¢icegin
yasiyor ardinda bir yesil gergegin

ne omzunda bir sal, ne belinde kusagt
bulmus yasamanin anlamim gizlilikte
duyumsar sevincini igte olanin
siginmiy golgesine bir giizel yalanin
kopuk diisiincelerini teyelleyerek dik de

yetinsin kirpintisiyla geriye kalanin!..

Siirdeki hayali soyle tasavvur edebiliriz:

Dibinde saksi olan bir duvar. Saksidaki ¢icegin veya saksinin disinda
sarmagik tiiri bir bitkinin yapraklar duvar kaplamis olmali. Bu yapraklar
saksida agmis olan ¢igegi gizliyor. Yapraklar duvarin yesil saclari olduguna

7 Sedat Umran, Aksamin Kamasi, Toplu Siirler 2, , 1z Y, Ist. 2004, s. 118.
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gore duvar, bir insan1 temsil ediyor olabilir. Yapraklarin, yesil bir gergegin
ardinda yasayan baska hicbir seyi olmayan bu insan, yasamin anlamini gizlilikte
bulmustur. Ciinkii yalnizdir. Igte olanin sevincini hissetmektedir. Igte olann,
onun yesil sacglariyla yiiziinii gizledigi bir ¢icek oldugunu bu cicegin de bir
sevgiliyi temsil ettigini diisiinebiliriz. Duvar, ¢icegin yani giizel bir yalanin
gblgesine siginmistir. Hayatin anlamini onda bulmaktadir. Cigegin giizel bir
yalan olmasi, gelip geciciligiyle ilgili olmalidir.

Son iki misrada sair anlatim bigimini degistirerek siiri iyice kapali hale
getiriyor. Muhatabina- bu kendisi de olabilir- duvarin kopuk diistincelerini
teyelleyerek dikmesini soyliiyor, boylece duvar, c¢icekten geriye kalanin
kirpmtisiyla yetinebilecektir. Kopuk diisiincelerin ¢igegin yapraklari temsil
ettigini farz edebiliriz. Celigki gibi goriinen bu durumu iki sekilde agiklamak
mumkindir: Ya siirdeki anlatimin bir 6zelligi olarak, sair okuyucuyu sasirtacak
sekilde cicegin kopuk diisiincelerinden bahsetmistir. Siirde anlatimin duvar mi
¢igek mi oldugu ancak okuyucunun yorumuyla belirlenebilecegine ve anlatim
bu tir bir kapaliligi icerdigine gdore bu pekala miimkiindiir. Ya da duvarin
diistinceleri sonug olarak ¢icekle ve ¢igegin yapraklartyla ilgili olacagina gore,
sair, duvarin diislinceleriyle, bu diisiincelerin nesnesini birlestirmis olabilir.

“Yazamadigim Siir” *® {i¢ boliimden olusan bir siirdir. Siirin 6zellikle
ikinci boliimiinde sair, sevgiliye olan duygularimi terzilige ait imgeleri
kullanarak anlatir.

Nasil islerse giines kara bir bulutu
swrma telini upuzun ignesine gegirerek
giiliisii aydinlatirdy varligimin en kuytu

koselerini bilemezdim hayal mi yoksa gercek.

Bu musralarda sevgilinin giiliisti ile glines 15181 ve upuzun igne arasinda
sirma tel, bulut parcalar1 ve sairin varliginin kuytu koseleri arasinda bir ilgi
kurulmustur. Giines bir terzi ya da nakkas gibi sirmadan telini bir kara bulutu
islemek icin kullanir. Bu bize kara bulutlar ya da yagmur bulutlar1 arasindan
kendini gdsteren giines 1siklarini hatirlatir. Ciinkii giinesin 1siklar1 sirma renkli
iplik gecirilmis upuzun bir igneye seklen benzetilebilir. Bu hayale karsilik gelen
ise sevgilinin giliisiidiir. Gilinesin 1giklar1 karanliklart nasil aydinlatirsa
sevgilinin giiliisti de sairin varliginin en kuytu koselerini 6yle aydinlatir.

18 Sedat Umran, Sonsuzluk At Toplu Siirler, 1st,2000, 5.100.
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“Yumak”®® siirinde Sedat Umran sevgilisini karmasik bir yumaga
benzetmekte ve onu ¢6zmek ic¢in verdigi ugrastan bahsetmektedir. Sair
sevgilisine sOyle seslenir:

Bir yumak olmani isterdim
belki bir giin ucunu bulmak
sonunda ¢6zmekten kurtulmak

derdim ki ben sana bir 6mir verdim

Bu boliimde sair, sevgilisinin bir yumak olmasi istegini agikliyor. Sevgili
bir yumak oldugu takdirde, onu ¢Ozerek belki bir giin ucunu bulacak ve ona
kendisi i¢in bir Omiir verdigini sdyleyebilecektir. Yumak gibi olan ya da yumak
olan sevgilinin ¢oziilmesi onu anlamaya calismak veya onun igin bir seyler
yapmak anlamina geliyor olmalidir.

Ikinci béliimde, birinci boliimde anlatilanlara bagl olarak sair, yillar
sonra sevgilisinin ayna kargisindaki halini tasavvur eder:

Beni avuturdu bu ¢etin ugras
yillariny ilistirip yakana
beni gbsterirdi aynan sana

senin i¢in bictigim bir kumasg

Onun igin bir seyler yapmak, onu ¢ézmek- tabii bu sevgilinin yumak
olmasina bu duruma ses ¢ikarmamasina bagli- sairi avutacaktir. Yillar sonra
sevgili ayna karsisina gegtiginde- gegen yillar yakasina ilistirilmistir ve aynada
yansimaktadir- ayna ona sairi gosterecektir. Ciinkii iizerinde sairin kendisi i¢in
bigtigi ve diktigi bir elbise olacaktir. Burada kumas kelimesiyle anlatilan
elbisenin, sairin sevgilisi i¢in yaptig1 her seye karsilik geldigi anlagilmaktadir.

Ucgiincii boliimde sairin bundan sonraki haliyle ilgili tasavvuru anlatilir:

Olurdu émriim dikis tutmasa da

9 Sedat Umran, Aksamin Kamast, Toplu Siirler 2, Ist. 2004, s. 104.
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Bulurdum seni acida kuskuda tasada!

Bir onceki boliimde sevgilisi i¢in yaptig1 seyleri bir elbiseye benzeten
sair, bu boliimde kendi dmriinii dikis tutmayan bir elbiseye benzetir ve bununla
da hayatindaki basarisizlig1 dile getirir. Anlatilan ask olduguna gore, basarisizlik
da askla ilgili olmalidir.

Sairin, omrii dikis tutmasa bile sevgilisi i¢in bir elbise meydana
getirebildigi takdirde, onu kusku ve kederde bulmasi miimkiin olacaktir. Bu da
onu hi¢ bulamamaya gore tercih edilen bir seydir. Boylece sair hi¢ degilse acida
sevgilisini bulacak ve ona kavusmus olacaktir

3)  Yalmzhk

Sedat Umran’in yalnizlik teminin agirlikli hissedildigi “Diigmenin
Olimii”, “Fermuar”, “Icim”, “Makas”, “Astar”, “Igne”, “Palyaco”, “Makara” ve
“Icimin Kalabalig1” baslikli siirlerinde; bir¢ogunun bashigindan da anlasildig
Uzere, terzilikle ilgili pek ¢cok imgeye rastlamak mimkuinddr.

Dért misradan ibaret kisa bir siir olan “Diigmenin Oliimii”® baslikl1 siirin
biitiinii okundugunda diigme imgesinin insan1 ifade ettigi anlagilmaktadir.
Diigme, siirde teshis sanat1 kullanilarak bir insan gibi anlatilmigtir:

Diigmenin gozleri vard,
ufacik gozleri gizliligin
onu en yakini bogdu,

kurban oldu iligin.

Siirde bir diigmede i¢inden igne ile ipligin gegmesine yarayan Kkuglk
delikler goze benzetilmistir. Bu delikler uzaktan goriilmezler, gizlidirler. Sair bu
yiizden onlan gizliligin gozleri olarak nitelendirmistir. Diigmenin deliklerinin,
gizliligin ufacik gbzleri olarak tanimlanmasi, diigme imgesiyle anlatilan insani
bize tanmitir. Gizli, bilinmeyen veya kendini gizleyen bir insanin varligl s6z
konusudur. Gizliligin gézlerine sahip olan diigmenin miistakil bir varlig1 vardir.
Bu, onun o6zgiir oldugu anlamina gelir. Fakat diigme en yakini olan iligin
kurbani olur bdylece bu ozgiirligli ve 6zgiirliikle beraber belki de gizliligini

2 Sedat Umran, Sonsuzluk An, Toplu Siirler,s. 25.
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kaybeder. Diigmenin yalniz ve insani temsil etmesine karsilik; ilik, onun bu tek
basina varligini ortadan kaldiran es, arkadas tiirii bir insan1 temsil etmektedir.

21

“Fermuar”<" adli siirde insan ve fermuar imgesi birlestirilmistir.

Icinde birlesmekten
Gte bir 6zlem var;
tek basina yagamayi

araswra hayal eder fermuar.

Farmuar imgesinin tekdiize basit bir hayat yasayan bir insami temsil
temsil ettigini sdyleyebiliriz. Yaninda biri veya birileri, esi ve arkadaslar1 olan
bu siradan insan, onlarla siirekli ayn1 seyleri hi¢ sikinti gekmeden yapar. Tipki
bir fermuar gibi 0 da goérevini diizenli bir sekilde yerine getirir: Agilir, kapanir.
Fakat iginde birlesmekten oOte bir Ozlem vardir. Bu 6zlem tek basina
yagsamaktir. Burada, yasadig1 tekdiize hayattan sikilmis olan ve yalniz kalmay1
hayal eden bir insanin varlig1 s6z konusudur.

Bazen inadi tutar,
swyrilir kolayhigindan
gii¢ yasamalar arar,

bulamaz, eder intihar.

Siirin ikinci béliimiinde fermuarin temsil ettigi insanin, hayatinin tekdiize
kolaylig1 icinde bazen gii¢ yasamlar aradigi, bunu bulamayinca da intihar ettigi
anlatilmaktadir. Farmuarin intihari, onun bozulmasidir. Yasadigi hayata bir
anlam veremeyen bir insanin intihar1 da saire gore bunun gibi bir seydir.

“J¢im”? adli siirde Sedat Umran yalniz ve mutsuz bir insamin ruh halini

su misralarla anlatir:

2! Sedat Umran,a.g.e.s.33
2 Sedat Umran,a.g.e., 5.30.
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Ben eskiyen igini ters-yliz etmekten korkan
Uziintiilerini yiireSinin makasiyla kesen kisi
Hangi terziye gotiirsem gozyasiyla diktigim giysi

Ya iistiindeki o lekeler giiliisiimden sizan bir damla kan

Sairin i¢ diinyas1 elbiseye, iiziintiileri kumaga, kalbi makasa benzetilir.
Onun i¢ diinyast, tiziintii kumasint kalp makasiyla keserek diktigi bir elbisedir.
Bu siirde terzi imgesinin karsilig sairin bizzat kendisidir.

Sairin i¢ diinyasindaki elbisenin iiziintii kumasindan dikilmis olmasi;
kederli, mutsuz bir insan oldugunu ifade eder. Az sayidaki giiliisiiniin i¢ diinya
elbisesi tstiinde lekeler olusturmasinin sebebi de budur. Ayrica giiliisiin
kendisinde de bir keder anlami oldugunu belirtmek gerekir; ¢linkii giiliis,
kesilerek dlen bir varlik gibi anlatilmistir. S6z konusu olan {iziintiilii bir insanin
giiliisiidiir. Az sayida olan ve kisa siiren, hemen kesilen bir giiliis...

“Hangi terziye gotiirsem” ifadesini hem bir soru ciimlesi hem de bir sart
climlesi olarak okumak mimkiindiir. “Go6zyasiyla diktigim giysi” ifadesinin
yalin halde bulunmasi, bir hal eki veya kelime ile tamamlanmamasi boyle farkli
iki okumaya yol a¢maktadir. Siirdeki ifadeyi, iki farkli okuma sekline gore
sOyle aciklayabiliriz: 1) Gozyasiyla diktigim giysiyi hangi terziye gotiirebilirim?
Ya istiinde giiliisimden sizan bir damla kanin yarattigi lekeler ne olacak?
Boyleyken elbiseyi bir terziye nasil gotiirebilirim? 2) Bu elbiseyi hangi terziye
gotiirsem, yine elbise lekeli olacak. Terziler bu elbiseye bir sey yapamayacaklar.
Benim korktugum seyi yapsalar ve elbiseyi ters yiiz etseler bile bir sey degismis
olmayacak. Her haliikarda bu eski ve lekeli elbiseyi giymeye devam edecegim.

Siirde uzun siiredir yalniz ve lizlintiili olan bir insanin hayatinin, ig
diinyasinin onun baska bir insana duydugu o6zlemin ve bu konudaki
umutsuzlugunun anlatildigini sdyleyebiliriz.

Uc bélimden olusan “Makas”® adli siirde de yalmzlik duygusunun
onemli oldugu goriiliir. Siirin birinci bélimiinde makas bir insana veya bir
insanin yiiregine benzetilir:

% Sedat Umran, a.g.e, .26.
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Makas diistintiyordu: ne ¢etindi gorevi,
kesmek, ufaltmak, karpmak her seyi;
unutmugtu acimaktan giiliimsemeyi

tas kesilmis yiiregin ¢eliklesen ¢iglig.

Makas, her seyi kesmek, ufaltmak ve kirpmak olan goérevinin ne kadar
getin oldugunu diistinmektedir. Bundan, makasin yok edici bir varlik oldugu
sonucuna variyoruz. Bir seyi keserken makastan ¢ikan ses, ‘tag kesilmis yiiregin
celiklesen ¢1glig1” olarak nitelenmektedir. Makasin keserken acimasi ve
acimaktan dolay1 giilimsemeyi unutmasiyla, ¢iglhiginin tas kesilmis yiiregin
celiklesen c¢igligi olarak nitelendirilmesi arasinda tezat vardir. Cigligin
celiklesmesi acima hissinin zamanla degistigini ve yok oldugunu gosterir.

Ikinci ve iiciincii boliimlerde sair, bir makas olmak veya makas gibi
olmak istedigini anlatir. ikinci béliimde, i¢indeki uzunlugu, sonsuzu; iyi kotii
var olan her seyi bolmek ve dogramak istegini dile getirir. Bunlar makasin her
zaman kolaylikla yaptig1 seylerdir:

Ben de isterdim kendimde denemeyi,
bolebilmek icimdeki uzunlugu, sonsuzlugu,
varliklarin en serti, en korkusuzu,

dogramak ne varsa kotii ve iyi.

Makasin, bir nesne olarak tasidigi 6zelliklere uygun diisen tanimi, bir
bakima sairin 6zendigi veya idealize ettigi insana isaret etmektedir: “Varliklarin
en serti en korkusuzu.”

Ucgiincii boliimde béliinmek ve kesilmek istenen seyler, daha 6zeldir: Can
sikintisi, umutlar, yalmzlik ve 6lim.

Makas olaydim,
bolerdim uzayan can sikintisini,
umutlarimu, tirkekligimi, yalmzhgimi da;

6lumu kendime gore keser, bicerdim.
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Sairin makas gibi olmak arzusunun sebebi artik bellidir: Can sikintis1 ve
yalmzlikla bas edebilmek. I¢im bashkli siirinde, i¢ diinyasmm {iziintii
kumagindan yapilmis bir elbiseye benzeten sair, Makas baglikli siirinde bu
elbiseyi kesmek arzusunu anlatmaktadir. Béylece I¢im ve Makas siirleri birlesir
ve birbirini tamamlar.

Makas gibi “varliklarmn en serti, en korkusuzu” olma isteginin dile
getirildigi siirde hem varolusgu felsefenin hem de Nietzsche'nin Ustin insan
telakkisinin izlerine rastlanmaktadir. Sedat Umran’in Nietzsche’nin Der Wille
Zur Macht isimli eserini Gii¢ Istenci- Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi 24
ismiyle Tirkgeye ¢evirdigini de bu itibarla hatirlamaliyiz.

Sairin yalnizlik duygusunu anlattig: siirlerinden biri de “Astar” #dir.

Ben artik ¢ocuk sesleri biriktiriyorum
icimin kumbarasinda

Ben artik kabugu diismiis kaplumbagayim:
Yeni bir kabuga girmem gerekirse
Beni icine alir

Belki karanlik

Biitiin tutkularimi ipe dizdim

Her seyin kurusu iyi

Bazen kiskandigim olur

Golgesinden hafif bir kelebegi

Ya da fareyi

Clinkii nkartisiyla yalnizligint unutur
Ben artik bir cemberim

Donmesini unutmusg

Bir patlama bir gurultd

Kilcal damarlarindan cekilmis biitiin kani

2 Nietzsche, Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Y, Ist. 2002,. 501 s.
% Sedat Umran, Sonsuzluk At,, Toplu Siirler, s. 32.
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Giictinii yitirmis bir giiriiltii

Sessizlige astar olurum.

Sair, bu siirde varligimi hayatin biitiin karmasasindan siyrilmig olarak
tasavvur eder. Kabugu diigmiis bir kaplumbaga gibidir, yeni kabugu belki
karanlik olacaktir. Bunun anlami, 6lecek olmasidir. Tutkularini kurutmus, yani
onlardan vazge¢mistir. Adeta 6liimii beklemektedir. Bazen golgesinden hafif bir
kelebegi yahut tikirtistyla yalmizligini unutan bir fareyi kiskanmaktadir. Demek
ki kabugu diismis oldugu igin varliginin agirligini altinda ezilmekte ve
yalmzligim1 unutamamaktadir. Kabugun diismesinin yalmiz kalmak anlamina
geldigi aciktir. Kendini ayni1 zamanda, donmesini unutmus bir cember olarak da
niteleyen sair, bunu “kilcal damarlarindan ¢ekilmis biitiin kan1 / giiciinii yitirmis
bir gliriiltii” misraiyla daha anlasilir kilmaktadir. Anlatilan; hayattan uzaklasmis,
yaptiklarin1 artik yapmayan, yalmiz kalmis ve yasama istegini kaybetmis bir
insandir.

Siirin basinda kabugu diismiis kaplumbaga benzetmesinden
sonra yeni bir kabuk olarak karanliklar1 yani 6liimii s6z konusu eden sair, siirin
sonunda da sessizlige astar olma istegini dile getirir; bu, bir istekten ziyade bir
zorunluluktur. Ciinkii mevcut haliyle ancak sessizlige astar olabilir durumdadir.
O halde sessizlik bir elbise, sairin varlig1 ise bu elbisenin astaridir. Sair, elbise
ile kendi varlig1 veya i¢ diinyas1 arasinda kurdugu iligkiyi; kendi varliginin,
sessizlik elbisesinin astar1 olacagimi ifade ederek daha ileri bir noktaya
tagimaktadir. Bu, sessizligin iginde yer almak, sessizlige gomiilmek olarak
anlagilabilir. Imge anlatilis bigimiyle ister istemez oliimii ¢agristirmakta ve
sessizlik oliimiin karsilig1 halinde gelmektedir. Boylece karanliklarla sessizlik
siirde birleserek oliimii, yalnizliktan bunalmig olan sairin ¢liimiinii ifade eder.

Bu siirlerde gordiiglimiiz gibi sair bazen siirinde kendini bir terzi yerine
koyar, yalnizlig1 bir elbiseye, umutsuzlugu bir gomlege benzetir bazen de insani
temsil eden bir igneyle hayat macerasini anlatir. Bu insan, varligiyla
biitiinlesecek giizel seyler yapmak igin ugrasan fakat bunu yaparken hep act
ceken, iiziilen, kiiciimsenen, aykirt olan, basarisizligl sebebiyle utanan diktigi
elbiseleri bagkalarinin giydigi kendisinin ise ¢iplak kaldig1 bir insandir. Sonunda
umutsuzluk i¢inde 6liimii diigliniir ve bekler.

4)  Olum

Sedat Umran’n, “Ciirlilyen Omuz”, “Kara Giysi” ve “Yumaklar” baglikli
siirlerinde 6liimiin terzilige ait imgelerle anlatildigini goriiyoruz.
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“Curiyen Omuz”?*un 6zellikle ikinci béliimiinde yagmurun yagisi ile i¢

sikintisinin diigiimii arasinda ve 6liimiin gizli eliyle yokluk gergefi arasinda bir
ilgi kurulmustur:

Durmadan yagmur yaguyor,

Coziilmeyen diigiimii i¢ stkintisinin
Dokuyor 6limtn gizli eli

Yokluk gergefini

Boslugun her kosesinde

Hi¢ durmadan yagan yagmur, sairin varliginda c¢oziilmeyen bir diigiim
olarak yer alan i¢ sikintisinin yansimasi gibidir. Siirde yagmur i¢ sikintisina
baglanir, onunla ifade edilir. Yagmurun yagis1 ile 6liimiin gizli elinin yokluk
gergefini dokumasi arasindaki es zamanlilik, bunlarin birbiriyle 6zdes oldugunu
gosterir; yani yagmur, Oliimiin gizli elinin yokluk gergefini dokumasi olarak
aciklanmaktadir. Bu aciklama, sairin varligindaki ¢oéziilemeyen diigiimiin
mahiyetini de anlamamizi1 saglar. Oliim diisiincesi ve onun verdigi i¢ sikintist
icindeki sairin yagmurun yagisini; 6liimiin elinin yokIuk ergefini boslugun her
kosesinde dokumasi olarak gérmesine yol agar. Oliim bdylece kisilestirilmis ve
eli gergefinde olan bir dokumaci gibi diisliniilmiistiir. Yokluk olarak nitelenen
gergef, gokyiiziine karsilik gelmektedir.

“Kara Giysi”?’ siirinde 6liim kara giysi bicen bir terzi olarak tasavvur

edilir. Sair ona sdyle seslenir:

Ey oliim bictigin o kara giysi
Uymadi bedenime geliyor dar
Daha genisini yap sen en iyisi

Ben onu eskitinceye kadar

Oliim terzisinin  diktigi elbisenin dar gelmesi, sairin  Sliimii
kabullenemedigi, 6liim diislincesinin onu siktigi anlamina gelir. Elbiseyi dar

% Sedat Umran, a.g.e., s.41.
2 Sedat Umran, a.g.e, 5.238.
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bicen bir terzi iyi bir terzi degildir. Sair bir sonraki boliimde onunla adeta alay
eder:

Ey 6lim sensin o usta terzi
Sokup dikersin iplik iplik
Halinde var bir gariplik

Dokudugun giysinin acidan bezi

Sokiip diken terziye “usta terzi” diye hitap edilmesi onunla alay edildigini
gosterir. Sair, Olimiin sokiip dikmesinden bahsederken aslinda kainatin siirekli
bir olus ve bozulus i¢inde bulunusunu anlatmaktadir.

froni ve alay, siirin son musralarinda yerini aciya birakir. Oliimiin
dokudugu giysinin bezi acidandir. Kumas yerine bez kelimesinin kullanilmasi,
kefeni ¢agristirmaktadir.

Alt1 boliimden olusan “Yumaklar”?® siirin birinci boliimde sair, yiiregine
dolanmig olan acilarin yumagindan bahseder. Ucunu bulamadigu bu yumagi
olim agacaktir.

Yiiregime dolanan acilarin yumagi

Bulamadim ucunu, éliimiin acacagi

Acilarin yumagi sairin hayatini temsil eder. Bu, ancak 6liimle ¢oziilecek
olan karmasgik bir hayattir.

Ikinci boliimde sair bu defa yildizlar1 bir altin yumaga benzetir.

Yildizlar sarilmast bitmeyen altin yumak

Cilesi ebediyet olmalidir muhakkak

Cile, kelimesi yumak anlamma geldigi gibi ipe ipliklerin gegcirildigi
ibrisimden yapilmis yay anlamina da gelir. Sair, yildizlarin siirekli yanan, 151k

% Sedat Umran, a.g.e, 5.143.



160 Hiimeyra Hancioglu / Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Say1 XLIX

sagan cisimler olmas1 gercegini, onlar1 sarilmasi bitmeyen altin bir ip yumagi
gibi tasavvur ederek anlatmaktadir. Cilelerin ebediyet olmasi da benzer sekilde
yildizlarin iplerinin sarilmasinin, yani 1siklariin ve ayni zamanda da acilarinin
sonsuza kadar devam edecegi anlamina gelir. Cile ve ebediyet kelimelerinin
tasavvufu ¢agristirmast s6z konusu acimin niteligini farkli bir sekilde
yorumlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Uciincii boliimde gok yumagindan cekilen ibrisimin bir gergefe gecirilip
islenmesi gorevi saire ait olarak verilmistir.

Mavi gok ¢ilesinden ¢ektigimiz ibrisim
Bir gergefe gecirip islemek benim isim

GOk, bir yumak ya da ¢ile olarak disiiniiliirse sair gogii bir gergefe
gecirip isleyen kisi olur. Ibrisim, sairin diisiincesi olarak kabul edilirse gok de
sairin sonsuzlukla ilgili disiincelerini temsil eder diyebiliriz.

Dordunct bélumde yumak yalanlara, makas ise gerceklere aittir. Bizim
sardigimiz yalanlar yumagi elbette dogrulugun makasiyla kesilip atilacak ve bu
yumak islevsiz hale gelecektir.

Biz sarariz da biiyiir yalanlarin yumagi

Gergegin makasiyla kesip atacag

Besinci boliimde ise yumagi temsil eden igimizin gériinmez bir kdsesinde
duran ¢oziilmeyen bos gururdur.

Kocaman bir yumaktir ¢éziilmeyen bos gurur

I¢cimizin goriinmez bir kosesinde durur

Siirde sirasiyla sairin yiiregi, yildizlar, gok, yalanlar, gurur ve birer
yumak olarak anlatildiktan sonra sira oliime gelir. Siirin son boliimiinde ise
oliim bir yumaktir:
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Oliimiin bizim i¢in sardigi kara yumak

Kefenimiz onunla orulir, olsa da ak

Oliim hem yumag: saran olarak hem de yumak olarak ifade edilmektedir.
Yumagi saran olarak 6liim, liimiin kendisidir; yumak olarak 6liim ise bizim
Olimiimiizdiir. Kefenimizin rengi beyaz olmakla birlikte, aslinda bu kara
yumaktan oriilmiistiir. Siirde yildizlar ve gok tarafindan temsil edilen yiicelik ile
yalan ve gurur kavramlarimin ifade ettigi bayagilik arasindaki insanin, aciyla
devam eden ve oliimle son bulacak olan trajik hayati1 anlatilmaktadir.

Sonug:

Sedat Umran, insanla esya arasinda 6zel bir iliski oldugu diisiincesinden
hareketle siirlerindeki birgok imgeyi esyaya yonelerek olusturmustur. Bunlar
arasinda terzilikle ilgili olanlarin 6nemli bir yek(n olusturdugu goriilmektedir.

Sedat Umran’in siirlerinde terzilikle ilgili imgelerin isaret ettigi dort ana
kavaram vardir: Metafizik, ask, yalnizlik ve 6lim.

Sedat Umran, metafizik gerceklik dolayisiyla Tanri’y1 bir terziye
benzetir. Tanri’nin yaratmasinin bir eseri olarak insan bir elbiseye benzedigi
gibi insan icin bicilip dikilen ask da bir elbisedir. Metafizik gergekligi ifade
eden imgeler olarak goriilen kar, gokyiizii, yildizlar gibi tabiat unsurlan1 da
terzilikle ilgili imgelerle birlestirilerek anlatilmistir. Yagmur Tanri’nin diktigi
bir elbisedir; kar onun gergefinde dokunmus bir kazaktir. Insanin bu giysileri
metafizik gergekligi kendi varliginda tahakkuk ettirmek igin giymesi gerekir.
Ayrica metafizik gerceklik ile fiziki gergekligin i¢ igeligi de bu imgeler
dolayistyla dile getirilmektedir.

Sedat Umran’in siirlerinde insanin i¢ yasantisiyla ilgili kavramlar olan
ask, yalmzlik ve o6lim de terzilikle ilgili imgeler etrafinda somutlastirilir. Bu
defa insanin kendisi bir terzidir; sevgilisi i¢in elbise diktigi gibi kendi i¢
diinyasini da bir elbise olarak diker. Bir terzi olarak insan yalmz ve mutsuzdur.
Sevgilisine ancak kederle erismeyi hayal eder. Bir diigme gibi gizliligin ve
yalmzligin gozleriyle bakmaktadir. Hayatindaki tekdiizelikten bir fermuar gibi
sikilir. I¢ diinyasinm iiziintii elbisesini bir makas gibi kesmek, dogramak ister.
Zaman gecip de yalmzligi artik dayanilmaz bir hal alinca da &liimi bekler.
Olim de hem bir terzi hem bir yumak gibidir.

Boylelikle sairin siirlerinin sanki biyiilk bir siirin parcalartymis gibi
birbiriyle iligkili oldugunu goriiyoruz. Terzilikle ilgili biitiin imgelerin, degisik
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kombinezonlar olusturacak sekilde ve farkli baglamlar i¢inde kullanildigini,
bunun da okuyucuda herhangi bir tekrar hissinin olusmasini engelledigini ayrica
belirtmek gerekir. Neticede Sedat Umran’in, siirlerinde terzilikle ilgili imgeleri
kullanarak insanin biitiin bir varolusunu agiklamay1 denedigini ve bunu belirgin
bir sekilde gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir.



Sedat Umran’m Siirlerinde Terzilikle ilgili Imgeler 163

KAYNAKCA

AYVAZOGLU, Besir, “Omriinii Siire Adayan Adam”, Aksiyon, say1 70, 6 Nisan 1996.

AYVAZOGLU, Besir “Omriinii Siire Adayan Adam”, Tiirk Edebiyati, say1 479, Ist,
Eylul 2013.

UMRAN Sedat, Siirde Metafizik Gergek, iz Y. Ist.2004.

UMRAN Sedat, Altin Esik, 1z Y 1st.1999.

UMRAN Sedat, Sonsuzluk Ati, Toplu Siirleri, iz Y 1st.2000.

UMRAN Sedat, Aksamin Kamasi, Toplu Siirler 2, Ist. 2004.

AKAY Hasan, “Siir Dili ve Tirk $iir Dilinde ‘Leke” ” Tkindi Yagmuru, Sedat Umran
Dosyast, 9-10, Ist, Temmuz 2007.

ZIMMER Heinrich, Hint Felsefesi, Ruh ve Madde Yayinlari, Ist. 1992.

ECKHART Meister, Tanr1 ve Insan Ruh ve Madde Yaynlari ist.1990.

NIETZSCHE, Giic Istenci, Cev. Sedat Umran, , Birey Y. Ist. 2002.



