EDEBiYAT GELENEGIYLE KURDUGU iLiSKi
ACISINDAN SEZAI KARAKOC’UN “GAZEL” SIiiRI
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Ozet

Sezai Karako¢, modern Tirk siirinin temel taslarindan biridir.
Sanatci, gelenekle kurdugu irtibat agisindan olduk¢a Onemli bir
isimdir. Karakog¢, bu irtibatt hem diisiince ekseninde, hem de edebiyat
diizleminde gergeklestirmistir. Bu makalede, “Gazel” baglikli siirinden
yola ¢ikilarak Karakog’un gelenegi nasil, hangi siirsel ve fikri yaklagim
ve degerlendirmeler ile benimseyip, siirini yapan bi¢cim ve igerik dgeleri
olarak nasil 6ziimsedigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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“GAZEL” POEM OF SEZAi KARAKOC IN TERMS OF THE
RELATIONSHIiP WIiTH THE TRADITiON

Abstract

Sezai Karakoc is one of the corner stones of modern Turkish poetry.
The artist is a crucial name in terms of the relationship he established with
the tradition. Karakoc, achieved this relationship both in conceptional and
literary levels. In this article, focusing on the poem entitled “Gazel”, it
will be identified how and with which poetical and intellectual approachs,
Karakoc adopts the tradition and how he assimilates the tradition as formal
and contextual elements that make his art.

Keywords: Sezai Karakoc, modern poetry, tradition, Turkish
literature

GAZEL!
Riizgar 151d1 titredi ¢ig giil diistii
Tutundugu dali tutusturup biilbiil diistii

Gilin dogumundan giin batimina kizardi1 bahge
Bir bir leylak nergis lale ve stimbiil diistii

* Aras. Gor Dr.., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, bsurgit@
yildiz.edu.tr
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Ne ¢am dayandi ne kestane ne kavak ne nar
Bin yillik ¢inar giiriil giiriil diistii

Gegti mi ki yesilin sonsuzluk yiiklii cagi
Kader yanardagindan kizil kara kiil diistii

Vakit gérmemisti boyle bir kiyameti
Akl sarardi karardi ruh goniil diistii

Giris: Modern Tiirk Siirinde Gelenekle iliski Kurma Cabalar i¢inde
Sezai Karakocg

Klasik Tiirk siirinin kaynaklari, sosyal diizlemde Bati’dan gelen fikirlerle
yerinden oynadikga siirin ana gévdesini de kabuk degistirmeye zorlamigtir.? Tiirk
siirinde gelenek, Tanzimat sonrasinda sairin reel hayata yonelmesiyle metafizik
boyutlu kimligiyle mesafesini agmaya baglamistir. Fakat hentiiz ciddi bir kopus
yoktur; gelenekten biisbiitiin uzaklasilmamistir. Ote taraftan 20. yiizyilda moder-
nizm ideolojisinin resmen benimsenmesiyle gelenek, “eski” olarak ilan edilince
sairin ve siirin konumu biisbiitiin degismistir.* Alt1 yiiz y1l boyunca hakim olan
metafizik kaynakli epistemoloji, yerini sekiiler, pozitivist ve modernist bir episte-
molojiye terk etmek durumunda kalmigtir. Bdylece modern Tiirk sairleri, kendi-
lerinden 6nce olusmus kiiltiir diinyas1 ile onun araglarim (din, tasavvuf, Islam ta-
rihi ve klasik siir) yakindan miisahede etme imk&nindan mahrum birakilmislardir.
Bu durumun tesiriyle geleneksel hayat mekanizmasinin gériiniim bigimlerini, ait
olduklar1 toplumsal yapinin i¢inden seslendirmeleri imkéansiz héle gelmistir. Zira
artik ondan uzak diigmiislerdir. Artik genel yonelim, ge¢misin tazeligini bulmak
degil, gegmisin yiikiinii sirtindan atmak seklinde gelismeye baslamistir.* Eskinin
devleriyle tanismak, bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir.’ Bir dnceki kusaga yone-
len baskaldirma, artik eski degerlere baskaldirma ile birlikte var olmustur.

Bu sarsic1 degisim, modern sairlerin, metinlerini olusturma siireclerinde,
gelenegin muazzam siirini, bir ana damar olarak devam ettirmelerine engel olus-
turmustur. Zira igtenlikle istenmesi hélinde bile bu dilegin gerceklesmesi artik
kolay goriinmemektedir. Gelenegin halkasina déhil olmay1 isteyen bir sairin 6n-
celikle geleneksel siir dinamiklerini tanimasi, sevmesi ve onlar1 agmaya calig-
masi1 gerekmektedir. Oysa 1950°1i yillar yalniz sairler olarak degil, okuyuculari
acisindan da Osmanlicay1 bilmeyen ilk kusagi getirmistir. Bu kusak, Osmanlicay1
olagan egitim 6gretim icinde dgrenmeden yetisen ilk edebiyat kusagidir. Eski

2 Ertan Orgen, Tiirk Siirinde Gelenek, Palet Yayinlari, Konya, 2010, s.43.

3 Ertan Orgen, a.g.e., 5.405.

4 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogas1, 3.baski, YKY, Istanbul, 2011, s.15.
> Ebubekir Eroglu, a.g.e., s.15.
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sairleri okumak, artik oldukg¢a zahmetli bir ilgiyi gerektirmektedir.® Gelenekle
baglar1, kendi istemi disinda koparilmis her modern sair, boylesi uzun soluklu bir
cabaya girismeyi gdze alamamistir. Tam da bu durumla ilintili olarak Cumhuriyet
doénemi siirlerinin belirginlestirdigi ve yansittig1 tabloda, farkli duruslar ve tavir-
lar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bagkalagim siirecinde modern sairlerin bir boliimii, gelenegi tiimiiyle
inkar edip alternatif Batili kaynaklara yonelmislerdir. Cahit Sitki Taranci, Sab-
ri Esat Siyavusgil, Ahmet Muhip Diranas, Yasar Nabi Nayir ve Ahmet Hamdi
Tanpmar gibi sanatcilar yiizlerini Fransa’ya ¢evirmisler, bigim ve igerik agisin-
dan Fransiz sembolizminden esinlenen metinler ortaya koymuslardir. Ozellikle
modern siirin Bati’daki kalkis noktasi olan Baudelaire’den etkilenmisler; bunun
sonucunda Bati giirinden gelen hayat ve insan ilgileri etrafinda durmuslardir.

Kimi sairler yerlilik kaygistyla eski Anadolu uygarliklaria ve Yunan mi-
tolojisine yonelmislerdir.” Edip Cansever, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat
Yunan mitolojisi ile hiimanizmi birlikte degerlendirmisler; kokeni baska dinlere
dayanan uygarliklarin kalintilarini islemeyi tercih etmiglerdir.

Modern Tiirk siirinde gelenekle iligkisini siirdiiren sairler genis bir yelpa-
zede yer almaktadir. Bunlarin bir boliimii, geleneksel siiri igsellestirme geregini
bile duymadan onun dilini, sesini, motiflerini yahut temlerini siirlerine serbestge
serpistirmislerdir. Gelenegi, siirlerini zenginlestirecek bir ¢esit garnitiir, bir tiir
arkaik unsur, yararlanilacak kiiltiirel bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Onla-
rin gdziinde salt beslenilecek bir kaynaktir gelenek. Bir bagka deyisle bu sairler,
gelenegin arkasindaki kiiltlirel yapiya ve diinya algisina niifuz etme ihtiyacini
hissetmemislerdir. Ismi ile “gazel” ve “kaside” gibi bashklar disinda, sekil olarak
divan siiriyle ilgisi olmayan siir kitaplar1 yayimlamislardir. Cemal Siireya, Turgut
Uyar ve Ilhan Berk bu gergevede zikredilebilecek sairlerin basinda gelmektedir.®

Geleneksel siir degerlerine tutunan bazi sairler ise hazir bulduklar1 ifade
kaliplarin1 oldugu gibi kullanmislar, varilacak son noktadaymis gibi yazmiglar-
dir.? Geleneksel siiri, modern siirle kaynastirma ya da onu ileriye tasima gibi bir
amag¢ giitmemisler; bu siiri, geleneksel duyum tarzinin kaliplar1 i¢inden ¢ikmak-
s1zin, aynen taklit etmislerdir. Oysa bir kelimeyi veya dizeyi aynen tekrar etmek
ya da ayni tarzda taklit etmek, gelenegin gelisimi agisindan yanlis ve faydasiz
bir bakistir. Hisarcilar, gelenekgi bir tutum sergilemisler, hem konu hem de sekil

¢ Eroglu, a.g.e., 43.

7 Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.26.

8 Modern Tiirk siirinde gelenekten yararlanma konusuna iliskin tartigmalar ile bunlarin kapsamli bir degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Ertan Orgen, Tiirk Siirinde Gelenek, Palet Yaymlar1, Konya, 2010; Cevat Akkanat, Gelenek ve
11 Yeni Siiri, Okur Kitapligi, istanbul, 2012.

 Eroglu, a.g.e., s.21.
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acisindan eski birikimi aynen devam ettirme gayreti icinde oluglardir. Bekir Sitki
Erdogan, Kemal Edip Kiirkciioglu, Abdullah Oztemiz, Necat Sefercioglu ve Ali
Ulvi Kurucu bu tavirlariyla fazla bir yenilik getirmeyen metinler kaleme almis-
lardir. Bu ylizden modern Tiirk siirinin ileri bir noktaya tagimmasi hususunda {is-
tiin bir katki saglayamamuislardir.

Ertan Orgen’in ifade ettigi gibi gelenek, artik kendi 6z tanimimin da disi-
na ¢ikilarak sadece bazi s6z kaliplar1 ve bi¢im tekrarlar olarak algilandigindan
otiirl onun baglandig1 metafizik diizey ¢ogu kez goz ardi edilmistir.'® Gelenegin
imkanlarini doniistiirerek modern bir eser iiretilmedigi miiddet¢e divanlardan ve
mesnevilerden devsirilmis sozciiklerle yalnizca bir gegmis zaman atmosferi ya-
ratilabilir. Dolayisiyla gelenekten, bir tist dil, bir siir dili olusturmak maksadiyla
yararlanmak, gelenegi yeniden tiretmek, daha kalic1 bir yaklagimdir."

Ote taraftan yukarida soziinii edilen yollarm uzagindan gegen, sayica az
olsa da bazi sairler, edebiyat gelenegi ile onu kusatan kiiltiir yiikiinii, metafizik
baglamda bir beslenme kanali olarak algilamiglar; sahih kimliklerini o metafizik
kanala entegre olunca kazanabileceklerine inanmiglardir.!? Dahas1 gelenegi, ya-
sanabilir bir iklim olarak idrak etmisler, siirlerini boyle bir algilayis bi¢iminin
1s18inda kaleme almiglardir. Bu sairlerin basinda gelen Sezai Karakog (1933-),
kendini gelenege eklemleyebilen ender sanat¢ilardandir. Karakog, modern Tiirk
siirinde gelenekle kurdugu irtibat acisindan olduk¢a 6nemli bir isimdir. O, bu
irtibat1 hem diigiince ekseninde, hem de edebiyat diizleminde gergeklestirmistir.
Modern Tirk edebiyatinda gelenek ve edebiyat iligkisine dair en dikkate deger fi-
kir ve tutumun, ifadesini, T.S. Eliot’in gelenege yaklagimini bizim kiiltiiriimiiz ve
edebiyatimiz i¢in daha da genisletip saglam bir temele oturtmak suretiyle, onun
kaleminde buldugunu dile getirmek dogru bir tespittir.

Karakog, modern Tiirk siiri icinde ¢ok 6zgiil bir yere sahiptir."” O, Islami
hassasiyet tagiyan bir sair olarak hem hayati yoklamig, hem de metafizige acil-
migtir.'* Kendisini “neo-realist”!® olarak tamimlayan sairin edebiyat gelenegiyle
iligkisi, Turan Karatas’in Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karakog¢ adli ¢alismasin-
da belirttigi gibi “suurlu bir yonelistir”.'® O, gelenekten yararlanirken aktarmaci-
lik ve taklitten uzak durmay1 basarmstir.

10 Orgen, a.g.e., 5.405.

' Muhsin Macit, a.g.e., s.173.

12 Biigra Siirgit, “Cahit Zarifoglu’nun Siirlerinde Tasavvufun Goriniim Bigimleri”, Turkish Studies- Internatio-
nal Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/3 Winter 2014, 5.1290.
13 Ahmet Oktay, “Karakog I¢in”, Hece, Sezai Karakog Ozel Sayisi, S.73, Ankara, 2010, s.441

14 Orgen, a.g.e., s.378.

15 M. Fatih Andi, “Istanbul’a Iki Bakis: Sezai Karako¢ ve Cemal Siireya’min Siirlerinde Istanbul”, Giinese
Tutulan Ayna, Istanbul, Hat Yaymevi, 2010, 5.139.

16 Turan Karatas, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karako¢, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.300.
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Usta sair, bu konudaki goriislerini edebiyat merkezli diizyazilarina da
yansitmistir. Edebiyat Yazilari-I’de yer alan “Sair ve Gelenek” baslikli yazisi bu
baglamda oldukea kusatici, besleyici ve ufuk agici bir metindir. Sanatci, burada
oncelikle “gelenekten yararlanma” kavraminin giiniimiizde yanlis anlasildigim
ifade eder. Ona gore eski sekilleri dogrudan dogruya taklit etmek ya da yalnizca
ismen kullanmak kabul edilmemesi gereken tavirlardir. Sairin ilk agamada yap-
mas1 gereken sey, gecmis zaman eserlerini kopya etmek degil onlar1 sevmek ve
oztimsemektir.!” Gelenek, sairin ilk diinyasidir. Karakog’a gore gelenek, “cok bo-
yutlu” ve “cok cepheli” bir diinya olarak sairin okuludur. Geng sair, bu okuldan
askla, sevgiyle ve cileyle gegmek durumundadir.’® O, kendine giiveni ilk orada
duyar. Karakog, bu noktadan yola ¢ikarak sairin kendinden 6ncekilere sevgiyle
bakmasi, onlarin beyitleriyle sanki kendi eserleriymis gibi iftihar etmesi gerek-
tigine inanir. Bununla birlikte bu sevgi ve hayranlik, zaman i¢inde kendi siirini
kurdugunda onlara elestirel bir gozle yaklasmasina engel olmamalidir. Geng sair,
yerinde ve zamaninda olmak kaydiyla sorularini yoneltebilir. Bu degerlendirme,
kadim sanat¢ilarin i¢cinde bulundugu sartlar1 anlamasina ve daha gercgekgi bir yo-
rum yapmasina zemin hazirlayacaktir.

Daha sonra sairin ikinci bir adim1 atmasi gerekmektedir. Artik hayranlik
duydugu usta sanatgilarla yarisma ¢abasi i¢ine girmelidir. Bu, kendini anlamasi
ve giiclinii degerlendirmesi agisindan zorunludur. Kisacasi o, baslangictaki etki-
lenme siirecini agmali, lizerindeki etkilerden silkinip kurtulmalidir. Karakog, bu
yeni siireci “gelenekle hesaplagsma” donemi olarak nitelendirir.!* Bu hesaplasma
¢ogu zaman oldukca siddetli geger. Zira sair, disaridan adeta gelenege baskaldiri-
yormus gibi bir izlenim vermektedir. Ayrica gizliden gizliye bir panik yasamakta,
gecmisin muazzam siir hazinesi karsisinda 6zgiin bir eser viicuda getirememek-
ten korkmaktadir. Buna ilaveten gelenegin hiyerarsisi ve kil kirk yaran protokolii
onu sikmaktadir. Girigsimlerinin bagarisiz olmasit onu umutsuzluga siiriiklemekte-
dir. Karakog’a gore sair, bu kaygilar1 bir tarafa birakmali ve yalnizca kendinden
oncekileri agmaya calismak icin gayret sarf etmelidir. Eskilerin biraktigi nokta-
dan alip ileri gotiirmesi ¢ok degerli bir ¢caba olacaktir.

“Oysa sairin yapacag is, basittir ve o da giiriiltii kopararak ge¢misteki-
leri ytkmak degil, eser vermektir. Gergekten, verdigi eser yeni ise, oncekileri bir

par¢a eskitecektir. Onlar eskimekle elbet bir sey kaybetmezler; ama sair, bir sey
kazanwr.

Gelenek, sair igin getin, ¢ileli ve yorucu bir sinavdir. Ayn1 zamanda “kor-

17 Sezai Karakog, “Sair ve Gelenek”, Edebiyat Yazilart I, 4.baski, Dirilis Yaymlari, Istanbul, 1997, s.111.
18 Sezai Karakog, a.g.e., s.114.
19 Sezai Karakog, a.g.e., 5.108.
2 Sezai Karakog, a.g.e., s.109.
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kung aldatici, adeta hilecidir”. Ciinkii onceleri geng sairi kendine ¢eker ve ona
Ozgiiven agilar. Fakat daha sonra bask1 yoluyla onu bu yoldan dondiirmeye caligir.
Sair, bu ¢etrefilli yolda yiiriime konusunda sebat etse bile dncii sairler diinyasi
adeta onun karsisina dikilir ve moralini bozmak ister. Dayanamayip kacanlar,
bu agir sinavi vermeyi basaramazlar. Biitiin eziyetlere direnenler, dayananlar ve
diretenler kazanirlar: “Béylelikledir ki, yeni eser, ge¢misle karsilagmis ve yikil-
mamts, sonunda da onun onayini almistwr. !

Daha once gelenege baskaldiran sair, giderek yumusar ve daha hosgoriilii
bir kisilige biiriinlir. Clinkii kendisi de bir giin “gelenek denen o gegmis zaman
kataloguna ve kalamozasina” sokulacaktir. Karakog’a gore yeni olmak, “eski”nin
sirrina vakif olmaktir. Cilinkii o “eski”, bir nevi “6lmezlik” kazanmistir. Sair, iste
bu sonsuzluk sirrinin pesindedir.

Giliniimiiz siirinde eskileri inkar etmek, onlarin Tiirk siirine yaptig1 katki-
lar1 yok saymak bir basari kriteri olarak addedilse bile bu durumun gegici oldugu
unutulmamalidir. Sair, ancak koklii, orijinal ve kalic1 eserler vermekle kendini
kabul ettirebilir. Diger taraftan siir gelenegine saygi gosterilmesi, eski sanatcila-
rin tanrilagtirilmasi ve asla elestirilmemesi anlamina gelmez. Yeniden degerlen-
dirme her zaman miimkiindiir ve gecerlidir.

Kisacas1 Karakog, orijinal metinler ortaya koymak isteyen her sairin 6nce-
likle gelenek tarafindan onaylanmasi gerektigi kanisindadir. Gelenegi kutsallikla
iliskilendiren sanatg1 i¢in sanat eseri, fizik 6tesine bir ¢ikistir.?> O, gelenegi biiyiik
bir medeniyete sahip olan bir milletin asirlar boyunca hayatla yogurarak ortaya
koydugu bir {iriin olarak goriir. Bu edebi verim, sair i¢in son derece kiymetli bir
menbadir. Karakog, sirtin1 bu kaynaga dayadigi miiddetce kendi zamanini agmaya
muvaffak olur. Dolayisiyla ge¢misi ve hali ayni anda yasama sansina kavusur.?

Sezai Karakog, ayn1 yazisinda “gelenekten yararlanma” kavramimin yanlis
bir bigimde algilandigina dikkat ¢eker. Zira bir¢ok sair, bu kavrami “ge¢cmis se-
killeri taklit” ya da “onlarin adlarin1 kullanma” olarak yorumlamaktadir. Halbuki
sanatgi1, yapilacak yeniligin bicimde degil, ruhta olmasi gerektigi goriistindedir.?*
Buna ilaveten gelenekten istifade etmek, bir sevme, tanima ve hemhal olma siire-
ci yasamay1 gerektirmektedir.

“Oysa gelenege bakis, her seyden dnce, o ge¢mis zaman eserlerini sev-
mek, onlardan zevk almayr bilmek, ge¢cmis sanatlart ve sairleri daha yakindan

21 Sezai Karakog, a.g.e., s.113.

2 Orgen, a.g.e., 5.380.

3 Halef Nas, “Modern Tiirk Siirinde Gelenegin izleri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Harran Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa, 2006, s.153.

2 Sezai Karakog, a.g.e., s.109.
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tammaya ¢aligmak, ddeta onlarla birlikte olmak, onlarla giin gecirmek, zihninde
ve hayalde olsun, onlarin eserlerini vermelerini izlemek, buna tanik olmak ve bu
izleyis ve tamikliktan sonsuz bir mutluluk duymak demektir.”’»

Karakog, bu goriisleriyle, gelenek-edebiyat iligkisi iizerine yaptig1 dikkate
deger degerlendirmelerle adindan sikga soz ettiren Ingiliz sair Thomas Stearns
Eliot’la ortak paydada bulugsmus olmaktadir. Eliot da yeniligin, her zaman “korii
koriine tekrardan” daha iyi olduguna inanir.?® Saire gore gelenek, bir 6nceki nes-
lin basarilarini elestirmeksizin aynen kopyalamak anlaminda kullanilacaksa ke-
sinlikle ondan kaginmak gerekir. Zira gelenek, bundan daha genis bir anlam cer-
cevesinde yorumlanmalidir. O, higbir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir miras
degildir. Gelenege sahip olmak i¢in oncelikle tarih suurunu gelistirmeye ihtiyag
vardir.

“Tarih suuru, sadece “gecmis”in gecmigligini bilmek degil, fakat onun
“hal”de de var oldugunu anlamak demektir. “tarih suuru” olan bir sair, yalniz
kendi zamanimin suurunu ifade etmekle kalmaz. Onun i¢in Homer den bu yana
biitiin Avrupa edebiyati ve onun iginde diigiiniilmesi gereken kendi milletinin ede-
biyati ayni anda vardir ve biitiin edebi eserler organik bir biitiin olustururlar.

Eliot, bir sairin, kendisinden sonrakilere iletmek istedigi mesaji tek basina
verebilmesinin miimkiin olmadigini vurgular. Onun bize verecegi diinya goriisi,
gegmisteki sair ve sanat¢ilarin gorisleriyle iliskisi bakimindan yorumlanabilir.?®
Eliot, i¢inde yasadigimiz ¢aga kadar ortaya konulmus olan biitiin sanat eserleri-
nin, kendi aralarinda ideal bir diizen ve biitiin olusturdugu fikrindedir. Bu bag-
lamda yeni bir eser yaratildig1 zaman eski eserlerin olusturdugu organik biitiin,
yeni bir diizenlemeye tabi olmaktadir. Bundan 6tiirii “organik biitiin” fikrini kabul
eden herkesin, “hal”e ge¢cmisin yon verdigini, fakat gegmisin de ¢agin suuruyla
yogruldugunu kabul etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan yeni bir eserin, higbir yenilik getirmeksizin eski eserlere
tipa tip benzemesi, bu anlayisin disinda kalmaktadir. Zira bu 6l¢iide bir benzeyis,
metni sanat eseri olmaktan ¢ikarmaktadir. Sanat¢inin suurunda olmasi gereken
sey, gecmigin en belli bash eserlerinde esasta ayni kalan ve zamanimiza kadar
akip gelen ana ¢izgidir.?® Bir sanat¢inin gelismesi demek, onun kendi suurunun
sinirlart digina tasabilmesi, kendisini gelenegin bir parcasi haline getirebilmesi

% Sezai Karakog, a.g.e., s.111.

% T. S. Eliot, “Gelenek ve Sair”, Edebiyat Uzerine Yazilar, (Cev. Sevim Kantarcioglu), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1997, s.2.

7 T.S. Eliot, a.g.e., s.3.

% T.S. Eliot, a.g.e., s.3.

» T.S. Eliot, a.g.e., s.4.
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demektir.*® Sair, kendisini, eserinden daha degerli olan muazzam bir suura birak-
may1 bilmelidir.

Gelenegi, medeniyetin ruhu olarak goriip, bir benimseyis, -kendi tabiriyle-
“Oziimseyis” biling ve istikrari, yani diisiince planindaki bu temellendirme, Sezai
Karakog’un siirinde de karsiligini bulur. 1950 sonrasi Tiirk siirinin bu baglamda
en dikkate deger ve kendisinden sonraki sair nesillerine etki etmis ismi Sezai
Karakog’tur.

Sanatginin birgok siirinde gelenegin izlerine tesadiif etmek miimkiindiir.
Hizirla Kirk Saat’ten sonra onun siiri, eski siirimizin ruhunun ve algilayis bigi-
minin ¢agdas bir yorumu niteligindedir.>! Hizirla Kirk Saat, Leyla ile Mecnun,
Taha min Kitabr ve Giil Mustusu adl kitaplarda gelenek; gerek motif ve gerekse
tem olarak yogun bir sekilde karsimiza ¢ikar. Sair, sik sik divan siirinin temel da-
yanaklarindan biri olan Kur ‘an-1 Kerim e, peygamber kissalarina, klasik eserlere,
kisacasi Islam medeniyetinin yapici unsurlarina géndermeler yaparak gelenekle
baglantisini giiglendirir. Bundan dolay1 okuyucu, bu eserlerde yogun bir metinler
arasilikla karsi karsiya kalir.

Edebiyat Gelenegiyle Kurdugu iliski Acisindan Sezai Karako¢’un
“Gazel” Siiri

Sairin tiim siirlerini bir araya getirdigi Giin Dogmadan dikkatle tetkik edil-
diginde Karakog’un, bilhassa son siir kitaplarinda daha yogun olmak tizere, divan
siirinin gazel, mesnevi ve rubai gibi geleneksel bigimlerini, modern siirin estetigi
icinde yeniden islevsel hale getirdigi goriiliir.®? “Sairlere ve Siire Dortliikkler”,
“Rubailer”, “Kizkulesine Gazel 17, “Kizkulesine Gazel II” ve “Dirilis” bu bag-
lamda 6ne ¢ikan ve anilmasi gereken metinlerin basinda gelmektedir.

Yukarida tam metni verilen “Gazel” de Sezai Karakog un boylesi iiriinle-
rinden biridir. 1982’de kaleme alinmig olan bu siir, sanatginin Ates Dans: kitabin-
da yayimlanmstir. Bu siirin metinler arasi iligkiler*® baglaminda divan edebiyati
gelenegimizle nasil bir iliski kurdugu konusunun kurcalanmasi yararli olacaktir.

Oncelikle siirin bashig yani “gazel” sdzciigiiniin {izerinde durulmas1 ge-
rekmektedir. Bilindigi {izere gazel, klasik siirin en sik kullanilan formlarindan
biridir. ki misralik beyitlerin bir araya gelmesiyle olusan gazelin diizeni aa, xa,
xa, xa, xa seklindedir. Sairin mahlast genellikle son beyitte bulunur. Gazellerin

% T.S. Eliot, a.g.e., s.6.

31 Muhsin Macit, a.g.e., s.42.

32 M. Fatih And1, “Gidelim Serv-i Revanim Yiirii... Ama Nereye?”, Giinese Tutulan Ayna, Hat Yaynevi, Istan-
bul, 2010, s.26-27.

3 Metinler arasi iligkiler kurami hakkinda daha fazla bilgi ve yorum i¢in bkz. Kubilay Aktulum, Metinler Arast
Iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000.
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beyit sayis1 ise genellikle bes ile dokuz arasindadir. Divanlarda toplanan gazelle-
rin biiylik bir kismi bes beyitten olugsmustur.>

Gazel, ayn1 zamanda divan sairlerinin en fazla itibar ettikleri ve en fazla
kullandiklar1 nazim bigimidir. Bir sairin edebi sahsiyetinin en rahat goriildiigi,
onun sanatindaki yetenegini ortaya koyan nazim bi¢imi sliphesiz gazeldir. M. A.
Yekta Sara¢’in vurguladigi gibi gazelin hacim bakimindan sinirli olmasi, sairi,
bu kisa hacimde biitlin sanatkarligini, edebi kabiliyet ve hiinerini ortaya koyma
zorunluluguyla imtihan eder. Bundan 6tiirii gazeller, anlam yogunlugu en fazla
olan divan siirleri olarak algilanmigtir.*

Karakog¢ un metnini gazel tiiriine ait karakteristikler 15181nda degerlendire-
biliriz. Karakog’un bu gazeli bes beyitten miitesekkildir. Ilk beytin kafiye diize-
ni aa’dir. Diger beyitler ise xa seklinde organize edilmislerdir. Bu durumda siir,
kafiye Olgiisii ile beyit sayis1 hususlarinda klasik gazel formuyla paralel bir yol
izlemektedir. Bunlara ilave olarak gazel, “diistii” redifiyle dikkat ¢ekmektedir.
Zihnimizde biriktirdigimiz gazelleri hizla gézden gegirdigimiz zaman divan sa-
irlerinin birgogunun mezkar redifle ¢esitli gazeller kaleme aldiklarini hatirlariz.
On yedinci yiizyilin 6nde gelen mutasavviflarindan biri olan Niyazi-i Misri’nin

“Ciin sana gonliim miibtela diisdi
Derd i gam bana asina diisdi

Zihd i takvaya yar idim evvel
Ask ile benden hep ciida diisdi*®

misralariyla baglayan gazeli ile Mevlevi dedesi Seyh Galib’in

“Yine zevrak-1 derGinum kirilip kenéra diistii
Dayanir m1 sisedir bu reh-i sengsara diisti” 3’

matlali gazeli bunlara 6rnek teskil eder. Bununla beraber Karakog¢’un ga-
zelinin bu metinlere géndermede bulundugunu iddia edecek bir ipucuna sahip
degiliz.

Divan siirinin en mithim bigimsel 6zelliklerinden bir digeri de kafiyedir.
Siirde yer alan beyitlerde, redif dncesindeki kelimelerin son harflerine dikkat
edildiginde bunlarm ikiser sesinin (-iil) benzestigi fark edilmektedir. Siir, “il”
sesleriyle tam kafiye yapisim arz etmektedir. Kafiyeler ve redifler siire bir i¢
ahenk kazandirmakta, adeta ona bir musiki havasi1 vermektedir.

3 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Bicim-Olgii-Kafiye, 3F Yaymlari, Istanbul, 2007, s.49.
3 Sarag, a.g.e., s.51.

3 Niyazi-i Misri Divdni, (Haz. Kenan Erdogan) Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, s.232.

37 Naci Okgu, Gdlib Divan: I-11, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1993, s.868.
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Metnin vokabiileri, divan siirinin vokabiileriyle kosutluk i¢indedir. Siirin
temel kelimelerine, herhangi bir divanin gazeliyat boliimiinde yer alan gazellerde
sik sik tesadiif edilmesi ihtimal dahilindedir.

“riizgar”, “giil”, “bilbil”, “’bah¢e”, “leylak”, “nergis”,
“lale”, “stiimbiil”, “cinar”, “kiyamet”, “akil”, “ruh”, “goénil”.

Siraladigimiz kelimeler, klasik siirde farkli fonksiyonlar goriirler. Giil,
nergis, lale ve siimbiil gibi tabiat unsurlar1 bazan sevgilinin giizellik vasiflarim
vurgulamaya yarayan birer tesbih 6gesi, birer miisebbehiinbih olarak yer alirlar.
Bazan da bir isret meclisi olmay1 hak eden giilistdnin bas dondiiriicli vasiflarini
tesrih etmeye yardimer olurlar. Giil, geleneksel sanat anlayisinda sevgilidir, Pey-
gamber’dir, Allah’tir.*® Biilbiil, 1stirap ¢eken asiktir. Stimbiil ise zalim sevgilinin
simsiyah ve karmakarisik sagidir. Diger bir ifadeyle mazmun sinifina giren biitiin
bu kelimelerin, daha dogrusu sembollerin, divan sairinin algi diizleminde bir kar-
silig1 mevcuttur. Bu bitki ve hayvan isimleri, gercek manada birer bahge unsuru
olarak da kullanilabilir. Bilhassa bahariyyelerde bu tiir zengin tabiat tablolariyla
sik sik karsilagilir. Ayn1 zamanda baharin giizelliklerinin sona erigini betimleyen
hazaniyelerde de ayn1 mazmunlara tesadiif edilir. Tabiatta meydana gelen degi-
simler, ¢esitli sanatlar (tesbih, istiare, hiisn-i talil, tenasiip vb.) vasitasiyla dile
getirilir. Biitiin bunlar geleneksel sairin hafizasinda dnceden hifzedilmis hazir
kodlar olarak sakli durmaktadirlar.

Buraya kadar yaptigimiz incelemeyle “Gazel”in beyit say1si, kafiye semasi,
redifi ve vokabiileriyle klasik siirimizin en sik1 formlarindan biri olan gazelin te-
mel kurallarina uydugunu gérmekteyiz. Buna ek olarak sair, burada divan siirinin
belirleyici 6zelliklerinden biri olan “ses”i, dilin musikisini ve ritmik akigini yaka-
lamay1 bagarmigtir. Yine de salt yapisal niteliklerine bakip metni klasik bir gazel
olarak tanimlamak Sezai Karakog’a haksizlik etmek anlamina gelecektir. Zira
sairin nihai amaci, bazi giiniimiiz sairlerinin yaptig1 gibi gelenegi taklit etmek
degil, onu yenileyerek aktiiel hale getirmektir. Evet, Karakog 6teden beri gegmis
siir mirasinin iiriinleriyle i¢li dish bir sanatc¢idir.*® Ilkokul besinci siniftayken eski
metinleri okuyabilmek i¢in kendi kendine eski yaziy1 68renen, aruzla siir yazma-
y1 deneyecek kadar aruzu bilen ve seven; Gaziantep Lisesi’nde okudugu yillarda
Nef’i’nin gazellerine nazireler yazan* sair, divan siirinin sesine asinadir. Fakat
bu, onun bir gelenek tekrarlayicisi oldugu manasina gelmez. O, “gelenege don-
mek” soziiyle buglinkii modern edebiyatin ara¢ ve formlarini dislayip kaside ve
mesneviler ortaya koymayi kastetmez. Bilakis o, bir gelenek giincellestiricisidir.

3 Ali Yildiz, “Sezai Karakog’un Siirlerinde Tasavvuf”, 38. ICANAS Bildirileri, C.IV, Ankara, 2008, s.1852.
39 Ebubekir Eroglu, Sezai Karakog 'un Siiri, Biirde Yayinlari, Istanbul, 1981, 5.33.
40 Turan Karatas, a.g.e., s.355.
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Oncelikle gazelin aruz vezniyle yazilmadigi meydandadir. Ayrica sair,
“stimbil”, “nergis”, “glil” gibi sozciikleri divan siiri vokabiilerinden farkli bir
bigimde kullanmaktadir. Ebubekir Eroglu’nun incelemesinde degindigi gibi Ka-
rakog, eski siirimizin diinyasina agilmakta ve oradan imgeler devsirmektedir.*!
Bundan 6tiiri bu kelimeleri nevi sahsina miinhasir, anlagilmasi gii¢ anlamlarla
donatmaktadir. Divan siirinin semantigi i¢cinde hangi mazmunun hangi anlam
birimine karsilik geldigi son derece bariz iken bu metinde siimbiiliin, giiliin ve
kavagin tam olarak neyi tespit ettigini belirtmek miiskiil bir ugrastir. Zira burada
modern siirin en mithim niteliklerinden biri olan imgeler ve ¢agrisimlar devreye

girmektedir.

Metnin birinci katmaninda, baharin yani tabiatta yasanan birtakim giizel-
liklerin nihayete ermesinden duyulan keder duygusu agir basmaktadir. Sairin en-
telektiiel birikimi, medeniyet tasavvuru ve fikri eserlerinde devamli vurguladig:
modernizm-gelenek ¢atigmasi géz oniinde bulunduruldugunda onun bu metinde,
esasen Islam medeniyetinin yasadig1 buhrani anlattig1 anlasilir.

Modernizm riizgariyla beraber Tiirk-Islam gelenegi sarsici bir kirilma ya-
samustir. Bu kirilma ile Tiirk-islam geleneginin hemen hemen biitiin kurum, yapi,
anlayis ve unsurlar zarar gormiistiir. Modernlesme siireci toplumsal anlamda bir
degisim ve doniisiimii siirecini de beraberinde getirmistir. Bati’dan 6diing alinan
kavramlar, altyapidan mahrum birer ideoloji olarak giindelik yasama yansimistir.
Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari, Tiirk insanin1 geleneksel de-
gerlerinden esi goriilmedik bir bigimde sokiip ¢ikarmistir.*? Tiirk modernlesmesi,
kisa siire iginde kokten ve esasli degisiklikler yaratmayi amaglayan bir proje ol-
dugundan dolay1 yasanan siirec, daha biiyiik bir trajedi yaratmistr.

Tiirkiye’de hizli bir sekilde yiiriitiilen Batililasma projesi sayesinde toplum
yapisinda kisa zaman i¢inde radikal degisiklikler yapilacagina inanilmistir. Bu
cergevede giinliik hayatin geleneksel degerler lizerine insa edilmekten kurtaril-
mas1 umut edilmistir. Fakat beklenen olmamustir; biitiin bu ¢abalar geleneksel ya-
sam big¢im ve pratiklerini bicak gibi kesmeye yetmemistir. Ciinkii toplum heniiz
epistemolojik anlamda bir kopus yasamamistir. Ote yandan modern tasarimlar
giinliik hayatin pek ¢ok alaninda boy gdstermeye baslamistir. Bu durum moderni-
tenin igine dogdugu zihniyetle tanismadan onun dogurdugu pratiklerle tanismak
zorunda kalan Tiirk insanimni bir agmaza siiriiklemistir.* Ozellikle Cumhuriyet
sonrasinda yetisen ilk kusaklar s6z konusu sarsintiy1 daha derinden yasamiglardir.

4 Eroglu, a.g.e., s.71.

4 Biigra Siirgit, “Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Temel izleklerden Biri Olarak Arada Kalmishk”, Aynanin
Swrri: Mustafa Kutlu Sempozyumu Bildirileri, (Haz. M. Fatih And1 ve Bahtiyar Aslan), Kii¢iikkcekmece Beledi-
yesi Yaylari, Haziran 2012, s.287.

4 Bigra Sirgit, a.g.e., $.292.
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Karakog,
“Vakit gérmemisti boyle bir kiyameti”

dizesiyle yasanan siireci kiyamete benzetir. Giilistanin kestane ve kavak
gibi dgeleri bu felakete tahammiil edecek gili¢ bulamamiglardir. Biitiin bu olum-
suzluklar “diistii” yiiklemiyle verilir. Siirde alt1 kez tekrar edilen “diisti” kelime-
sine, daha dogrusu redifine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi redif,
divan siirinin omurgasidir. Siirin ana fikri cogunlukla redifin i¢inde gizlenir. Kla-
sik giirde “dlismek” redifi cogu zaman olumsuz manada kullanilir. Tiirk¢e’de ve
Tiirk edebiyatinda “diisiis”, her ne kadar bazi kullanimlarda olumlu/yapict anlam
degerleri ile goriinse de, bize hemen tamamen olumsuz ve yikici bir anlamlar diz-
gesi sunar.* “Diigmek”, ¢cogu zaman par¢alanmanin, uzaklasmanin, kopmanin,
kirilmanin nedeni olmus; bazen bu hallerin bilincini hissettirmis ve her seyden
onemlisi insanlara diigtisiinii hatirlatarak, tekrar ¢ikisinin yollarini géstermistir.*®
Bu hususiyet géz oniinde bulunduruldugunda sairin diismek fiiline ne denli ¢ar-
pici1 bir yorum yiikledigi ortaya cikar.

Metnin dordiincii beytinde gegen “yesilin sonsuzluk yiiklii cag1” ifadesi ise
Islam medeniyetini temsil eden bir imgedir. Tiirk-Islam medeniyetinin basat sem-
bollerinden biri olan “ginar” da biiyiik bir giiriiltiiyle diismiis, yikilmistir. Yani bin
yillik g6z kamastirict birikim, yerini, kendinin zidd1 bir epistemolojiye yaslanan
bagka bir uygarliga terk etmek zorunda kalmistir. Bu baskalastirma projesinin ne-
ticesinde ruhlar ulviyetten uzaklasip kararirmis, goniiller kalbi ve samimi baglari
koparip atmistir.

Siirde divan siirine has vokabiilerin, alisilmisin disinda bir tarzda kullanil-
mas1 dikkat cekmektedir. Sezai Karakog, gelenegi derinden kavramis, 6ziimse-
mis ve i¢sellestirmis modern bir sanat¢i olarak onu aragsallastirmaktadir. Burada
biilbiil, leylak, lale, stimbiil ve ¢inarin birer birer diismesi bizim geleneksel kiiltiir
yiikiimiiziin, geleneksel tutamaklarimizin art arda yok olusuna da isaret etmekte-
dir. Giilistan harap olmustur. Bundan dolay1 geleneksel kitap sanatlarindan musi-
kiye, mimariden klasik siire kadar Islam medeniyetini yapan tiim amiller ortadan
kalkmak zorunda birakilmigtir. Bunlarin yerini modernizmin kaypak tutamaklari
almaya baglamistir.

Burada Sezai Karakog, divan siirinin havuzuna ait tanidik mazmunlari
farkl1 bir sekilde, Islam medeniyetinin yasadig: trajik déniisiimii ifade etmek igin
kullanmaktadir. Yani gazelin muhtevasini degistirmektedir. Bu, onun gelenege
ihanet ettigi anlamina gelmez. O, gelenckten yararlanan diger sairler gibi eski

# Ali Yildirim, “Diismek imaj1 ve Seyh Galib’in Diisiisii”, Bilig, Yaz 2007, S.42, 5.213-214.
+ Ali Yildirim, a.g.e., s.223.
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siirimizin sadece “zarfi ve teknigiyle” barisik degildir. Onu asil ilgilendiren, ge-
lenekle ayni ruh diinyasini1 paylasip paylasmamak meselesidir.* Karakog¢’un bu
tutumu, sairin Omriinii adadig1 “Dirilis” tezinin muhtevasina kosut diigmektedir.
Gelenegin atmosferinde nefes alip veren, dahas1 kendini gelenegin zincirine te-
reddiit etmeden eklemleyebilen sanat¢i, kendi edebi metinlerini olustururken me-
tinler arasilik baglaminda klasik siirimizle saglam ve kalic1 bir iligki kurmaktadir.

Tam da bu noktada Karako¢’un sanata ve edebiyata bakis agisini belirleyen
asil unsurun, onun derin ve kapsayici okumalar sonucunda gelistirdigi medeniyet
anlayis1 oldugu hatirlanmalidir. Islam uygarliginin tarihsel olusumlara ydn veren
dinamik ruhu, onun “Dirilis” diisiincesinin de 6ziinii olusturmaktadir. O halde
amag, gecmiste bize ait olan manevi degerlerin 6ziimsenip yeniden diriltilmesi-
dir.¥’ Bu diriltme ise “Gazel”deki gibi taklitten kaginarak, eskiyi yenileyerek ger-
ceklesebilir. Aksi halde “eskinin sirrin1 bulmak” miimkiin olmayacaktir.*® Nite-
kim sanatc1, “Kendini Arayan Siir, Siirimiz” baglikli yazisinda su sozlerle klasik
mazmunlarin yenilenmesi gerektiginin altini1 ¢izmektedir:

“Aruzla, vezinli ve kafiyeli, tipatip divan siirinde oldugu gibi kasideler,
gazeller, murabbalar mi yazilacakti? Ya da adi, kaside, divan, gazel olsun da ne
olursa olsun mu denecekti? Hayw, bu iki yol da degil. Asil gerekli olan eski siiri-
mizin ruhunun, algilanmasinin, siire bakiginin yeniden dirilisiydi. Bicimlerin ve
mazmunlarin aynen alinist degil, onlarin bugiinkii sartlarda dogurmasi gereken
sekilleri. Yani siir, aruzla olmak zorunda degil, ama aruz ruhu ve yankisindan
sesler getirmeli; giil, biilbiil, sarap, saki, rakip gibi mazmunlarin kullanilmasi ye-
nilenmeli, ayrica ¢agimizda bunlara karsilik yeni mazmunlar dogurulmaly idi. %

Karakog’a gore tipki divan siirinde oldugu gibi aruz vezniyle kafiyeli si-
irler yazmak ya da baslig1 gazel, kaside, murabba olan, fakat icerigi tamamen
bunlarin ¢agristirdig1 anlamlardan farkli olan metinler kale almak yanlistir. Asil
gerekli olan, eski siirinin ruhunun algilanmasi, siire bakisinin yeniden diriltilme-
sidir. Karakog, bu pasaj araciligiyla yeniligin ve bulusun farkli bi¢im arayislari-
nin vazgecilmez paydasi olarak gelenegi isaret etmis olmaktadir.®

Sonug¢

Sezai Karakog, modern Tiirk siirinin riikniinii olugturan sanatgilardan bi-
ridir. O, gelenegi yalnizca metinler arasilik noktasinda temelliik etmis; beyit, ka-

46 Karatag, Dogu 'nun Yedinci Oglu Sezai Karakog, s.301.

4T Macit, Gelenekten Gelecege, s.39.

* Sezai Karakog, “Sair ve Gelenek”, Edebiyat Yazilar: 1, 4.baski, Dirilis Yaymlari, Istanbul, 1997, 5.109.

# Sezai Karakog, “Kendini Arayan Siir, Siirimiz”, Edebiyat Yazilar: II: Digimizin Zari, 2.baski, Dirilis Yayin-
lar1, Istanbul, 1997, s.13-14.

50 fsmet Emre, “Sezai Karakog¢’un Sanat ve Edebiyat Gériisii”, Sezai Karakog, Kiiltiir ve Tuzim Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 2010, S.160.
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fiye ve basliklar disinda divan siirine yaklasmayan bir isim degildir. Onun kast
ettigi sey asla gegmisin tekrar1 degildir. Karakog, glincel, aktiiel, caga ait olanla
barisiktir ve bu, bilingli bir barisikliktir. O, bu ¢agin insani olarak bu ¢agin in-
sanina siirler yazmaktadir.’! Zaten gelenek ancak 6ziimsenerek, kendini yapan
atmosferin igerisinde, yasanilabilir bir iklim olarak idrak edilebilirse anlamlidir.
Karakog’un siiri de bu tiir “samimi” ve “sahih” bir ¢ikis1 ifade eder. “Gazel” siiri,
bu ¢er¢evede Divan siirinin sesiyle modern igerigin bulustugu érneklerden biri
olmasi dolayistyla dikkate deger bir metindir. Yasanilan kiiltiir ve zihniyet degis-
melerine ragmen klasik siiri aynen devam ettirmek isteyenler mahpus olduklari
daire icerisinde kalmislardir.>? Bugiinkii modern Tiirk siirini zenginlestirecek ve
kalict kilacak yol, gelenegi oldugu gibi tekrarlamaktan degil Karakog gibi uzun
cabalar, cileler ve arayislar sonunda onu yenilestirmekten gegmektedir. Ote yan-
dan bu temenni, usta sair gibi edebiyat gelenegiyle i¢tenlikli bir iligki kurmay1
zorunlu kilmaktadir.

S! Miinire Kevser Bas, Sezai Karakog 'un Siirinde Metafizik Vurgu, insan Yayinlari, Istanbul, 2011, s.12.
2 Macit, Gelenekten Gelecege, s.43.
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